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CAPITOLO PRIMO . 

SOCIETÀ DI REVISIONE E COLLEGIO SINDACALE 



Sommario: 1, Certificazione del bilancio e società con azioni quotate. '— 2." Con- 
trollo sul bilancio ad opera del collegio sindacale e della società di revisióne; 
la certificazione. — 3. Nomina e revoca assembleare dei sindaci; il regime 
pubblicistico vigente il codice di commercio del 1865. — 4. Il principio del 
controllo interno accolto nel codice di commercio del 1882; il suo sostanziale 
permanete nel codice civile del 1942. — 5. Crisi del modello ottocentesco 
della società per azioni e polemiche sui criteri di nomina e di revoca dei 
sindaci. — 6. La soluzione accolta dal d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136; intro- 
duzione del controllò di certificazione affidato a società di revisione limitata- 
me. ire alle società con azioni quotate: interessi di rilievo pubblicistico e natura 
di controllo estèrno delle funzioni affidate alla società di revisione; — 7. No- 
mina e revoca della società di revisione: intervento sostitutivo della Consoh 
e indisponibilità assoluta del procedimento di nomina. — 8. Scelta vincolata 
fra le società dì revisione iscritte nell'apposito albo tenuto dalla Consoh. — 
9. Delibera assembleare di nomina e approvazione della Consoh. ■ — 10. Revoca 
assembleare per giusta causa. Revoca d'ufficio ad opera della Consoh. — 
11. Carattere fiduciario del rapporto di revisione e revoca giudiziaria e% art. 
2409 e. ciy. • — 12. L'oggetto del controllo sindacale: atti e attività degli 
amministratori in quanto espressione del loro comportamento gestori 0. - 
13. Limitato controllo sindacale sui singoli atti in quanto fattispecie e prov- 
vedimenti assembleari concernenti gli amministratori. — 14. Il riscontro 
sindaci: le esteso anche ai profili di merito. — 15. Controllo contabile e 
contro' lo del bilancio ad opera dei sindaci, quali strumenti per il controllo 
del comportamento gestorio degli amministratori. — 16. L'oggetto del con- 
trollo demandato alla società di revisione: il bilancio in quanto « atto della 
società ». Rinvio. — • 17. Il riscontro della regolare tenuta della contabilità 
non costituisce oggetto di una- distinta funzione di controllo rispetto a quella 
di controllo del bilancio. — 18. La denunzia ad opera della società di revi- 
sione <:i fatti censurabili al collegio sindacale. — 19. I pareri dovuti in caso 
di fusione o di aumento del capitale. — 20. La relazione di certificazione 
del bilancio come unico provvedimento conseguente al controllo della società : 
di revisione. — 21. Il bilancio soggetto a certificazione rileva come «atto 
della società » diretto a fornire informazioni contabili; sua attendibilità ed 
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effetti conseguenti. — 22. II controllo di certificazione concerne la sola legit- 
timità. ■— 23. Certificazione e bilanci straordinari; applicabilità al solo bilancio 
annuale di liquidazione. — 24. La certificazione obbligatoria non si estende al 
bilancio consolidato di gruppo. — 25. Il controllo degli allegati di bilancio 
e della relazione degli amministratori. — 26. Giustificazione della perma- 
nenza di un controllo del bilancio e della contabilità in capo al collegio 
sindacale anche nelle società con azioni quotate. — 27. I connotati essenziali 
del controllo di certificazione affidato alla società di revisione. 

1, — La « certificazione del bilancio » ad opera di società 
di revisione, iscritte nell'apposito albo tenuto dalla Consob quale 
organo pubblico di vigilanza sulle società e le borse, costituisce 
una delle innovazioni più significative introdotte --nel nostro ordi- 
naménto dalla miniriforma societaria del 1974 (legge 7 giugno 
1974, n. 216). 

La disciplina relativa a tale istituto rappresenta il punto di 
arrivo di un lungo e complesso dibattito, dottrinario e giurispru- 
denziale, tanto sulla sufficienza ed attendibilità delle informazio- 
ni fornite dal bilancio d'esercizio delle società per azioni quanto 
sulla (dubbia) efficienza in proposito del controllo effettuato dal 
collegio sindacale. 

Le speranze collegate al' successo di questa innovazione sono 
di certo particolarmente elevate, se è vero che, ancor prima che 
ne iniziasse la sua concreta sperimentazione, il legislatore ha 
esteso l'applicabilità dell'istituto dal settore delle società con 
azioni ufficialmente quotate in borsa ad altre società diversa- 
mente caratterizzate, e pur con opportune limitazioni e adegua- 
menti \ 



1 La certificazione del bilancio, in quanto procedimento obbligatorio di controllo 
del bilancio delle società con azioni quotate in borsa, è stata introdotta dall'art. 2, 
lett. a della legge 7 giugno' 1974, n. 216 (legge di conversione del d.l. 8 aprile 1974, 
n. 95) con cui il Governo della Repubblica veniva delegato ad emanare «disposi- 
zioni, e relative norme di attuazione e transitorie, intese a disciplinare, nei confronti 
delle società le cui azioni sono quotate in borsa, le funzioni di controllo sulla 
regolare tenuta della contabilità e sulla corrispondenza del bilancio e del conto 
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Né il processo di allargamento della sfera di applicabilità 
della certificazione del bilancio ad opera di società di revisione 
sembra destinato ad arrestarsi, ove si considerino gli obblighi: 



profitti e perdite alle risultanze delle scritture contabili e alle norme di legge, 
mediante attribuzione di tali funzioni, e della relativa certificazione dei bilanci', a 
società di revisione designate dall'assemblea dei soci fra le società di revisione iscritte 
in un albo speciale, tenuto dalla Commissione nazionale per le società e la borsa 
e disciplinato in modo da assicurare, anche con la previsione di incompatibilità, la 
idoneità tecnica delle società di revisione e la loro indipendenza». Si disponeva 
inoltre che «potranno essere previsti effetti legali della certificazione». La delega 
ba trovato attuazione con il d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136 e successive modifiche; 
D'ora in avanti i due provvedimenti normativi saranno indicati rispettivamente come 
legge n. 216/74 e d.p.r. n. 136/75. 

Successivamente altre leggi hanno esteso l'ambito di applicazione della certifi- 
cazione ad opera delle suddette società di revisione. Dapprima la legge 24 maggio 
1977, n. 227 (ed. legge Ossola concernente assicurazione e finanziamenti dei crediti 
i ne retiti alla esportazione di merci e servizi, all'esecuzione di lavori all'estero, nonché 
al la cooperazione economica e finanziaria in campo internazionale) ha disposto che, 
per poter usufruire di talune coperture assicurative, i relativi costi devono risultare 
da bilancio certificato da una società di revisione abilitata (art. 14). 

Di poi la legge 12 agosto 1977, n. 675 (che detta «provvedimenti per il. 
coordinamento della politica industriale, la ristrutturazione, la conversione e lo svi- 
luppò del settore»), nel delegare il Governo ad emanare forme «per il controllo 
dell'attuazione dei programmi di Investimento agevolati» con utilizzo delle disponi- 
bilità tratte dall'apposito Fondo istituito dall'art. 3 della medesima legge, ha impósto 
che « le imprese beneficiarie, quotate in borsa o comunque con capitale investito 
superiore a dieci miliardi di lire» devono presentare ogni anno al CI .PI. «bilanci 
certificati da società di revisione all'uopo autorizzate ai sensi dell'art. 8 del d.p.r. 
n. 136 del 31 marzo 1975» (così l'art. 4, co, 12°). La delega è stata attuata con 
d.p.r. 22 dicembre 1977, n. 1258 (in particolare cfr. art. 1), cui va aggiunto il 
decreto ministeriale di esecuzione del 18 marzo 1979 (art. 4). 

Sempre la legge n. 675/77 ha fatto obbligo « alle imprese controllate dagli enti 
di gestione delle partecipazioni statali, o da loro finanziate, di sottoporre a revi- 
sione da parte di società autorizzate ài sensi dell'art. 8 del d.p.r. 31 marzo 1975, 
n. 136, i bilanci di esercizio, secondo le norme di cui agli articoli 18 e 19 del 
citato decreto presidenziale» (art. 14). 

Da ultimo occorre aggiungere: la legge 10 giugno 1978, n. 295, che in adegua- 
mento alla relativa direttiva comunitaria detta la nuova disciplina delle società 
esercenti assicurazioni contro i danni -e con l'art. 68 estende l'obbligo di certifica-, 
zione del bilancio a qualsiasi società che eserciti il suddetto tipo di assicurazione, 
abbia o meno azioni quotate in borsa; la legge 5 agosto 1981, n. 416 che agli 
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di adeguamento del nostro Paese alle direttive comunitarie in 
matèria, di: società. che in un modo o nell'altro prevedono iì con- 
trollo: contabile- esercitato da revisori indipendenti e altamente 
qualificati 2 . 



artt. 7 e 18 dispone la certificazione del bilancio di determinate imprese editrici 
di. quotidiani e periodici; le leggi n. 598 e n. 599 del 14 agósto 1982 the preve- 
dono l'onere della certificazione a carico delle imprese le quali intendano fruire delle 
provvidenze a favore della riparazione navale dell'industria cantieri s; ita navale (v. 
rispettivamente, l'art. 8 e l'art. 23); e infine là legge 23 marzo 1983, iì. 77, istintiva 
dei fondi comuni di investimento mobiliare, che impone la certifica/.ionc dei conti 
della società di gestione e del fondo comune (art. 6) e che legittima la Comab '-a 
dispórre la soggezione di società ed enti pubblici, i quali compiano atti di « solle- 
citazione, del pubblico risparmio», alla normativa propria del d.p.i. n. 136/73 (cfr. 
art» lS-quaier legge n. 216/74 aggiunto dall'art. 12 della legge n. 77 de! 1983). 

. Per alcuni primi commenti sulle leggi estensive della revisione contabile secondo 
il sistema: delineato nel d.p.r. n. 136/75 -cf fi s relativamente alla legge n. 675 «le! 
1977 M. Libertini, Commento- all'art. 14 del 12 agosto 1977, n. 675, in Le nuom 
léggi chi. comm., 1978» p. 726 ss.; K. Modica, Commento all'art, 4, Scz. IV, l. 12 
agósto 1977, n. 675, ivi, p, 671 ss.; E. Bocchini, I problemi contabili della ricon- 
versione industriale, in La crisi dell'impresa industriale, a cura di Cì. Minerviiri, 
Napoli, 1980; p„ 281 ss. nonché in Riv. soc, 1980, p. 25 ss.; M. Foschi ni, hi tema 
di. revisióne obbligatoria dei bilanci di esercizio delle imprese a partecipazione 
statale, in Diritto dell'impresa,: 1982, p. 237. ss.; M. Eussoletti,. Legge di neon 
versione industriale e revisione contabile, in Giur. comm., 1983, I, p. 460 ss. (ove 
anche, il tentativo di individuare il fondamento comune alle, varie fattispecie di 
certificazione riconducibili al sistema del d.p.r. n. 136/75). 

. : Relativamente: alla legge ri. 295 del 1977. si vedano le notazioni di E. Botti- 
glieri,, in Le nuove leggi eh. comm., 1980, pp. 944-946 e pp. 951-974. 

.Più. in generale cfr. G. Cabras, Casi particolari di certificazione dei bilanci, in 
Legislazione economica, a cura di F. Vassalli e G, Visentin!, II, 1977-78, Milano, 
1979, p. 19 ss.; G. Bernoni, Il dottore commercialista e la revisione e certificazione 
dei bilanci, in Riv. doti, comm., 1979, p. 840 ss.; R, Squillante, il controllo 'con- 
tabile e la certificazione dei bilanci delle società quotate in borsa, Milano, 1981, 
p; 12 ss.; A. Caso, Il controllo legale dei conti, in Riv. doti, comm., 1982, p. 994 
e. nota 15 (v. anche p. 1063 nota 111 con riferimento ad ipotesi di controllo lega! e 
dei conti al ài fuori del sistema del d.p.r, n. 136/75). Negli ultimi tre scritti vi: 
sono anche indicazioni su ulteriori marginali fattispecie di certificazione disciplinate 
soprattutto da. : leggi regionali, ■■: 

.... . ? In particolare la IV e l'VIII direttiva CEE (l'uria dettata in materia di 
conti annuali t! 'esercizio e già adottata il 25 luglio 1978; l'altra in materia di \ 
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Peraltro, la nostra attenzione sarà volta allo studio della 
« certificazione del bilancio » così come disciplinata per le sole 
società con adoni quotate in borsài in quanto l'astratta utiliz- 
zabilità dell'istituto pur per altri settori non deve far dimenti- 
care che la sua complessiva e concreta articolazione può subire 
(come in effetti subisce) differenziazioni e può esigere allora Una 
analisi specifica, al cui esito condizionare la ricerca di concor- 
danze e discordanze.' :■ ■ . 

f.a scelta dì una indagine condotta con riferimento essen- 
zialmente alla certificazione del bilancio per le società con azioni 
quotate in borsa si giustifica agevolmente, perché da un lato le 
lince fondamentali dell'istituto si rinvengono pur sempre- nel 
.d.p.r. n. 1.36/75, al quale le successive leggi speciali conti- 
nuano a richiamarsi; e perché dall'altro lato proprio: avendo 
riguardo alle società con azioni quotate in borsa diventa possi- 
bile ritagliare un discorso di portata generale; collegato al più 



abilitazione delle persone incaricate del controllo dei documenti contabili •• annuali 
delle società di capitali e adottata recentemente in data 10 aprile 1984} potrebbero 
condurre ad i:na ulteriore estensione dell'istituto della certificazione del bilàncio.' 
Nello stesso scuso potrebbe operare la proposta di V direttiva, concernente là strut- 
tura della società per azioni e i poteri e gli obblighi dei vari organi sociali. Sull'ar- 
gomento v. G. Bernoni, Il dottore commercialista, dt., p. 863 ss. . 

Va tu travia sottolineato che dalle direttive comunitarie non deriva l'obbligo di 
estendere la revisione contabile o la certificazione facendo ricorso al sistema del 
d.p.r. n. 136/75. E tale estensione può anche apparire inopportuna, in considerazione 
delle dimensioni delle società assoggettate al controllo, degli interessi coinvolti e 
del costo <U:1 l'in novazione. L'alternativa è rappresentata dalla riforma — sinóra non 
tentala --- del collegio sindacale. Per alcuni spunti v. A. Scigutella, È riformabile 
l'istituto del collegio sindacale?, in Riv. doti, comm., 1979, p. 623 ss.; e A; Caso, 
Il coiitrolh legale, cit., p. 1061 ss. ...... . 

La IV direttiva CEE si legge in Riv. soc, 1978, p. 1720 ss. e in Giur; comm., 
1979, l, p. 149 ss. Per il relativo commento si rinvia a M. Cera, Quarta direttiva 
Ctili sui conti annuali e adeguamento della normativa italiana, in Riv. soc\, 1980, p. 
1148 ss.; A. Ikace, La quarta direttiva comunitaria in materia di bilanci, in Giur. 
comm., 1980, 1,'p. 600 ss.; G. N anula, Il nuovo bilancio delle società in attuazione 
della quarta direttiva della comunità ''economica europea, Milano, 1981, i < w \ < • • ' 

I.'VIU direttiva CEE si legge in Giur. comm,, 1984, I, p. 1176 ss. . .... \ '•"'' 
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ampio movimento di riforma della società per azioni, quale 
modello privilegiato di organizzazione dell'impresa di medie e 
grandi dimensioni che per il reperimento dei propri capitali fa 
appello al pubblico risparmio. 

È noto, infatti, che i vari tentativi di riforma succedutisi 
dal 1956 in poi hanno assunto alternativamente l'ammissione 
della società o l'ammissione delle sue azioni alla quotazione uffi- 
ciale di borsa come presupposto di una disciplina differenzi afa 
delle società per azioni rispetto a quella di comune e generale 
applicazione, sebbene con ispirazioni di fondo non sempre coin- 
cidenti e talvolta contrastanti 3 . A questa linea di tendenza non 
sfugge neppure la legge n. 216/74, sì che è possibile indivi- 
duare nella disciplina vigente una sorta di status delle società 
con azioni ufficialmente quotate in borsa, un gruppo di norme 
cioè che trovano in tale circostanza il loro essenziale presuppo- 
sto di applicabilità 4 . 



3 Su questa problematica ci si consenta di rinviare al nostro Ammissione delle 
azioni alla quotazione ufficiale di borsa e «organo sociale competente », in Rio. soc.,. 
1978, p. 1093 ss. (ivi a pp. 1132-1138) ove anche ulteriori riferimenti bibliografici. 

In realtà il criterio della quotazione in borsa delle azioni, prescelto dal legisla- 
tore del 1974 per discriminare fra società soggette al controllo pubblico e società : 
sottratte ad esso, viene criticato da più parti soprattutto perche non è pi cn a niente 
indicativo del «livello dimensionale» dell'impresa: così di recente A. Cas<\ Il 
controllo legale, cit., p. 996 nota 20; 

Occorre intendersi. Nell'ottica della riforma del 1974 ai fini della sottopnsiziune 
dell'impresa al controllo pubblicistico assume rilievo preminente il ricorso della 
stessa al pubblico risparmio, e ciò si attua ufficialmente con la quotazione del titolo 
nella borsa valori, specie se vengono rispettati criteri di sufficiente il if fusione del 
flottante fra il pubblico e di frequente negoziazione' dei titoli,. 11 sistema dovrebbe 
poi trovare una adeguata corrispondenza alla realtà grazie anche ai poteri di revoca 
e ammissione d'ufficio conferiti alla Consob. 

Di contro i problemi sollevati dalle imprese macrodimensionate, ina prive di ; 
un diffuso azionariato fra il pubblico, sono spesso di natura diversa ed esigono un 
diverso tipo di controllo pubblicistico, 

4 G. Rossi {Il mercato mobiliare e l'organo di controllo, in Riv. soc, l l )81, 
p. 503 ss.) ba criticato «l'interpretazione comune» della legge ti, 216/74 che «passa 
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Fra queste norme particolare rilevanza acquistano, per l'ap- 
punto, quelle dirette ad assoggettare la società con azioni quo- 
tate al controllo contabile di società di revisione iscritte in ap- 



sovcnio attraverso l'elaborazione del concetto di status di società quotate ». sotto- 
linea mio che «la consistenza giuridica dello status di quotate è fragile e mo- 
desto» e si riduce, «per quel che riguarda la possibilità di una nuova struttura 
societaria, a due soli elementi di individuazione: la possibilità della terza convoca- 
zione assembleare e l'emissione delle azioni di risparmio» (p. 512). Di qui lo 
spostamento del «centro di gravità» operato dal Rossi nell'interpretazione del 
controllo pubblicistico introdotto dalla legge n. 216/74 dalla nozione di società 
quotata alla nozione di security o «valore mobiliare», secondo la generale ten- 
denza delle stesse esperienze straniere, facenti capo a commissioni di controllo 
sui mercati mobiliari (dalla SEC statunitense alla COB francese alla Commission 
lionatire belga). Ciò perché «anche per il diritto italiano la ratio del controllo 
pubblicistico è, se non in via esclusiva, quantomeno in via concomitante, l'apertura 
della società al pubblico risparmio per approvigionarsi di fondi, piuttosto che la fragile 
e meramente classificatoria idea che sta alla base dello status di quotata» (p. 518). 

l.e acute osservazioni del Rossi, se da un canto hanno il merito di evidenziare 
le esigenze di tutela del pubblico risparmio che con l'istituzione della Consob si 
sono volute indubbiamente soddisfare, finiscono tuttavia per offuscare la volontà 
legislativa, pur presente nella miniriforma del 1974, di collegare quella tutela ad 
una parziale modifica della struttura delle società che ricorrono in via istituzionale 
al pubblico risparmio proprio tramite la quotazione di borsa. Si corre il rischio in 
tal modo di rinunciare alla comprensione di un modello societario per azioni non 
del tutto coincidente con quello disciplinato in via generale dal codice civile. Non 
è senza ragione, in questa prospettiva, la mancata considerazione da parte del Rossi 
della « certificazione del bilancio » come istituto caratterizzante le società con azioni 
quotate, poiché, se è vero che esso non appare esclusivo di queste società, è pur 
vero che taluni effetti in materia di bilancio certificato vengono riferite soltanto 
ad esse. 

Si tratta allora di comprendere in che senso e in che modo la presènza di 
un interesse pubblicistico alla tutela del risparmio abbia modificato anche sotto il 
profilo giuridico il modello tradizionale della società per azioni. 

Del resto proprio Rossi, nella relazione tenuta al Convegno di Venezia nel 
1981, ha sottolineato che «la disciplina dei titoli influenza, ' poi, ma indirettamente, 
la struttura e le situazioni giuridiche societarie» (v. L'informazione societaria e 
l'organo di controllo, in L'informazione societaria, Atti del Convegno internazionale 
di Studi in Venezia, 5-6-7 novembre 1981, Milano, 1982, p. 67 ss. ivi a pp. 75-76). 

Ancor più decisamente in altro recente contributo (Il mercato finanziario dopo 
la legge 216, in Riv, soc, p : .1 ss.}* l'a. riconosce l'importanza della società con 
azioni quotate quale modello tipologico della grande impresa, anche se denuncia là 
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positò albo tenuto dalla Consob e finalizzato alla certificazione 
del bilancio 5 . 

2. — L'indagine sulla certificazione del bilancio delle so- 
cietà con azioni quotate esige, tuttavia, che si individui preli- 
minarmente il ruolo svolto dalla società di revisione nell'ambito 
dei meccanismi di controllo sul funzionamento delle società. 

Non può sfuggire, infatti, che la stessa « certificazione » 
altro non è che il possibile esito del giudizio espresso dalla 
società di revisione sul bilancio societario a seguito di un'arti- 
colata e qualificata attività di controllo sui dati in esso con- 
fluenti; e che, d'altro canto, nello svolgimento 'di questa atti- 
vità di riscontro la società di revisione si inserisce nell'ambito 
di un sistema codicistico il quale già prevede analoga attività 
affidata ad un organo di controllo interno alla società per azioni, 
quale è il collegio sindacale. Donde l'esigenza di verificare « in 
che modo » si attua l'inserimento di questo nuovo soggetto di 



« grande illusione » che ne starebbe a fondamento, la convinzione cioè che nel 1974 
« in Italia esistesse un mercato finanziario efficiente e maturo, autodi sci pi inalo e 
in gradò di recepire i nuovi precetti, ricalcati sulle esperienze straniere più avan- 
zate, soprattutto quella statunitense » (p, 3). ; . 

A. «Lo status di società con titoli quotati» è dedicata la relazione ili A. 
Mignoli, tenuta all'incontro organizzato il 15 giugno dall'Istituto di Diritto Com- 
parato A. Sraffa dell'Università Bocconi e dalla Deloitte Haskins & Scila dì 
Milano su «La Borsa e le Società in Italia: un confronto fra tecnici e impren- 
ditori », di cui è notizia in Riv. soc, 1981, p. 717; e dello stesso a. cfr. miche 
Quotazione e società, in Atti del Convegno per un rilancio delle borse valori mi- 
nori in Palermo, 11-12 giugno 1982, Palermo, 1983, p. 45 ss. 

5 Sull'argomento i contributi della dottrina appaiono già numerosi, anche se 
è da rilevare un'impostazione spesso ancora troppo legata al primo comincino dì 
carattere generale. Cfr. in proposito: Circolare Assonime, 5 agosto 1975, n. 143, in 
Riv. soc., 1975, p. 1056 ss.; R. Nobili (e M. Vitale), La riforma delle società per ] 
azioni, Milano, 1975, p. 577 ss.; E. Mango, Prime considerazioni in tema di revisione 
e di certificazione dei bilanci, in Giur. comm., 1976, I, p. 32 ss.; F, Kusti-kmann, 
Le società dì revisione, in Riv. notar., 1976, p. 451 ss.; G. E. Colombo, La disci- 
plina italiana della revisione, in Riv. doti, comm., 1977, p. t ss.; M. Gaiutozzoi.o, 
Natura ed effetti della revisione e certificazione dei bilanci nell'ordinamento italiano, . 
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controllo nel sistema codicistico, ponendo allora a raffronto 
collegio sindacale e società di revisione pur sempre nell'intento 
di dclineare dialetticamente il ruolo ed i caratteri specifici delle 
funzioni di controllo demandate alla medesima società di revi- 
sione. Da questo raffronto emergerà anche per quale motivo 
nelle società con azioni quotate, nonostante l'attribuzione della 



in Riv. dott. comm., 1978, p. 493 ss.; R. Clarizia, L'attività di revisione e cerlifi- 
razione: aspetti giuridici, Milano, 1978 {con introduzione di G. Visentini ed ulte- 
riori contributi di A. Crespi, B. Libonati e F. Vassalli); E. Bottiglieri, Il 
controllo del bilancio, in ÀA. W., Il bilancio di esercizio. Problemi attuali, Milane, 

1978, p. 317 ss.; D. Cosapi, Certificazione dei bilanci ad opera delle società di 
revisione e controllo della Consob sulle società quotate in borsa, in Giur. comm., 

1979, f, p. 11 ss.; M. Cera, Revisione contabile e certificazione del bilancio, in 
II. Carnevali, Diritto commerciale e industriale, Dizionari del diritto privato, ri. 3, 
a cura di N. Irti, Milano, 1981, p. 735 ss.; R. Squillante, Il controllo contabile, 
cit., p. 72 ss.; e di recente M. Cera, La Consob, Milano, 1984, pp. 101-131. Non 
ci è stato possibile consultare i lavori di M. Bus soletti, Le società di revisione, 
Roma, 1981; e di A. Rossi, La società di revisione, ed., provv., Róma, 1980, che, 
pur citati da alcuni autori, non sono reperibili in commercio. 

Su temi specifici v. G. Partesotti, La società semplice iscritta nel registro 
delle imprese (contributo allo studio delle società di revisione nel d.p.r. del 31 marzo 
1975, ti. 136), in Giur. comm., 1978, I, p. 5 ss.; F. Bonelli, Responsabilità delle so- 
cietà di revisione nella certificazione obbligatoria e volontaria dei bilanci, in Riv. soc, 
1979, p. 968 ss.; e con riguardo alla attività di revisione libera B. Libonati, Ia 
revisione volontaria, in Giur. comm., 1979, I, p. 624 ss. 

Particolare attenzione è stata prestata alla problematica degli effetti legali della 
certificatone, su cui v. soprattutto: G. Minervini, Effetti della certificazione de! 
bilancio, in La recente riforma, cit., p. 227 ss. (e già in Riv. dir. civ., 1975, II, 
p. 369 ss.); B. Libonati, Gli effetti della certificazione del bilancio, in Riv. soc, 
1975, n. 849 ss.; M. Cera, Effetti della certificazione del bilancio: l'impugnazione 
della Consob, in Riv. soc, 1977, p. 154 ss.; A. Serra, Certificazione del bilancio 
e invalidità della delibera di approvazione, in Riv. dir. civ., 1980, I, p. 229 ss.; 
K. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato dalla società di revisione, 
Milano, 1981; G.E. Colombo, L'impugnativa del bilancio certificato, in Riv. soc, 
1982, p. 839 ss. 

Numerosi anche i contributi degli aziendalisti e studiosi di ragioneria (apparsi 
soprattutto nella Rivista dei dottori commercialisti). Si segnalano in particolare i 
lavori di F. Dezzani, La certificazione del bilancio di esercizio. Contenuto, obiettivi 
e tecniche di revisione, Milano, 1974t R. Poli, Il ruolo delle società di revisione, 
nelle prospettive della riforma, in AÀ. VV., La riforma-stralcio della società per 
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certificazione del bilancio alla società di revisione, permanga un 
controllo sul bilancio da parte dello stesso collegio sindacale. Solo 
dòpo aver chiarito questi profili, ci sembra possibile procedere ad 
un'analisi delle caratteristiche peculiari dell'attività di revisione 
a fini di certificazione del bilancio ad opera di revisori iscritti 
nell'apposito albo tenuto dalla Consob, e in definitiva indagare 
sugli effetti conseguenti alla certificazione medesima. 

Proprio l'esigenza di analizzare la « certificazione del bilan- 
cio » dal punto di vista dei controlli societari ci spinge a deli- 
neare un quadro non meramente descrittivo, ma che tenga conto 
dei risultati cui sono pervenute le elaborazioni dommatiche con- 
dotte in generale sulla tipologia dei controlli giurìdici tanto nel- 
l'ambito della dottrina pubblicistica quanto nell'ambito della dot- 
trina privatistica 6 . Di conseguenza il raffronto fra società di revi- 



azioni e la piccola riforma della borsa valori, Milano, 1975, p. 251 ss.; G.F ah imi ni, 
La certificazione dei bilanci, Padova, 1978; P. Martinotfi, L'attività dì revisione e \ 
certificazione: aspetti tecnici, Milano, 1978; G. Bernoni, // dottore commercialista, 
cit., p. 467 ss. e p. 759 ss.; A. Caso, Il controllo legale, cit., p. 985 ss.; G. Vai.ii'- 
rani, Revisione e certificazione; problemi e alternative, Rimini, 1983. 

6 È indubbiamente alla dottrina amministrativistica che si devono i riaffiori 
contributi sulla tematica dei. controlli in generale. Queste elaborazioni trovano il 
loro punto di partenza, ora per condividerne l'impostazione ora per criticarla, ne! 
fondamentale saggio di U, Forti, I controlli dell'amministrazione comunale, in ] 
Primo trattato completo di dir. ammin. ital, a cura di V.E. Orlando, Milano, 1915, 
II, 2, p. 605 ss. A quest'a. si deve la prima completa enucleazione dei caratteri 
strutturali essenziali alla nozione di « controllo » in quanto istituto giuridico, e non 
solo come mera categoria logica genericamente individuabile nel giudìzio consc- 
guente ad una « indagine sulla rispondenza di un determinato atto o comportamento 
a determinate norme» (p. 608). Per ulteriori riferimenti cfr. V.R. Casuu.i, voce 
Controllo, in Nov. dig. it., IV, Torino, 1959, p. 279 ss.; S. Galeotti, voce Controlli . 
costituzionali, in Enc. dir., X, Milano, 1962, p. 319 ss.; G. Besti-L. Tumiati, voce 
Controlli amministrativi, ibidem, p. 229 ss.; e, soprattutto M.S. Giannini, Controllo: 
nozioni e problemi, in Riv. trim. dir. pubbl., 1973, p. 1263 ss.; nonché più di 
recente B. Cavallo-G. Di Plinio, Manuale di diritto pubblico dell'economia, Milano 
1983, p. 516 ss. (alle pp. 533-535 una interessante scheda bibliografica sull'argomento). 

Per la dottrina privatistica cfr. A. Falzea, La condizione e gli elementi del- 
l'atto giuridico, Milano, 1941, p. 130 ss.; Id., La separazione personale, Milano, 
1943, p. 63 ss. 
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stane e collegio sindacale procederà con riferimento agli elementi 
strutturali che si ritengono caratterizzare in via di principio ogni 
istituto dì controllo giuridico. 

È stato affermato, infatti, con riguardo alla tematica dei 
controlli, che a questo termine non può farsi corrispondere « un 
concetto valido come nozione di teoria generale », poiché, in 
considerazione della molteplicità e della tendenziale atipicità di 
tali istituti nel nostro diritto positivo, diventa impossibile for- 
mularne una nozione unitaria dal punto di vista funzionale 7 . 
Non che siano mancati tentativi del genere, soprattutto ad opera 
della dottrina amministrativistica, cui si devono i maggiori ap- 
profondimenti in materia; senonché quei tentativi hanno trovato 
scarso , accoglimento perché incapaci di sussumere, tramite le de- 
finizioni di tipo finalistico elaborate, ogni fattispecie di controllo 
legislativamente disciplinata ovvero perché eccessivamente gene- 
rici nelle nozioni offerte, prive allora di concreta utilità operativa 
oltre che concettuale s . 

DÌ qui l'esigenza, avvertita dalla dottrina più attenta, di 
individuare le caratteristiche strutturali ricorrenti in ogni fatti- 
specie di controllo giuridico, in presenza delle quali non solò si 
potrà asserire di essere di fronte ad un istituto di controllo, ma 
soprattutto se ne potrà delineare la reale portata funzionale ni 
considerazione del modo in cui quegli elementi di struttura risul- 
tano in concreto articolati nell'ambito di ogni singola fattispecie. 



Per un'attenta ed esaustiva rielaborazione della materia, sia dal punto di vista 
pubblicistico che da quello privatistico, v. A. Patroni Griffi, Il controllo giudi- 
ziario sulle società per azioni, Napoli, 1971, pp. 1-57. 

7 In questo senso A. Patroni Griffi, Il controllo giudiziario, cit., p. XVI e p. 40. 

8 È quel che accade, volendo esemplificare, allorché si riduce la nozione di 
controllo al mero giudizio di difformità o conformità dell'oggetto controllato a 
canoni prestabiliti; o ancora allo scopo di assicurarne la rispondenza a norme e 
principi; o, infine, alla generica salvaguardia di dati principi, norme, interessi e 
valori che il controllante avrebbe per ufficio o quale naturale portatore il. dovere 
di controllare. 

Per la prima nozione si veda soprattutto l'opera di L. Salvi, Premesse ad uno 
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Seguendo tale impostazione, si condurrà il raffronto in primo 
luogo fra le modalità con cui è stata attuata ora per il collegio 
sindacale ora per la società di revisione la necessaria « differenzia- 
zione (e quindi la possibile contrapposizione) di organi e volon- 
tà » del controllante rispetto al controllato, ritenuto presupposto 
ineliminabile di ogni istituto di controllo giuridico; e si esami- 
nerà poi Yoggetto del controllo per l'uno e per l'altra così come 
il tipo di giudizio formulato a seguito del riscontro. In questa 
indagine ruolo preminente avrà l'individuazione del momento 
comminatorio, cioè degli effetti giuridici conseguenti al giudizio 
espresso nell'esercizio delle funzioni di controllo, il quale è su- 
scettibile, come si vedrà, di condizionare la stessa delimitazione 
dell'ambito oggettivo del controllo 9 . 

Una analisi dettagliata degli elementi individuati in tesi ge- 
nerale come caratteri strutturali di ogni fattispecie di controlio 
ci pare in questa sede inopportuna 10 . Più. profìcuo, invece, ai fini 



studio sui controlli giuridici, Milano, 1957, p. 15 ss.; per la seconda v, U. Forti - , 
I controlli, eh., p. 614 ss.; e per la terza cfr. S. Galeotti, voce Controlli costitu- 
zionali, cit, p. 321. La critica a queste impostazioni è. in A, Patroni Griffi, Jl 
controllo giudiziario, cit., p. 38 ss. 

Si tratta di nozioni che danno o una visione parziale ovvero una configurazione 
vaga e generica del fenomeno, soprattutto perché finiscono per espungere taluni con- 
notati strutturali che appaiono invece essenziali all'individuazione stessa della furi- : 
rione assolta dal singolo istituto di controllo. Non v'è dubbio, ad esempio, che il 
giudizio sia un elemento imprescindibile di ogni controllo giuridico, e tuttavia, 
allorché non si riduce ad un mero momento logico di un più ampio proce- 
dimento ma si traduce in un atto formale di accertamento, quell'elemento non può 
essere disgiunto dal ed. momento comminatorio (che è pur esso essenziale alla con- 
figurazione del controllo esercitato), cioè dalla misura o complesso di effetti giu- 
ridici che l'ordinamento ricollega all'esito del giudizio. Sottolinea in particolare la 
rilevanza della misura o momento comminatorio M, S. Giannini, Controllo: nozioni 
e problemi, cit., p. 1278 ss, 

9 L'individuazione ài tèi elementi strutturali viene evidenziata, in dottrina, 
come si è già detto sin dal saggio dì U. Forti, I controlli, cit., p. 609 ss.: 

10 Si rinvia in proposito all'analisi di A. Patroni Griffi, Il controllo 
ziario, cit., p. 12 ss. . " 
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della nostra indagine, coglierne i diversi profili nel raffronto fra 
i due tipi di controllo esercitati rispettivamente dal collegio sin- 
dacale e dalla società di revisione, onde evidenziare come, neb 
l'apparente identità di taluni elementi, una loro diversa articola- 
zione sia suscettibile di modificare nella sostanza gli scopi perse-, 
guiti da una data disciplina. 

3. — Quanto precede emerge sin dall'analisi dei procedi- 
menti di nomina e revoca rispettivamente del collegio sindacale 
e della società di revisione, i quali, pur nella persistenza del dato 
comune che riconduce nomina e revoca in ambedue le ipotesi 
fondamentalmente all'assemblea dei soci della medesima società 
controllata, si presentano diversamente strutturati in modo da 
incidere sulla stessa funzione assolta dai relativi controlli", ,. 

Se le differenze riscontrabili, infatti, si collegano per un 
verso all'esigenza propria di ogni controllo giuridico secondo cui 
il controllante deve potersi differenziare dal controllato, sì da 
garantire una sufficiente autonomia e indipendenza del. primo ri- 
spetto al secondo n , esse per altro verso pongono in luce nella 



11 Su nomina e revoca dei sindaci efr,, oltre ai manuali di diritto commerciale, 
Casi e materiali di dir. comm., 1, Società per azioni, p. 845 ss.; e (C. Silvetti e) 
G. Cavalli, Le società per azioni, t. 2°, Gli organi e il controllo giudiziario, in 
Giurisprudenza sistematica civ. e comm. diretta da W. Bigiavi, Torino, 1972, p. 
463 ss., ove ulteriori indicazioni di dottrina e giurisprudenza. Cfr. anche le recenti 
rassegne di giurisprudenza e di dottrina su Collegio sindacale e controllo giudiziario 
curate da P. A. Maresci-ii e da G. Guandalini rispettivamente in Giur. comm., 
1976, f, p. 892 ss. e 1983,. I, p. 70 ss.; nonché da A. Borgioli, in Riv. soc, 
1981, p. 180 ss. e 1983, p. 515 ss. 

Si: conferimento e revoca dell'incàrico a società di revisione nelle società con 

azioni quotate cfr. in particolare; Circolare Assonime, cit., p. 1070 ss.; R. Nobili 

• (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 607 ss.; R. Clarizia, L'attività di revisione, 

cit., p. 43 ss.; M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 755 ss.; Ir., La Consob, cit., 

p. 103 ss. 

12 lxl è proprio in base a tale, requisito che il ed. auto-controllo non può ri- 
condursi ad una nozione tecnico-giuridica di controllo, esaurendosi il suo rilievo 
all'interno della sfera- psicologica del soggetto agente in funzione di una più ade- 
guata consapevolezza e dominio della propria attività di gestione. In questo senso. 
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nomina e revoca della società di revisione la presenza di interessi 
assolutamente indisponibli dalla collettività organizzata che fan- 
no presagire un rilievo pubblicistico delle funzioni di controllo 
demandate alla società di revisione, la quale può allora a giusta 
ragione definirsi soggetto di controllo esterno, così come sarà 
più oltre precisato. 

Di contro, sin dalle sue origini il controllo affidato ai « sin- 
daci » viene concepito come controllo interno e non tanto per- 
ché essi vengono nominati dall'assemblea e configurati, soprat- 
tutto col codice del 1942, come « organo » proprio della collcr- 
tività organizzata, ma soprattutto perché svolgono la loro atti- 
vità di riscontro nell'immediato e diretto interesse del gruppo, in 
particolare dell'assemblea dei soci cui i sindaci sono tenuti a 
riferire puntualmente ì risultati delle loro indagini 13 . Questa si- 



anche G. Berti -L. Tumiati, voce Controlli amministrativi, cit., p. 298; G. Cavalli, 
Profili del controllo sindacale degli amministratori di società per azioni, in Riv. 
soc, 1968, p. 352 ss. (ivi a p, 356 nota 7); A. Patroni Griffi, Il controllo giu- 
diziario, cit., p, 13 nota 24, 

Se è vero che il controllo in quanto giudizio appartiene alla categoria dei fe- 
nomeni logici, sì che « nulla vieta che il giudizio, in cui esso si concreta, sia posto 
in essere dallo stesso soggetto che l'atto ha compiuto o il comportamento ha tenuto 
o la situazione ha determinato: si esprima cioè nella forma dell'autocontrollo » 
(così G. Ferri, I controlli interni nelle società per azioni, in ÀA, VV., Controlli 
interni ed esterni delle società per azioni, Milano, 1972, p, 13 ss. ivi a p. 14), 
non va dimenticato che in quanto fenomeno giuridico esso presuppone una diffe- 
renziazione di organi (se non di soggetti) pur facenti parte di un medesimo, sog- 
getto giuridico. E a seconda che il controllante sia un organo preposto al controllo 
di altro organo del medesimo soggetto giuridico ovvero sia un soggetto differenziato 
dall'organo o dal soggetto controllato si suole parlare di controlli interni e di con- 
trolli esterni. Per un cenno di critica a questa distinzione in base al rilievo che 
deve privilegiarsi l'elemento funzionale, e cioè quello che evidenzia gli interessi tu- 
telati, piuttosto che l'elemento strutturale riferito alla collocazione del controllante ri- 
spetto a! controllato, R. Franceschelli, Traccia per la relazione generale in tema 
dei « controlli interni ed esterni delle società per azioni », in A A. W., Controlli 
intemi, cit., p. 3 ss. Ivi a pp. 4-5. 

3 Si ritiene di dover accogliere Top Ir. ione secondo cui il collegio sindacale 
opera sostanzi al mente: come organo interno di controllo nel medesimo interesse dei 
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Inazione si riproduce di conseguenza anche a livello del procedi- 
mento di nomina e revoca dei sindaci, affidato in maniera esclu- 
siva alla maggioranza assembleare. 

Com'è noto, tale sistema trova il presupposto ideologico 
nelle istanze liberistiche che verso la fine dell'Ottocento pre- 
mevano per un completo affrancamento delle società anonime 
dalla tutela governativa, cui per il passato queste erano state as- 
soggettate tanto in fase di costituzione quanto in fase di funzio- 
namento del rapporto sociale. Il codice di commercio del 1865, 
sulla scia del code de commerce napoleonico del 1808, lasciava 
ancora in piedi il sistema di concessioni e autorizzazioni gover- 
native alla costituzione di società anonime, che appare allora il. 
retaggio della politica perseguita nel periodo mercantilista dai 
sovrani assoluti d'Europa sin dal sorgere delle prime compagnie 
coloniali. Tali compagnie, infatti, erano espressione di un com- 
promesso realizzato fra sovrani e grandi mercanti, promotori 
questi ultimi dì iniziative economiche ed espansionistiche di 
vasto respiro che abbisognavano di ingenti capitali e nel contem- 



soci, stante la normale dissociazione che si attua nella società per azioni fra poteri or- 
ganìzzativo-direttivi facenti capo all'assemblea, poteri gestori incardinati negli ammini- 
stratori e poteri di controllo affidati al. collegio sindacale. In questo senso cfr. G. 
Ferri, Le società, in Trattato di dir. cìv. ital. diretto da F. Vassalli, Torino, 1971, 
p. 541 (« il controllo del collegio sindacale è essenzialmente fatto nell'interesse 
della società e costituisce una garanzia per i soci e, indirettamente, anche per i terzi »); 
Id., Manuale di diritto commerciale, Torino, 1976, p. 362 nota 15 (C. Silvetti e) 
G. Cavalli, Le società per azioni, cit., pp. 556-559, ove ulteriori indicazioni; 
nonché A. Caso, Il controllo legale, cit,, p, 1068, 

Cantra, nel senso che il controllo sindacale sarebbe predisposto nell'interesse 
esclusivo o concorrente dei terzi creditori sociali: A. Graziani, Diritto delle società, 
Napoli, 1962, p. 395; G. U. Tedeschi, Il controllo giudiziario sull'amministrazione 
delle società di capitali, Padova, 1965, p. 122; C, Cpcrro, Il collegio sindacale, 
Milano, 1970, p. 102 ss.; ovvero con riferimento alla tutela di un generico pub- 
blico interesse: G. Frè, Società per azioni, Libro V, Del lavoro, artt. 2325-2461, 
in Commentario del codice civile, a cura di A. Scialoja e G. Branca, Bologna-Roma, 
1962, p, 443 ss.; G.A. Cafaro, L'ufficio sindacale, in Dir. fall, 1949, I, p. 52; 
e da ultimo G. Moro Visconti, Il collegio sindacale, Roma, 1982, pp. 3-5. 
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po di una limitazione del connesso rischio d'imprésa particolar- 
mente elevato. Le compagnie venivano costituite dai mercanti 
per concessione del potere regio, il quale però, in cambio dei 
privilegi accordati alle stesse sia per la limitazione di responsa- 
bilità sia per l'esclusiva di sfruttamento delle colonie e per l'eser- 
cizio delegato di veri e propri poteri politici, o partecipava di- 
rettamente alle loro fortune ovvero si riservava in esse vantaggi 
di carattere economico. 

Di conseguenza, « normalmente l'amministrazione era riser- 
vata a persone delegate dal potere regio ovvero ai primi promo- 
tori che avevano impetrato l'autorizzazione sovrana », mentre 
gli altri privati, la cui partecipazione era eventualmente ammessa 
o addirittura sollecitata, avevano un ruolo del tutto subalterno, 
privi non solo di poteri gestori ma anche di meri poteri di 
controllo 14 . 

A questa logica compromissoria non sfuggirà neppure il 
code de commerce del 1808 che> come è stato giustamente os- 
servato, « solo un errore di prospettiva storica fa collocare talora 
sulla stessa linea di modernità del code civil». In esso certo 
« non si fece ritorno aìV ancien regime, con le sue grandi compa- 
gnie privilegiate a sfondo pubblicistico ... ma non si addivenne 
neppure al regime di libertà che reclamavano le chambres de 
commerce e la grande maggioranza della magistratura francese ». 

La scelta fu quella di introdurre un sistema di autorizza- 
zione preventiva in sede governativa alla costituzione delie so-' 



14 Per un quadro di tali vicende v. P. Ungari, Profilo storico del diritto delle : 
anonime in Italia {Lezioni), Roma, 1974, p. 24 ss. 

In effetti il controllo dei soci si esercitava talvolta proprio per il tramite dei 
« Sindaci » o soggetti dotati di analoghi poteri, i quali, negli statuti che ne pre- 
vedevano la presenza, «nascono inizialmente con figura e funzione di strumento 
di controllo sugli amministratori: l'assemblea non aveva il diritto di nominare 
questi ultimi, ma eleggeva propri sindaci, in funzione antagonistica rispetto agli 
amministratori». Così sempre P. Ungari, op. cit., p. 14, Analogamente A; Vight, 
Notizie storiche sugli amministratori e ì sindaci, Camerino, 1898, p, 51 ss. 
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ci età anonime, scelta che si giustificava non già in base a concla- 
mate esigenze di tutela amministrativa di interessi pur sempre 
privatìstici, quali quelli dei soci e dei terzi, bensì più realistica- 
mente in base alla « logica centralistica del sistema imperiale » 
creato da Napoleone, il quale « non ammetteva la formazione di 
grandi potenze sociali indipendenti » ed intermedie fra lo Statò 
e i sìngoli 15 . L'autorizzazione caso per caso alla costituzione delle 
anonime rendeva possibile un controllo politico delle grandi con- 
centrazioni economiche e consentiva allora una contrattazione 
diretta fra potere sovrano ed iniziative economiche private. Allo 
stesso tempo, l'esistenza di un potere di revoca dell'autorizzazio- 
ne altrettanto discrezionale rendeva irrilevante, in questa • pro- 
spettiva, una dettagliata disciplina dei controlli interni alle socie- 
tà, òi cui in sostanza il legislatore finiva per disinteressarsi.. ■ . . 

4; — Rispetto al codice di commercio del 1865, che riper- 
correva come si è detto la strada del code de commerce napoleo- 
nico, il codice dì commercio del 1882 segna un radicale muta- 
mento di rotta. Affermatosi il principio liberistico per cui « l'au- 
torità governativa deve amministrare la cosa pubblica, e non im- 
picciarsi del mio e del tuo », se ne traeva la conseguenza che la 
« sorveglianza » sulle società anonime doveva avere « carattere 
privato », in altre parole emanare « dagli stessi interessati » e ser- 
vire ai loro bisogni. Nel contempo si sottolineava l'impossibilità 
e, comunque, l'inopportunità di affidare tale controllo ai singoli 
soci nell'ambito delle anonime e l'insufficienza di un controllo 
compiuto esclusivamente dall'assemblea dei soci 16 . 

Di qui per un verso l'abolizione del sistema previgente di 



15 I giudizi sono sempre di P. Ungari, Profilo storico, cit., pp. 31-32 e p, 34. 
V. anche i rilievi di P. Verrucoli, Esperienze comparatistiche in tema di controlli 
interni ed esterni sulle società per azioni, con particolare riguardo ai paesi delia 
Chi-:, in AA.VV., Controlli interni, cit., p. 57 ss. (ivi a pp. 61-63). 

16 E. Vidasi, Corso di diritto commerciale, II, Milano, 1878, p. 554, 

2 — S. FORTUNATO 



: 






:. 



18 



CAPITOLO PRIMO 



autorizzazione e vigilanza governativa e per altro verso l'intro- 
duzione nell'organizzazione tipologica delle società anonime dei 
« sindaci », quali « controllori permanenti dell'amministrazione, 
delegati dagli azionisti che non possono esercitare quell'ufficio 
personalmente » e che « agli azionisti devono rendere il conto 
dei risultati della loro vigilanza nelle adunanze periodiche del- 
l'assemblea ». Di qui soprattutto un sistema di nomina e di re- 
voca dei sindaci rimesso esclusivamente all'assemblea dei soci, 
della quale i primi, venivano qualificati, al pari degli ammini- 
stratori, meri « mandatari » ". 

Il sistema non si modifica nella sostanza con il codice civile 
del 1942, nonostante taluni perfezionamenti tecnici diretti a ga- 
rantire la maggiore idoneità professionale di taluni componenti 
del collegio sindacale ed una minore precarietà del rapporto; che 
lega i sindaci alla società. L'istituzione del ruolo dei revisori uffi- 
ciali dei conti con r.d.l. 17 gennaio 1935, n. 2 e la conseguente 
miniriforma adottata con r.d.l. 24 luglio 1936, n. 1548, succes- 
sivamente riprodotta dal codice civile del 1942, apportarono 
ben pochi limiti all'ampia autonomia decisionale riconosciuta 
pur sempre all'assemblea dei soci nella scelta dei propri sindaci 1!i . 



17 G. Vivante, Trattato di diritto commerciale, II, Le società commerciali, Mi- 
lano/ 1923, p. 349 ss. 

Per un quadro documentato dello sviluppo dell'istituto dei sindaci dal 1800 
sino al codice civile del 1942 v. E. Cervellera, Cenni storici sull'istituto dei sin- : 
daci, in Riv. doti, comm., 1981, pp. 633-688 e pp. 835-888, ove ulteriori riferimenti. 
Indicazioni anche in C. Oocito, Il collegio sindacale, cit., p. 1 ss, con riferimenti 
comparatistici a p, 57 ss.; G. Moro Visconti, Il collegio sindacale, cit., pp. 1-2. 

Cfi\ infine il recente saggio di U. Belviso, Significato e prospettive del collegio 
sindacale, in Rass. econ., 1984, p, 483 ss. in cui l'a. sviluppa una linea di indagine : 
sostanzialmente analoga a quella seguita nel testo. 

18 Conforme il giudizio di E. Cerveixera, Cenni storici, cit., p. 633 e p. 681 
ss.; F. Galgano, La società per azioni, in Trattato di dir. comm. e di dir. puhkl. 
dell' econ. diretto da F. Galgano, VII, Padova, 1984, p. 281 ss.; e U. Hklviso, 
Significato e prospettive, cit., p. 486 ss. Quest'ultimo a, sottolinea però che con 
il codice civile del 1942 si introducono norme che allargano la. responsabilità dei 
sindaci nei diretti confronti dei creditori sociali e dei terzi, con ciò rendendo solo 
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L'unica sostanziale novità derivava dall'art. 2400 e. civ. che 
eliminava ogni potere di revoca ad nutum dei sindaci, per il 
passato riconosciuto all'assemblea, e stabiliva il necessario ri- 
corso della giusta causa e l'approvazione della delibera di revoca 
con decreto del Tribunale, sentito l'interessato, quali condizioni 
di legittimità ed efficacia della delibera stessa 19 . La verifica di 
legittimità dell'operato dell'assemblea in sede di revoca dei sin- 
daci da parte dell'autorità giudiziaria non modifica, tuttavia, i 
termini tradizionali della questione secondo cui è pur sempre ai 
soci riuniti in assemblea che spetta ogni decisione sul « proprio » 
organo di controllo. 

Quella verifica, anzi, non contraddice ai principi liberali che 
demandano all'autorità giudiziaria, secondo lo schema classico di 
tripartizione dei poteri del Montesquieu, il controllo dell'attività 



più acuta la crisi dell'istituto dei sindaci che è sorto ed è vissuto come organo di 
controllo interno nell'interesse dei soci. 

Testimonia l'orientamento conservatore accolto dal legislatore del 1942 il se- 
guente passo della Relazione al codice, n. 983: «In questa materia più che i prin- 
cipi occorreva infatti modificare gli uomini, assicurandosi che essi avessero innanzi 
tutto una preparazione adeguata per assolvere il compito loro affidato e conge- 
gnando poi le norme relative in modo che coloro i quali sono chiamati al delicato 
ufficio possano con maggiore garanzia di continuità e di indipendenza e con mag- 
giore dignità attendere alla loro funzione, che ha e deve avere carattere di col- 
laborazione ». 

A. Caso (Il controllo legale, cit., p. 1064) parla di scelta « controcorrente » 
rispetto all'orientamento prevalso nelle legislazioni degli altri stati europei in cui 
il controllo legale dei conti veniva affidato a « soggetti esterni » piuttosto che ad 
« organi » della società. E non era mancato anche da noi chi aveva proposto nel 
vigore dell'abrogato codice di commercio l'istituzione di revisori esterni e l'aboli- 
zione dell'istituto del sindaci: così C. Vivante, Contributo alla riforma delle società 
anonime, in Riv. dir. comm., 1934, I, p. 308 ss, 

19 Per l'ammissibilità della revoca ad nutum nel vigore dell'abrogato codice dì 
commercio v. U, Navarrini, Delle società e delle associazioni commerciali, in Com- 
mentario al codice di commercio, II, Milano, s.d., p. 690 ss. 

Sui vari profili connessi alla revQca per giusta causa dei sindaci ex art. 2400 
e. civ. v. la rassegna di (Or. Silvetti e) G. Cavalla Le società per azioni, 
cit., p. 504 ss.; nonché A. Patroni Griffi, Il controllo giudiziario, cit., p. 280. 
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dei privati con esclusivo rilievo privatistico, in quanto naturale 
depositaria dei compiti di tutela dei rapporti giuridici che si 
esplicano pur sempre all'interno della « società civile » distinta 
e contrapposta alla « società politica ». 

5. — La funzionalità di un simile controllo interno doveva 
entrare ben. presto in crisi a causa di un. vizio connaturato alla 
sua articolazione, ulteriormente aggravato dalla crisi del modello 
ottocentesco della società per azioni 20 . Quest'ultimo era basato 
sull'assoluta prevalenza dell'assemblea dei soci, prefigurato quale 
organo sovrano, sul presiipposto che tutti i soci vi prendessero 
parte attiva e dessero luogo a reali maggioranze di capitale con- 
trapposte ad altrettante reali minoranze. Di fatto, nelle società 
con capitale estremamente frazionato e diffuso nel pubblico, una 
tale dialettica è più apparente che reale: minoranze organizzate 
si trasformano in maggioranze assembleari così da fare emergere 



20 Sulle ragioni di tale crisi v. Casi e materiali di dir. comm., 1> Società per 
azioni, p. 829 ss. ove riferimenti; adde G. Cottino, Diritto commerciale; 1, Pa- 
dova, 1976, pp. 690-691; F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 286; F. Di Sa- 
bato, Manuale delle società, Torino, 1984, p. 417; U. Belviso, Prospettive e signi- 
ficato, cit., p, 485 ss. 

Secondo A. Caso (Il controllo legale, cit., pp. 1064:1066) il vero « vizio di 
origine » del collegio sindacale starebbe nella concentrazione in capo al medesimo 
organo di due funzioni fra loro assolutamente incompatibili: il controllo legale 
dei conti, che esige ima specifica qualificazione professionale e indipendenza; e la 
sorveglianza della gestione, che esige altro tipo di preparazione e contrasta con 
la necessaria indipendenza nel controllo dei conti. 

Si deve peraltro osservare <"he il- dibattito dottrinario ha solitamente indivi- 
duato nel difetto di indipendenza dei sindaci rispetto agli amministratori, data : la 
comune nomina assembleare, una delle ragioni fondamentali delle disfunzioni' del- 
l'istituto . 

Ci sembra che aderisca all'orientamento indicato nel testo U. Belviso, op. cit., 
p. 487 allorché individua « l'insufficienza dell'istituto dei sindaci» proprio nella 
« originaria impostazione », che viene posta in crisi dal modello della « grande im- 
presa » intorno a cui finiscono per coagularsi interessi esterni ed anche interessi 
interni (quelli degli azionisti risparmiatori) che non sono più efficacemente tutelati 
dai sindaci. 
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gruppi di comando minoritari all'interno della collettività orga- 
nizzata e da porre in discussione gli equilibri connessi all'ado- 
zione del principio di maggioranza, secondo la stessa giustificar 
zione che ne ofFre la logica economica capitalistica. L'adozione 
del principio di maggioranza, infatti, quale strumento per la for- 
mazione legittima della volontà sociale si ricollega al principio 
economico secondo cui il potere decisionale spetta a chi corre 
maggiori rischi nell'impresa comune. Allorché di fatto sono mi-. 
noranze azionarie a decidere le sorti della vita sociale, il rapportò 
circolare fra potere e rischio si spezza ed entrano in crisi gli 
equilibri interni al gruppo organizzato, basati su un presupposto 
destinato a non concretizzarsi. i? 

Ciò si riflette anche e soprattutto sulla problematica del 
controllo interno affidato ai sindaci. Una delle critiche di fondo 
che ha sempre investito quest'organo societario è consistita net 
rilevato difetto di indipendenza dei controllori dai soggetti con- 
trollati, poiché, dovendo i sindaci controllare l'amministrazione 
della società e quindi l'operato degli amministratori, essi si tro- 
verebbero in concreto assoggettati a questi ultimi, in quanto am- 
bedue gli organi vengono nominati e revocati dalla medesima 
maggioranza assembleare. Ne deriva così, come è stato osservato, 
« un organo che può funzionare a vantaggio della maggioranza, 
non anche a vantaggio della minoranza dei soci e dei terzi che 
contrattano con la società » 21 . Il che, infatti, è giusto, ma è pure, 
tutto sommato, proprio quanto la sistematica del codice ha in- 
teso in concreto realizzare. Il controllo espletato dal collegio 
sindacale non è a sé stante: questi- non ha poteri che incidono 
immediatamente e direttamente sugli atti degli amministratori 
impedendone l'efficacia, o sulle loro persone determinandone la 
revoca o chiamandoli in responsabilità dinanzi all'autorità giu- 
diziaria. 



21 li rilievo è di G. Fessi, Le società, cit., p. 538. Ma v. anche sulla crisi 
dei sindaci, quale conseguenza della crisi dell'assemblea secondo il modello socie- 
tario ottocentesco," Td., I controlli intemi, cit., p. 20 ss. 
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La parola definitiva su atti e attività gestoria degli ammini- 
stratori compete pur sempre all'assemblea dei soci alla quale, 
nonostante la più rigida ripartizione di competenze realizzata dal 
codice civile del 1942 fra i vari organi societari, il collegio dei 
sindaci deve necessariamente riferire i risultati della sua attività 
di controllo. Quel che, invece, viene meno in questo modello e 
proprio il presupposto di una reale maggioranza assembleare, 
espressione dell'attiva partecipazione di tutti i soci alla vita della 
corporazione, che finisce allora per privare di ogni giustificazione 
il sistema che ne deriva. 

Nel tentativo di avviare a soluzione tale problematica, il 
« progetto De Gregorio » del 1964 formulava la proposta che 
il presidente del collegio sindacale venisse nominato e revocato 
dal presidente del Tribunale, ovvero, limitatamente alle società 
ammesse alla quotazione di borsa o comunque soggette alla vi- 
gilanza e. controllo, di un organo pubblico in considerazione deb 
l'attività esercitata, per l'appunto dal relativo organo di vigilanza 
(così gli artt. 23 e 38 del progetto) 22 , Ma la proposta non mancò 
di sollevare immediate critiche, motivate soprattutto in base. 
all'argomento che « se l'organo di controllo deve essere un orga- 
no interno della società non si può snaturarlo attraverso l'inclu- 
sione tra Ì componenti di membri di nomina esterna » e che sé 
poi si voleva innovare occorreva trasformare radicalmente il siste- 
ma dei controlli societari, introducendo accanto ai controlli hi? 
terni veri e propri controlli esterni B . Altri, tuttavia, senza rinun- 
ciare ad una riforma dei controlli interni, osservava che, se l'in- 
tento era quello di apprestare una più efficace tutela ai soci ren- 
dendo i sindaci più indipendenti dalla maggioranza assembleare 



22 II testo del «progetto De Gregorio» si legge in La riforma delle società 
di capitali in Italia. Progetti e documenti, a cura di S. Scotti Camuzzi, Milano, 
1966, p. 51 ss. 

23 Si veda in La riforma, cit., le critiche dei Commissari De Gennaro e Ferri 
a p. 173 ss., fatte proprie dal «parere» del C.n.e.1. a p. 185 ss. 
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{e da) gruppo dì comando che la domina), il rimedio poteva 
essere ricercato non già nella nomina esterna di qualche membro 
del collegio sindacale, bensì attribuendo a minoranze qualificate 
di soci il potere di nominare alcuni o tutti i sindaci 24 . Di qui hi 
proposta minimale contenuta nel « progetto del Comitato dei 
Ministri » del 1967 per cui, accanto alla facoltà riconosciuta ad 
ogni società per azioni (e all'obbligo per le sole società quotate), 
di affidare le funzioni sindacali a società di revisione (artt. 27 e 
28), si disciplinava la facoltà di integrare il collegio dei sindaci 
su richiesta della minoranza (art. 29) 2S . 

6. — -È oltremodo significativo che la disputa sui criteri di 
nomina dei componenti del collegio sindacale non abbia prodotto 
risultati nella direzione che poteva apparire la più naturale: e 
cioè o restare ad un sitema di controllo interno con sindaci no- 
minati anche da minoranze ovvero introdurre controllori esterni 
nominati da organi pubblici del tutto estranei all'organizzazione 
corporativa della società. 

La soluzione prescelta dal d.p.r. n. 136/75 assume il ca- 
rattere di un compromesso da cui scaturisce un « sitema misto », 
come pure è stato definito 26 : ciò non toglie, evidentemente, che 
sia necessario andare alla ricerca di una razionalità interna a 
tale sistema. 

La legge n. 216/74 e il d.p.r. n. 136/75 lasciano intatto il 
collegio sindacale, quanto a composizione nomina e revoca .dei 
relativi componenti, e riconfermano, quindi, la logica di un con- 
trollo interno direttamente funzionale agli interessi dell'assemblea 
dei soci, con tutti i problemi innanzi evidenziati. Peraltro, accanto 



24 Così F. Ferrara jr., Sguardo generale alla riforma delle società di capitali, 
in Riv. soc, 1966, p. 1 ss. (ivi a pp. 14-15); e P. Greco, Considerazioni generali 
sulla riforma delle società per azioni, ivi, p. 255 ss. (alle pp, 270-271). 

25 II testo del « progetto del Comitato dei Ministri » può leggersi in Riv. soc, 
1967, p. 370 ss. 

26 Così A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 4 dell'estratto (da cui 
si citerà d'ora in avanti). 
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ad esso, viene introdotta la società di revisione con funzioni di 
controllo contabile e di- certificazione del bilancio (art. 2, leu. a, 
legge n. 216/74, ripreso dal co. 1° art. 1 d.p.r. n. 136/75), la cui 
nomina compete pur sempre e in via di principio all'assemblea 
dei soci della società controllata (art. 2 d.p.r. cit.) Tl u . 

Questo dato potrebbe far pensare che la società di revisio- 
ne, pur essendo un soggetto esterno alla organizzazione della 
società controllata, esplichi tuttavia un tipo di controllo interno, 
alla stregua di quello effettuato dal collegio sindacale: nel senso 
cioè che il legislatore delegato avrebbe realizzato una mera ri par-. 



27 Benché la norma non lo specifichi espressamente non par dubbio che la 
competenza spetti all'assemblea in sede ordinaria. Del resto lo stesso codice, rife- 
rendosi alla nomina di amministratori e sindaci, parla di «assemblea» lotti court 
(artt. 2383 e- 2400, benché vi sìa da rilevare che già l'art. 2364, n. 2 fra i ctun- 
P.*ti...deirassemblea... ordinaria., indica .. espressamente nomina di amministratori sindaci 
e presidente del collegio sindacale); ma soprattutto va osservato che la competenza 
dell'assemblèa in sedè straordinaria deve ritenersi tassativamente individuata, né il 
conferimento d'incarico a società di revisione potrebbe ricondursi alle materie pre- 
viste dall'art. 2365 e. civ. che fissa tale competenza. Conformi, benché senza spe- 
cifica ..motivazione,. Circolare, Assonarne, cit., p. 1070; e R. Nobili (e M. Vitali-.), 
La riforma, cit., p. 608; nonché, con motivazione analoga a quella accolta nel testo, 
A. Bkacciodieta, II controllo pubblico sulle società per azioni, ed. provv., Bari, 
1979, p. 106; e R. Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 40. 

In senso contrario, pur con qualche perplessità, A. Rossi, La società di revi- 
sione, cit,, p. 90 ss. così come riferito da R. Squillante. Per A. Rossi la compe- 
tenza spetterebbe all'assemblea straordinaria in quanto l'incombenza esulerebbe dalla 
gestione della società. Ma, a parte i rilievi che precedono, ia competenza dcll'as* 
semblea ordinaria non si estende di certo solo a materie concernenti i profili gè- : 
stori della società. 

28 Va detto che se la miniriforma del 1974 non ha apportato modifiche dirette 
all'istituto dei sindaci, ha indirettamente provocato la modifica dell'art. 2397 e. civ. 
ad opera dell'art. 11 della successiva legge 6 dicembre 1977, n. 604 (ed. legge Pan- 
dolfi). SÌ è in tal modo imposto che nelle società con capitale sociale non inferiore 
a cinquecento milioni di lire la nomina di un sindaco effettivo su tre o di due su 
cinque e di un sindaco supplente su due deve effettuarsi fra gli iscritti all'albo dei 
revisori ufficiali dei conti: col che si sarebbe inteso garantire, nelle società di 
maggiori dimensioni ma non quotate in borsa, una maggior qualificazione professio- 
nale in materia contabile per almeno alcuni componenti del collegio sindacale. Per 
le altre società, com'è noto, uno dei sindaci effettivi e uno dei supplenti devono 
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tizionc di competenze, nelle società con azioni quotate, attribuen- 
do il controllo contabile e la certificazione a soggetti particolar- 
mente qualificati e indipendenti, ma pur sempre a tutela di quegli 
stessi interessi interni alla corporazione per i quali opera il 
collegio sindacale. Del che sarebbe indice la persistenza, di una 
nomina e di una revoca assembleare, se è vero che la funzione 
di un istituto di controllo non può non derivare (od essere 
condizionata) dalla concreta articolazione della sua struttura, ;. -.-.. 
Rispetto a quest'ordine di idee va rilevato, tuttavia, che il 
ruolo assolto dalla delibera assembleare nella nomina e revoca 
della società di revisione è di gran lunga più limitato se lo si. 
raflronti a quello assolto dall'analoga delibera di nomina e revoca 
del collegio sindacale. Da un canto lo stesso procedimento di ru> 
mina della società di revisione è assolutamente indisponibile "e • 
necessitato; d'altro canto la scelta dell'assemblea è vincolata e 
soggetta a verifica da parte dell'organo pubblico di vigilanza sulle 
società e le borse (Consoh), Analoghi meccanismi operano in 
caso di revoca dell'incarico, la quale può essere disposta addi- 
rittura d'ufficio dalla Consoh 19 . La costante presenza di un cori- 



essere scelti nejdi «albi professionali» (art. 2397), e cioè — per interpretazione 
corrente — negli albi dei dottori commercialisti e dei ragionieri con anzianità rispet- 
tivamente di almeno tre e cinque anni (art. 1 r.d. n. 1548 del 1936 cui rinvia 
l'art. 102 disp. att. e, civ.). ... 

S:il tema, in vario senso, dir,: G. D. Mosco, La composizione del collegio sin- 
dacale: un particolare problema, in Legislazione economica, cit., p. 12 ss.; G. Mo«o 
VtscoNTr, Il collegio sindacale, cit., pp. 8-11; A. Caso, II controllo legale, cit., pp. 
1069-1070; F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 282; e. E. Di Sabato, Manuale, 
cit., p. •'117. Perplessità sulla citata interpretazione corrente sono sollevate da F, Cam- 
l'ANi-.i.r.i, Art. 2.197, co. 3", cod. civ.: .quali gli « albi professionali determinati dalla 
legge»?, hi Dh: e giur., 1977, p. 839 ss.; e da E. Bocchini, Giurisprudenza ono- 
raria del giudice del registro delle imprese con postilla sul sindaco neo-professionista, 
in Giur. con/m., 1982, II, p. 707 ss. Cfr. anche Circolare Assonime, n. 52 del 7 
aprile 1978, in Riv. notar., 1978, p. 269. 

** Tende a svalutare, invece, tali limitazioni M. Cera, Revisione contabile, cit., 
p. 755 secondo il quale «è ..rimasto sostanzialmente inalterato il meccanismo per- 
nii è ri controllato a nominare il controllore ». 
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trollo effettuato dalla Consob sulla delibera assembleare di no- 
mina e di revoca della società di revisione e soprattutto il potere 
riconosciuto alla stessa Consob di provvedere in talune circo- 
stanze alla nomina e revoca d'ufficio della ' società di revisione 
evidenziano l'esistenza di interessi, connessi alle funzioni di con- 
trollo assolte dalla società di revisione, non meramente interni 
alla corporazione e, comunque, assunti dal legislatore a rilevanza 
pubblicistica in base al presupposto della quotazione delle azioni 
al mercato ufficiale di borsa. Di contro, il permanere di un po^ 
tere, pur limitato, di nomina e revoca del controllante da patte 
della società con azioni quotate può giustificarsi in base aìV ele- 
mento fiduciario che deve pur sempre persistere nel rapporto fra 
controllante e controllato, in considerazione dell'ampio potere 
di ingerenza del primo negli affari più delicati e riservati del se- : 
condo, di un organismo cioè che conserva pur sempre carattere 
privatistico. 

7. — La riprova di quanto si afferma si coglie già nel mec- 
canismo di conferimento dell'incarico alla società di revisione, 
prospettato come ineluttabile dovere a carico di ogni società le 
cui azioni siano effettivamente quotate al mercato ufficiale di bor- 
sa o siano destinate ad esserlo in via autoritativa. 

Certo, anche il collegio sindacale è organo necessario di ogni 
società per azioni; la sua presenza è elemento indispensabile 
alla costituzione e al funzionamento dell'organizzazione tipolo- 
gica della stessa. Tuttavia la conseguenza della sua mancata pre- 
visione in fase di costituzione non può consistere che nel rifiuto 
di omologazione della società da parte del Tribunale, così impe- 
dendosi sin dall'orìgine il sorgere della fattispecie divisata in sede 



Ma v. tuttavìa più di recente dello stesso a. La Consob, cit., p. 101 ss, e il 

rilievo che ivi viene dato al rapporto fra Consob e revisore. 






contrattuale 30 . E se, nonostante il difetto di previsione dei sin- 
daci nell'atto costitutivo, la società dovesse essere omologata, la 
circostanza non può impedire neppure il sorgere della società né 
può operare come causa di « nullità » della stessa, così come 
parrebbe desumersi dall'art. 2332 e. civ. che fra tali cause non 
contempla l'ipotesi di cui si discute. In tal caso la conseguenza 



30 Invero l'art. 2400 e. civ. dispone che « i sindaci sono nominati per la prima 
volta con Tatto costitutivo e successivamente dall'assemblea ». Se ne potrebbe de- 
sumere che parte integrante dell'atto costitutivo non sia solo la previsione dell'or- 
gano con l'indicazione del numero dei relativi componenti, ma la nomina in con- 
creto di questi ultimi. Senonché l'art. 2328, n. 10, esige solo che nell'atto costitu- 
tivo sia indicato « il numero dei componenti il collegio sindacale », analogamente 
a quanto disposto per gli amministratori (e v. artt. 2383, co. T, e 2328, n, 9), 

Appare allora preferibile ritenere che, così come nella costituzione per pub- 
blica sottoscrizione, anche nella costituzione simultanea l'atto costitutivo debba 
contenere necessariamente la sola indicazione del numero organico, dovendosi rico- 
noscere ai soci esclusivamente la facoltà di nominare sindaci e amministratori prima 
dell'iscrizione della società nel registro delle imprese e, in mancanza, l'onere di 
nominarli comunque in capo all'assemblea. Così per gli amministratori. G. Miner- 
vino Gli amministratori di società per azioni, Milano, 1956, p. 24 ss.; e anche per 
i sindaci C. Oocito, Il collegio sindacale, cit., pp. 72-73. 

Ne consegue che, mancando la designazione dei sindaci nell'atto costitutivo, 
questo non è nullo ed è quindi omologabile, a differenza dell'ipotesi in cui manchi 
ogni previsione sul numero organico del collegio. Cfr., oltre agli aa. citati, G. Frè, 
Società per azioni, cit., pp. 56-57. 

In senso contrario A. Fiorentino, Gli organi delle società di capitali, Napoli, 
1950, p. 100. Per ulteriori indicazioni v. (C. Silvetti e) G. Cavalli, Le società 
per azioni, cit. pp. 469-470. 

Il collegio sindacale è ritenuto « organo necessario » dalla dottrina pressoché 
unanime: v. per tutti G. Ferri, Manuale, cit., p, 364; A. Graziane, Diritto' delle 
società, cit., "p. 392. Ciò non esclude che la società possa funzionare per un certo 
periodo pur nell'assenza del collegio sindacale. Secondo G. Scalfì (I ed. rapporti 
interni nelle società con un solo socio e la successione dell'unico azionista, in Riv. 
dir. comm., 1950, II, p. 56 ss.) il collegio sindacale non sarebbe necessario nell'ipo- 
tesi di società con unico azionista. 

Alla luce di quanto precede . ci sembra che non possa condividersi la decisione 
del Trib. Torino, 8 dicembre 1977, in Foro pad., 1977, I, e. 294, con nota critica 
di A. Pesce [Note critiche in tema di omologazione delle delibere di società per 
azioni), secondo cui sarebbero nulle' e quindi non omologabili le deliberazioni as- 
sembleari adottate prima che sì sia provveduto ed integrare il collegio sindacale in 
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dovrebbe essere analoga a quella che si verifica a seguito della 
mancanza sopravvenuta del collegio, in fase di funzionameli to 
del rapporto sociale. 

Gl'i amministratori, in altre parole, avrebbero l'obbligo di 
convocare immediatamente l'assemblea dei soci (arg. ex art. 2401, 
co. 2°, e. civ.), perebé proceda alla determinazione e alla no- 
mina dei componenti del collegio sindacale, e solo ove questa 
non provveda si verificherebbe una causa di scioglimento della 
società. Lo scioglimento, peraltro, sarebbe causato non tanto dal- 
l'assenza del collegio sindacale, quanto dalla mancata « attività 
dovuta » da parte dell'assemblea, equiparabile allora ad una stia 
« continuata inattività » ex art. 2448, n, 3, e. civ. 31 . Il che non 
esclude, dunque, che la società possa continuare ad. esercitare 
nel frattempo la sua attività pur in una situazione di irregolarità 
e nel difetto di un organo ritenuto essenziale. 

L'esistenza del collegio sindacale, in definitiva; appare pre- 
disposta nell'interesse stesso dei soci e solo un loro insanabile 
dissidio o la loro inattività relativamente alla nomina del colle- 
gio potrà determinare lo scioglimento della società e così l'im- 
possibilità di continuare ad utilizzare il tipo contrattuale della 
società per azioni, predisposto dall'ordinamento giuridico, per 
l'esercizio dell'impresa comune. Il meccanismo che ne deriva 
sembra assimilabile all'onere 2 \ piuttosto che ad un vero e pro- 



emi siano venuti a mancare uno o più sindaci. La tesi del Tribunale sembra riecheg- 
giare l'orientamento già seguito dalla dottrina nel vigore dell'abrogato codice di com- 
mercio che si limitava però a riconoscere ad ogni socio il potere di chiedere la so- 
spensione dell'esecuzione delle deliberazioni adottate fintanto che non si fosse 
provveduto alla nomina dei sindaci. Orientamento peraltro del tutto disatteso nel 
vigore del codice civile: per tutti v. (C. Silvetti e) G. Cavalli., op. cit., p. 478. 

31 Cfr. in proposito P. Guerra, Società per azioni senza sindaci?, in Riv. sac, 
1965, p. 1146 ss. Cfr. pure (C. Silvetti e) G. Cavalli, Le società per azioni, cit., 
p. 477 ss. ove ulteriori indicazioni, 

32 L'onere, quale specifica situazione giuridica soggettiva, è oggetto di ampio 
dibattito dottrinale. In particolare si discute se esso vada ricondotto al «dovere» 
o al «potere» e se sia destinato a tutelare il solo interesse dell'onerato' o. anche 
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prio dovere, in quanto il comportamento richiesto al privato 
(nel caso di specie ai soci) è funzionale al perseguimento di un 
interesse proprio del gruppo che intenda iniziare o proseguire 
l'esercizio in comune di un'attività economica tramite una data 
forma organizzativa. 

La società con azioni quotate, invece, per il sol fatto di tro- 
varsi in tali condizioni; ha il dovere di conferire l'incarico ad 
una società di revisione né vi si potrebbe sottrarre, anche sce- 
gliendo di far venir meno il presupposto da cui deriva il com- 
portamento necessitato, proprio perché ciò che appare sin dal- 
l'origine assolutamente indisponibile dal gruppo è quel mede- 
simo presupposto, che consiste nella quotazione effettiva delle 

azioni. 

Infatti, una volta determinatasi la quotazione ufficiale di 
borsa con il conseguente mercato dei titoli azionari, gli interessi 
che si ricollegano a tale situazione non sono più meramente 



di altri soggetti, A nostro avviso è preferibile assumerlo nel significato di adempi- 
mento cui è condizionato l'esercizio di un potere attribuito all'onerato per il sod- 
disfacimento di un suo interesse. Cfr. in proposito O.T. Scozzai'Ava, voce Onere 
{nozione), in Enc. dir., XXX, Milano, p. 99 ss., che ne ribadisce l'autonomia concet- 
tuale e dommatica rispetto alla figura del «dovere»; nonché l'ampia nota di G. 
I-'aisitta, La questione delle divergenze tra normativa di diritto commerciale e tri- 
butario sul reddito d'impresa, in Riv. soc, 1981, p. 870 ss. ivi a p. 903 nota 79. 

Problemi particolari pone la nomina dei sindaci in alcuni tipi di organismi eco- 
nomici: per le società cooperative v, G. Minervini, Amministratori e sindaci di 
soicctà cooperative nominati dallo Stato o da enti pubblici, in Società associazioni 
gruppi organizzati, Napoli, 1973, p. 715 ss. e già in Foro ìt., 1959, IV, e. 217 ss.; 
per le Casse di risparmiò di recente G. Cabsas, La struttura dell'organo sindacale 
nelle Casse di risparmio, in Banca, borsa tit, cred., 1984, I, p. 181 ss.; per altre 
ipotesi G. Moro Visconti, il collegio sindacale, cit., p. 138 ss.; e di recente A. 
Patroni Griffi, La presidenza del collegio sindacale in caso di nomina pubblicistica 
di uno o pia sindaci, in Giur. comm., 1984, I, p. 899 ss. 

Anche G. Minervini (Gli amministratori, cit., pp. 23-24) ricorre alla figura 
ckWonere, piuttosto che a quella dell'obbligo, per spiegare il meccanismo di no- 
mina degli amministratori da parte dell'assemblea dei soci: «l'assemblea deve pro- 
cedere alla nomina degli amministratori, se vuole evitare lo scioglimento della so- 
cietà » (n. 24). 
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interni al gruppo, ma coinvolgono il pubblico risparmio che a 
quel mercato si rivolge e per la cui tutela la legge n. 216/74 
ha istituito la Consob quale organo pubblico di vigilanza sulle 
società e le borse. 

La società con azioni quotate potrebbe, anche presentare 
istanza alla Consob per la cancellazione delle proprie azioni dal- 
la quotazione, ma non ci sembra che essa possa vantare in pro- 
posito un vero e proprio diritto soggettivo. La revoca della quo- 
tazione, e quindi il venir meno dello status di società con azioni 
quotate, sfugge alla sua disponibilità, poiché la decisione in pro- 
posito non può che competere con provvedimento discrezionale 
alla Consob, a quella stessa pubblica autorità cui compete, la 
tutela del pubblico che investe in titoli azionari. 

L'indisponibilità degli interessi connessi allo status di so- 
cietà con azioni quotate si manifesta addirittura, nel nostro ordi- 
namento, ancor prima che quello status venga formalmente as- 
sunto, tutte le volte in cui si realizzi il presupposto oggettivo, 
della « abituale e larga negoziazione » dei titoli azionari di una 
data società. Come è noto, è proprio a questo specifico presup- 
posto che il nostro legislatore ricollega V ammissione d'ufficio 
dei titoli alla quotazione ufficiale di borsa (art. 3, lett. d, sub 
art. 1 legge n. 216/74), giustificandosi così l'intervento autori-. 
tativo dei pubblici poteri, come già altrove si osservava, « ad 
evidente tutela di un più generale interesse dei risparmiatori, 
attuali o potenziali investitori. Ciò .perché quelle contrattazioni 
che già di fatto si realizzano in maniera ricorrente ed ampia 
al di fuori del mercato ufficiale abbiano a trasferirsi in questo 
ultimo per le speciali garanzie che esso offre a tutti gli opera-., 
tori ed anche per il più penetrante controllo pubblico che sulla 
società emittente ne consegue » 33 . L'assoluta indisponibilità de- 



33 V, il nostro Ammissione delle azioni, cit., pp. 1141-1142, al quale ci si con- 
senta dì rinviate per ulteriori indicazioni (p. 1139 ss.). Adde F. Fenghk, Ammissione;. 
alla quotazione di borsa e poteri della Consob, in Atti del Convegno per un rilancio 
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gli interessi connessi allo status di società con azioni quotate o 
di società destinata in via autorìtativa, mediante l'ammissione 
d'ufficio, a divenire tale rende ragione del particolare meccani- 
smo introdotto dal legislatore delegato, con l'art. 2 d.p.r. n. 
136/75, nel disciplinare il procedimento di nomina della società 
di revisione. 

L'art. 2 cit., infatti, distingue a seconda che si tratti di 
società che abbia azioni già quotate ufficialmente in borsa (co. 
1° e 2°) ovvero di società che venga ammessa a quotazione per 
la prima volta. In questa seconda ipotesi differenzia ulteriormente 
il procedimento di nomina in caso di ammissione su istanza da 
quello relativo al caso di ammissione d'ufficio (co. 3°). Il dato 
fondamentale che emerge dall'analisi dì questa disciplina è che, 
nella prospettiva della quotazione effettiva delle azioni, tanto che 
essa sia già in atto quanto che essa debba conseguire d'ufficio 
ad opera della Consob, la società emittente, volente o nolente, 
deve assoggettarsi al controllo da parte di una società di revi- 
sione iscritta all'albo speciale tenuto' dalla Consob a norma del- 
l'art. 8 d.p.r. n. 136/75. 

Se infatti essa ha già azioni quotate, gli amministratori 
devono convocare l'assemblea per provvedere al conferimento 
dell'incarico, in sede di prima applicazione nei termini previsti 
dall'art.- 19 d.p.r. cit. 34 , e in sede di rinnovo dell'incarico almeno 



borse minori, cit., p. 177 ss. secondo cui « l'ammissione d'ufficio appare come 
un'ipotesi eccezionale, un intervento limitato a dare il crisma dell'ufficialità all'esi- 
stenza di tutti i requisiti prescritti: quasi una dichiarazione di scienza» (p. 183); 
R. Squillante, il controllo contabile, cit., p. 48 ss.; e M. Cera, La Consob, cit., 
p. 166 ss. 

Su « la prima quotazione d'ufficio alla borsa valori » v. la delibera n. 669 del 
24 marzo 1980 con il relativo d.m. 25 marzo 1980, relativo alla S.p.A. Italmobì- 
Iiare, in Giur. comm., 1980, I, pp. 547-548. 

34 II citato art. 19 è stato modificato e sostituito dell'art. 3 della legge 4 mag- 
gio 1983, n. 169 contenente agevolazioni fiscali per l'ampliamento del mercato azio- 
nario e modifiche al d.p.r. n. 136 del 1975. Vedila in Riv. soc, 1983, pp. 374-375. 

Per un commento al previgente testo della disposizione in oggetto cit. R. 
Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 203 ss.; e stilla sua prima applicazione 
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tre mesi prima della scadenza di quello precedente 35 . Li man- 
canza di convocazione dell'assemblea o di deliberazione al ri- 
guardo non è già che venga meno lo status di società quotata, 



v. la Comunicazione Consob del 6 marzo 1981 e la delibera Consob del 9 dicembre 
1980, n. 805, ambedue in appendice al libro di Squillante rispettivamente a p. 254 

ss, e a p. 270 ss. 

3S II procedimento di nomina della società di revisione ad opera dell'assemblea 
dei^ soci pone deirati problemi ermeneutici. Possono individuarsi al riguardo cinque 
fasi: 1) convocazione dell'assemblea ordinaria (e'v. supra nota 26 di questo capitolo) 
almeno tre mesi prima della scadenza del precedente incarico; 5 2) adozione della 
relativa delibera con contestuale determinazione del rorrispettivo spettante alla so- 
cietà di revisione; 3) comunicazione della delibera alla Consob per la relativa ap- 
provazione, rimanendone nel frattempo sospesa l'efficacia; 4) approvazione della 
Consob , che si presume, grazie al meccanismo del silenzio-assenso, se entro dieci 
giorni dalla comunicazione non interviene espresso diniego; 5) deposito della deli- 
berazione assentita nel registro delle imprese e sua pubblicazione nel Busarl a cura 
degli amministratori. 

Quanto alla prima fase deve osservarsi che, poiché la durata dell'incarico della 
società di revisione è stabilita in tre esercizi (art, 2, co. 4", d.p.r. n. 136/75), la data, 
di convocazione (e non semplicemente la data dell'avviso di convocazione, come 
avverte Circolare Assonine, cit, p, 1070) dovrà cadere almeno tre mesi prima della 
chiusura del terzo esercizio. È agevole rilevare che, per evitare la .convocazione ad 
hoc dell'assemblea, gli amministratori potranno porre l'argomento all'ordine del gior-' 
no dell'assemblea convocata per l'approvazione del bilancio relativo al secondo eser- 
cizio dell'incarico già in corso, a ciò legittimati . dalla norma stessa che pone solò 
un termine minimo a quo per il conferimento dell'incarico. Così pure Circolare As- 
sonine, loc. ult. cit.; R. Nobili {e M. Vitale), La riforma, cit., p. 608; e R. Squil- 
lante, Il controllo contabile, pp. 40-41 (cui si rinvia per il commento dell'intero 
art. 2 citato). 

Il termine di durata triennale dell'incarico deve ritenersi inderogabile, analoga- 
mente a quanto si reputa per i sindaci (art. 2400 e. civ.). Diversa è l'ipotesi prospet- 
tata dalla Consob nella sua Comunicazione del 23 dicembre 1982, prot. n. 82/13159 
(vedila in Ri», soc, 1983, p. 330 con commento dell'Assodine, Circ. n, 2/83) con- 
cernente il caso in cui una società controllata modifichi la data di chiusura del pro- 
prio esercizio sociale. In tale evenienza la Commissione ha imposto rhe la società 
« deve contestualmente provvedere a modificare la delibera di conferimento di dettò 
incarico per quanto riguarda la data di chiusura degli esercizi il cui bilancio sarà 
certificato; qualora uno dei tre esercizi sia di durata inferiore ai dodici mesi, i! 
(•elativo bilancio deve ugualmente intendersi soggetto all'obbligo di certificazione». 
Avverte FÀssonime nel suo commento che modificazione della data di chiusura del- 
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tramire l'eventuale revoca della quotazione e analogamente -a 
quel che accadrebbe con lo scioglimento della società per so- 



l'esercizio e conferimento dell'incarico sono di competenza dell'assemblea rispetti- 
vamente in sede straordinaria e in sede ordinaria. 

^ Invero il più volte citato art. 2 non precisa da quando la società di revisione 
designata in sostituzione della precedente debba iniziare a svolgere le proprie fun- 
zioni di controllo contabile e di certificazione, limitandosi a prevedere da un lato 
che il nuovo incarico deve essere conferito almeno tre mesi prima della scadenza 
dell'incarico in corso e dall'altro lato che l'incarico stesso ha la durata di tre eser- 
cizi. Ora, il riferimento all'esercizio è a nostro avviso strettamente connesso alla 
funzione precipua della società di revisione, che è il controllo di certificazione del 
bilancio d'esercizio. Pertanto l'incarico non potrebbe ritenersi cessato di fatto se 
non con l'assolvimento degli incombenti relativi alla certificazione del bilancio rife- 
ribile alla chiusura del terzo esercizio, la cui redazione e approvazione, come si sa, 
può avvenire entro i quattro mesi successivi (ed eccezionalmente anche entro sei 
mesi: art. 2364, ult. co., e. civ.). Così ora anche R. Sqxllante, op. cit., p. 51, 
il quale però sembra limitare l'ipotesi al caso in cui l'incarico non venga rinnovato. 
Il che non ci sembra esatto. 

Tuttavia ai fini della designazione della nuova società di revisione non si potrà 
che far riferimento alla chiusura dell'esercizio e non già alla cessazione di fatto 
degli incombenti necessari per la certificazione del bilancio, che viene di certo 
redatto dopo tale chiusura. Diversamente si avrebbe assoluta^ incertezza sulla deter- 
minazione del dies a quo, da cui far decorrere a termine inderogabile prima del 
quale l'assemblea deve deliberare, pena l'intervento sostitutivo della Consob. Donde 
la conseguenza che il nuovo incarico inizierà subito dopo la chiusura del terzo eser- 
cizio, anche se ciò potrebbe comportare una possibile sovrapposizione di controlli 
contabili fra la nuova società di revisione designata e quella il cui incarico è di 
fatto ancora in corso sino all'espletamento della certificazione del bilancio relativo 
al terzo esercizio. 

Riassumendo: l'incarico della società di revisione cessa con gli incombenti ne- 
cessari alla certificazione del bilancio relativo al terzo esercizio; il rinnovo deR'in- 
carico o il nuovo conferimento deve avvenire almeno tre mesi prima della chiu- 
sura del terzo esercizio e quindi, anche per evitare una doppia convocazione, in 
concomitanza con l'assemblea che approva il bilancio del secondo esercizio. 

La Consob sembra essersi invece in parte diversamente orientata. Con Comuni- 
cazione del 2 novembre 1983 n. 87/13346 (in Riv. soc, 1983, p. 1563 ove anche 
il commento dell'Assonime, Circ. n. 516/1983) ha riconosciuto che ai sensi dell'art. 
2, co. r, d.p.r. n. 136/75 «l'incarico di revisione e certificazione si conclude con 
la firma del rapporto di certificazione che deve avvenire — al più tardi — quindici 
giorni prima della data dell'assemblea che approva il bilancio oggetto di certifica- 
zione». Ma nel contempo ha affermato che ii termine dilatorio di tre mesi per il 
rinnovo « deve intendersi riferito a tale momento conclusivo dell'incarico ». • Non 

3 — s. fortunato 
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praggiunto difetto del collegio sindacale. Si verifica, invece, l'in- 
tervento sostitutivo della Consob che provvede d'ufficio al con*, 
ferimento dell'incarico (art. 2, co. 2°, d.p.r. cit.) ed assicura 



solo, ma ha consentito che in concreto il rinnovo o il nuovo conferimento possa 
essere deliberato dall'assemblea che approva il bilancio del terzo esercizio, purché 
« la Commissione riceva, nei tre mesi di cui sopra, un verbale dei consiglio di am- 
ministrazione » che documenti l'impegno a proporre quanto sopra all'assemblea in 
questione, corredato della proposta della società di revisione prescelta a tal fine. 

Ad avviso dell'Assonime « tenuto conto che l'osservanza della citata disposi- 
zione del decreto n. 136 concernente i tempi per l'assunzione dell'iniziativa relativa 
al conferimento del nuovo incarico è sanzionata dallo stesso decreto (art. 2, secondo 
comma), mediante la previsione del potere della Consob di provvedere d'ufficio al. 
conferimento dell'incarico, sembra doversi concludere che le disposizioni procedu- 
rali dettate dalla circolare in oggetto implicano un'autoregolamentazione, da parte 
della Consob, dei modo di esercizio di tale potere nel senso che, ove la delibe- 
razione di conferimento dell'incarico venga adottata nella stessa riunione assembleare 
in cui viene approvato il bilancio, la Consob non ravviserà un'esigenza di esercizio 
di quel potere sempreché siano state osservate le due condizioni sopra indicate». 

L'atteggiamento assunto della Consob lascia perplessi. Si consideri che in caso 
di conferimento dell'incarico ad una nuova società quest'ultima potrebbe trovarsi 
ad esercitare le funzioni di controllo contabile quando l'esercizio di cui dovrà cer- 
tificare il bilancio è ormai inoltrato. Peraltro la cessazione di fatto degli incombenti 
per la certificazione del bilancio del terzo esercizio, che può avvenire anche prima 
dei quindici giorni precedenti l'assemblea, dovrebbe comportare o un vuoto di con- 
trollo o forse più realisticamente la prorogatio della vecchia società (arg. ex art. 2, 
co. 8", d.p.r. cit.) sino all'assunzione effettiva dell'incarico da parte del nuovo' re- 
visore, E se la prorogatio appare rimedio invocabile nelle ipotesi patologiche della 
revoca, non ci sembra che il legislatore abbia voluto configurare come normale il: 
ricorso a tale istituto in tutti i casi di rinnovo dell'incarico. 

D'altro canto la stessa Consob ha ritenuto che (sia pure con riferimento alla 
disposizione transitoria dell'art. 19, co. 3°, d.p.r. n. 136/75) l'obbligo del revisore 
di esprimere i pareri ex art. 7 d.p.r. cit. non decorre « se non per le deliberazioni 
assunte nell'esercizio sociale il cui bilancio è oggetto di revisione e certificazione 
completa» (così nella Relazione del 1981, in Riv. soc, 1982, p. 1021). Non cre^ ; 
diamo che tale obbligo, scaduto il termine del terzo esercizio, debba competere alla 
vecchia società di revisione e non piuttosto a quella che è destinata a certificare il 
bilancio del quarto esercizio con la conseguenza che quest'ultima non potrebbe 
non essere investita delle sue funzioni di controllo contabile se non dall'inizio del 
quarto esercizio, 

La Consob, con Comunicazione del 10 giugno 1983, prot. n. 83/07643 ha 
ritenuto infine che l'art, 2 d.p.r. n. 136/75 non imponga necessariamente il confe- 
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comunque il perseguimento degli interessi per la cui tutela è 
predisposto il controllo ad opera della società dì revisione M . 

Identico meccanismo opera in caso di ammissione d'ufficio 
delle azioni alla quotazione di borsa. Le stesse ragioni che giu- 
stificano l'ammissione d'ufficio ci fanno comprendere perché, 
anche in questa ipotesi, il conferimento dell'incarico a società 
di revisione costituisca un obbligo per la società emittente da 
adempiere « entro tre mesi dalla comunicazione del provvedi- 
mento di ammissione » e perché, in mancanza, si determini l'in- 
tervento sostitutivo della Consob 37 . 

L'esistenza di un mercato delle azioni in atto, tale da com- 
portare l'ammissione d'ufficio a tutela del generale interesse dei 
risparmiatori, attuali o potenziali investitori in quei titoli, rende 



rimento dell'incarico ad una sola società di. revisione, ben potendo avvenire con- 
giuntamente in favore di due società. È tuttavia necessario- che l'incarico « si evi- 
denzi come univoco negozio giuridico instaurato con la società per azioni confe- 
rente, con conseguente assunzione, in solido, da parte delle società di revisione 
incaricate, di piena responsabilità a tutti gli effetti dell'atto di certificazione». TI 
testo della Comunicazione si legge in Riv. soc, 1983, p. 1115 ss. con commento 
dell'Assonime (Circ. n. 71 del 1983). 

36 Si realizza così un'ipotesi di ed. controllo sostitutivo dell'attività dovuta 
(e non repressivo con sostituzione di organi o persone, come si avrebbe per esem- 
pio in caso di scioglimento del consiglio regionale ai sensi dell'art. 126 Cost.}: 
questo criterio dì classificazione è adottato da G. Berti -L. Tumiati, voce Con- 
trolli amministrativi, cit., p. 303 ss., secondo cui il controllo semplicemente sosti- 
tutivo di attività non comporta sostituzione nella titolarità dell'ufficio ma solo 
nella legittimazione a compiere taluni atti. Così anche F. Benvenuti, I controlli 
sostitutivi nei confronti dei Comuni e l'ordinamento regionale, in Riv. amm., 1956, 
p. 241 ss. (ivi a p. 245); e, con qualche differenza, A. Patroni Griffi, Il con- 
trollo giudiziario, cit., p. 20 nota 31 e p. 137. 

37 L'intervento sostitutivo della Consob si verifica anche in caso dì negata ap- 
provazione del conferimento d'incarico deliberato dall'assemblea (sia che il nuovo 
incarico sia stato attribuito in vista della normale scadenza del. precedente sia che 
venga attribuito a seguito di revoca assembleare per .giusta causa o di revoca d'uffi- 
cio). Negata l'approvazione, la Consob invita con apposita comunicazione la società a 
deliberare entro 45 giorni dal ricevimento della comunicazione stessa; in mancanza la 
Commissione provvede d'ufficio' (combinato disposto del co. 6° e co. 9° art. 2 
d.p.r. n. 136/75). Sul punto cfr. A. Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., pp. 
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assolutamente indisponibile la nomina delia società di revisione, 
al pari di quel che si verifica nelle ipotesi che non siano di prima 
ammissione, allorché il mercato delle azioni già si svolge a livello 
di quotazione ufficiale di borsa. 

Invece nell'ipotesi dì prima ammissione su istanza della 
società emittente riemerge la logica dell'onere piuttosto che quel- 
la dell'obbligo. 

Dispone l'art. 2, co. 3°, d.p.r. n. 136/75, che « in caso di 
prima ammissione delle azioni alla quotazione di borsa la nego- 
ziazione non può aver inizio fino a quando l'incarico non sia 
stato conferito e la società di revisione non sia stata immessa 
nell'esercizio delle funzioni ». In relazione a questa fattispecie 
il legislatore non prevede un termine entro cui l'incarico deve 
essere obbligatoriamente conferito, pena l'intervento sostitutivo 
della Consob, 

Né ci pare che possa trovare applicazione analògica la nor- 
ma dettata per l'ammissione d'ufficio. Da un canto là lèttera 
della norma depone nel senso da noi indicato; d'altro canto la 
differenza che esiste fra le due fattispecie, e cioè l'esistenza o 
meno al momento dell'ammissione di un mercato effettivo delle 
azioni di dimensioni e di rilevanza tali da imporre l'intervento 
pubblicistico, rende più ragionevole l'ipotesi interpretativa di 
un trattamento differenziato. L'ammissione su istanza è pur sem- 
pre nella disponibilità della società, che può avviare o meno il 
procedimento con la propria. domanda, e continua a permanere 
nella sua disponibilità anche successivamente al provvedimento 
ammissivo, perché non è là semplice ammissione a determinare 
l'effettiva quotazione delle azioni, e quindi la negoziazione dei 
titoli al mercato ufficiale. Se la società intende ottenere tale 
risultato, il legislatore le impone di conferire l'incarico a società 



166-167; R. Squillante, II controllo contabile, cit., pp. 44-45; e M. Cera, ha Con- 
sob, cit., p. 106. La Consob parrebbe invece orientata a ritenere applicabile diretta- 
mente il co. T del citato art. 2 (cosi nella delibera n. 1419 del 12 gennaio 1984). 
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di revisione, sì che quest'incombenza è prospettata come ònere, 
dal cui mancato assolvimento scaturisce l'impossibilità di ima 
effettiva quotazione e del conseguente allargamento di mercato 
perseguito dalla società istante. 

Ciò significa che l'unico dato rilevante perché si determini 
ineluttabilmente la necessaria integrazione dei controlli societari 
con l'inserimento della società di revisione è la quotazione in 
atto delle azioni ovvero la loro necessaria quotazione d'ufficio, 
in altre parole l'esistenza di un mercato ufficiale o destinato a 
divenire coattivamente ufficiale dei titoli in questione. A questa 
circostanza si- ricollega un interesse pubblico che rende il pro- 
cedimento di conferimento dell'incarico a società di revisione 
necessitato e assolutamente indisponibile, sì da giustificare il 
controllo sostitutivo della Consob, in caso di mancato conferi- 
mento dell'incarico ad opera dell'assemblea sociale 38 . 

8. — I limiti all'autonomìa privata della società con azioni 
quotate, giustificati dalla presenza di interessi esterni indisponi- 



: 38 Proprio in tema di controlli sostitutivi è stato sottolineato che « il profilo 
che domina» i relativi procedimenti «è appunto la cura di un interesse pubblico». 
« Il sostituto non agisce per controllare il sostituito; agisce per curare un interesse 
pubblico, che può essere comune ad esso e al sostituito, o anche affidato al sosti- 
tuito ma con potenziale partecipazione del sostituto». Così M. S. Giannini, Con- 
trollo, cit., p. 1276. 

La normativa transitoria, pur nella nuova formulazione dell'art. 19 d.p.r. n, 
136/75 (e v. supra nota 34) non vale a modificare le conclusioni prospettate nel 
testo. È infatti previsto che solo nel periodo transitorio, in cui non vige l'obbligo 
di certificazione, la società che ottiene l'ammissione su istanza alla quotazione di 
borsa può già dar corso alla negoziazione dei titoli ancor prima che l'incarico sia 
stato conferito (cfr. il co. 4° del citato art. 19). Peraltro, iniziate le negozia- 
zioni, ne discende l'obbligo di procedere al conferimento dell'incarico entro termini • 
prestabiliti, pena l'intervento sostitutivo della Consob ai sensi dell'art. 2 d.p.r. 
n. 136/75 (e v. art. 19, co. 1° e 2°). Anzi l'espresso richiamo dell'art. 19 al 
co. 2° dell'art. 2 sembra confermare la nostra opinione quanto al procedimento 
di nomina del revisore durante., il periodo a regime: se quel comma trovasse di 
per sé applicazione anche in regime normale, non vi sarebbe stato alcun bisogno 
di farvi richiamo in -fase di regime transitorio. 
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bili dal gruppo, emergono anche nella scelta della società di revi- 
sione cui conferire l'incarico di controllo contabile e di certifi- 
cazione del bilancio: una scelta vincolata e sottoposta alla veri-:. 
fica preventiva della Consob, di una autorità amministrativa 
cioè preposta di certo alla tutela di interessi non meramente 
privatistici ma di rilevanza pubblica. 

L'assemblea dei soci nel conferire l'incarico deve operare 
la scelta fra le società di revisione iscritte nell'apposito albo 
tenuto dalla Consob ai sensi dell'art. 8 d.p.r. n. 136/75 39 . La 
iscrizione in tale albo, in realtà, non è solo in funzione della 
garanzia offerta dalla pubblica autorità sulla idoneità tecnica e 
sulla indipendenza del controllante dal controllato, sì da otte- 
nere una più netta differenziazione degli stessi. In ciò potrebbe 



39 Gli artt. da 8 ad 11 del d.p,r. n. 136/75 disciplinano: i requisiti sogget, 
rivi necessari per ottenete l'iscrizione nell'albo speciale (artt. 8 e 9, co. V); il pro- 
cedimento di iscrizione ad opera della Consob (art. 9); i poteri di vigilanza eser- 
'itati dalla Consob sulle società di revisione iscritte (art. 10); le ipotesi di cancel- 
lazione dall'albo medesimo (art, 11). Per il commento a tali disposizioni si rinvia. 
a R. Squillante, II controllo contabile, cit., pp. 108-161 ove ulteriori indicazioni; 
citi adde, per una analisi dei soggetti abilitati all'iscrizione e alla revisione contabile 
nell'ambito àé. sistema di cui al d.p.r. n. 136/75, A. Caso, Il controllo legale, cit., 
p. 990 ss. Per l'interpretazione dell'art. 8 cfr. anche Circolare. Consob a. 3/8/01 5 1Ó 
del 16. febbraio 1982, in Rw. soc, 1982, p. 214 ss.; Comunicazione Consob n. 
82/13158 del 23 dicembre 1982, uri, 1983, p. 329 ss.; nonché la Relazione Consob 
per il 1981, ivi, p. 1019 ss.; e la Relazione Consob per il 1982, ivi, p. 1153 ss^ 

L'art, 18 d.p.r. citato detta norme relative alla prima formazione dell'albo spe- 
ciale, pubblicato per la prima volta il 17 maggio 1980. Sulle questioni insorte al 
riguardo si rinvia sempre a R. Squillante, op. cit., p. 199 ss. (ivi a p. 260' ss.); 
a Circolare Consob del 16 ottobre 1979 e alle Relazioni sull'attività della Consob 
per gli anni 1979, 1980, 1981 e 1982 rispettivamente in Riv. soc, 1981, p. 321 ss.; 
ivi, 1982, p. 271 ss.; ivi, 1982, p. 1013 ss.; ivi, 1983, p. 1150 ss. e 1153 ss. A fine 
1982 le società iscritte nell'apposito Albo erano pari a 28. 

Una netta presa dì posizione critica rispetto alla sceka legislativa di limitare 
l'iscrizione all'albo speciale alle sole società di revisione, con esclusione delle per- 
sone fisiche, è dovuta ai dottori commercialisti: cfr. per tutti A. Caso, op. cit., 
p. 996 ss., il quale denuncia soprattutto il rischio di un controllo contabile sor- 
retto da una «logica d'impresa» piuttosto che da una «logica professionale». 
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ravvisarsi nient'altro che un perfezionamento tecnico delle qua- 
lità già richieste ai membri del collegio sindacale, in verità ora 
solo per alcuni, per i quali si esige che siano scelti fra gli iscritti 
nel ruolo dei revisori ufficiali dei conti o negli albi professionali 
determinati dalla legge (v. art. 2397 e. civ.), ed ora invece per 
tutti, in relazione ai requisiti di eleggibilità {e conseguente deca- 
denza in caso di loro difetto) tendenti ad assicurare l'indipen- 
denza dei sindaci dagli amministratori. 

In primo luogo la valutazione stessa della « indipendenza, 
organizzazione e idoneità tecnica » della società di revisione va 
effettuata dalla Consob non solo al momento del conferimento 
d'incarico ad ogni singola società di revisione, ma già in via pre- 
ventiva nella fase di formazione dell'albo speciale (art. 9, co. 1°, 
d.p.r. n. 136/75), il che comporta un sindacato della Consob 
sulla funzionalità stessa di ogni società dì revisione abilitata 
rispetto al complessivo sistema societario esistente in un dato 
momento, al fine di eliminare, per quanto possibile, il rischio 
della creazione di « controllanti di comodo », costituiti dalle 
stesse società che poi dovrebbero essere assoggettate a quel con- 
trollo 40 . 



40 Per i. rischi, però, che nonostante tutto si possano determinare casi di «revi- 
sione in famiglia», soprattutto quando la società di revisione assuma la forma di 
società di capitali, i cui soci devono essere a loro volta persone giuridiche, v. G. E. 
Colombo, La disciplina, cit., p, 8 ss.; e A, Serra, Certificazione del bilancio, 
cit., p. 5. 

Sulle difficoltà che la verifica dei citati requisiti ha posto alla Consob in fase 
di prima formazione dell'albo speciale v. R. Squillante, Il controllo contabile, di., 
p. 139 ss. Secondo questo a. «la nozione di indipendenza — che si valuta anche 
attraverso il grado di organizzazione e di idoneità tecnica del soggetto considerato — 
esprime una oggettiva condizione di autonomia ed autosufficienza verso l'esterno ed 
insieme l'assenza di qualsivoglia condizionamento in rapporto all'attività istituzio- 
naie esercitata o da esercitare». La stessa Consob, nella Relazione del 1980 (in 
Riv. soc, 1982, p. 273) ha affermato che è stata « particolarmente impegnativa ... la 
valutazione globale di merito in ordine all'indipendenza, organizzazione e idoneità 
tecnica delle società, una volta . completato l'accertamento dell'esistenza dei requi- 
siti di legge. 
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E ciò evidenzia, fra l'altro, che l'indipendenza richiesta alla 
società di revisione non è già, come per i sindaci, l'indipendenza 
dagli amministratori, bensì nel suo complesso dalla stessa società 
sottoposta al controllo in qualunque manifestazione delle sue 
componenti essenziali. Per esempio le incompatibilità che impe- 
discono l'attribuzione dell'incarico alla singola società di revi- 
sione prevedono, oltre all'esistenza di rapporti contrattuali fra 
società quotata e società di revisione designata, anche l'esistenza 
di « partecipazioni » che colleghino l'una all'altra; o ancora, oltre 
alla parentela o affinità entro il quarto grado fra soci, amministra- 
tori, sindaci e direttori generali della società di revisione con am- 
ministratori e direttori generali della società che ha conferito l'in- 
carico o di altre società o enti che la controllano, anche fra i pri- 
mi e i sindaci di queste ultime. Per non parlare poi dell'ampia 
previsione dell'art. 3, n, 4, d.p.r. n. 136/75 che consente alla 
Consob di individuare caso per caso ogni « altra situazione » 
che comprometta comunque l'indipendenza della società di revi- 
sione nei confronti della società controllata 41 . 

Ma quel che importa sottolineare nella prospettiva da noi 
privilegiata è che l'iscrizione della società di revisione nell'albo 
speciale tenuto dalla Consob avviene anche e soprattutto in fun- 



Mentre per le società già da tempo operanti si è potuta considerare l'attività 
di revisione in precedenza svolta, per .quelle di recente costituzione la valutazione 
dell'idoneità tecnica si è dovuta necessariamente incentrare sulla qualificazione pro- 
fessionale degli addetti alla revisione, 

In qualche caso si è ritenuto di chiedere ad ammministratori o soci la rinuncia 
a particolari incarichi che destavano perplessità sotto il profilo della valutazione 
dell'indipendenza; come pure la rimozione di inconciliabili situazioni di collega- 
mento tra società di revisione ed altre società », 

41 Ritiene « francamente esagerato » il riferimento delle incompatibilità di cui 
all'art. 3 citato anche ai sindaci A. Caso, II controllo legale, cit., 1053, sul pre- 
supposto che questi ultimi sono a loro volta «controllori legali dei conti» delle 
società di revisione abilitate. Ma la norma è tesa proprio ad assicurare completa 
estraneità della società di revisione — in ogni sua articolazione ~ rispetto al sog- 
getto controllato. 
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zione della direzione e vigilanza da parte dell'organo pubblico 
sul suo operato nell'esecuzione dei compiti specifici di controllo 
delle società con azioni quotate. L'art. 10 d.p.r. n. 136/75, in- 
fatti, nell'attribuire alla Consob tale potere di vigilanza specifica 
che esso è diretto a controllare non solo l'indipendenza e l'ido- 
neità tecnica delle società di revisione, ma anche « il modo con 
cui (queste) esercitano il controllo contabile»: allo scopo, anzi, 
la Consob può « raccomandare l'adozione di principi e criteri 
per il controllo contabile delle società e per la certificazione 
dei bilanci ». Si tratta di mere « raccomandazioni » e non di di- 
sposizioni assolutamente vincolanti per la società di revisione, 
ma non è chi non veda che questa avrebbe quantomeno l'onere 
di motivare in maniera adeguata l'eventuale discordanza posta in 
atto rispetto a quanto raccomandato dalla Consob 42 . E tale ca- 
renza potrebbe condurre addirittura alla cancellazione dall'albo 
speciale, ad opera pur sempre della Consob, cui compete l'adozio- 
ne del provvedimento, fra l'altro, tutte le volte che accerti a carico 
della società di revisione « violazioni di particolare gravità, rela- 
tive soprattutto al modo con cui sono state disimpegnate le funzio-^ 
ni di controllo contabile e di certificazione dei bilanci » (art. 11, 
co, 2°, d.p.r. n, 136/75). E per l'effetto, poiché l'iscrizione nel- 
l'albo speciale è presupposto indispensabile per la sussistenza 
del rapporto che lega la società di revisione alla società quotata, 
la Consob dovrebbe senz'altro procedere alla revoca d'ufficio del- 
l'incarico già conferito alla società di revisione cancellata dal- 
l'albo 43 . 



42 Sostanzialmente nello stesso senso R. Squillante, Il controllo contabile, 
cit., p. 148; e A. Rossi, La società di revisione, cìt., p. 66 ss, come riferito dal 
primo. Su tali poteri della Consob v, infra i paragrafi 9 e 12 del capitolo secondo, 

43 L'ipotesi non è prevista espressamente dal legislatore fra le cause legittimanti 
la revoca d'ufficio dell'incarico del revisore ad opera della Consob. Essa, infatti, 
non rientra fra le incompatibilità elencate nell'art. 3 d.p.r. cit.; d'altro canto non 
è ammessa una valutazione da parte della Consob dell'idoneità tecnica del revisore 
ad assolvere l'incarico successivamente alla fase di approvazione (e v. art, 2, co. 
6°, d.p.r. cit. non richiamato dal successivo co. 7"). 
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La vigilanza della Consob sulla società di revisione mira 
dunque a garantire anche un corretto adempimento delle fun- 
zioni di controllo a questa demandate e ad assicurare uni- 



Tuttavia sembra incongruo che alla cancellazione dall'albo speciale non debba 
far seguito un provvedimento ài revoca, adottato dalla medesima Consob e non 
rimesso alla volontà dell'assemblea della società soggetta a! controllo. L'iscrizione i 
all'albo è presupposto indispensabile per il conferimento dell'incarico, presupposto { 
la cui valutazione è demandato in via esclusiva alla Consob. Parimenti la cancella- j 
zione determina il venir meno di quel presupposto e sembra inconcepibile che non \ 
si debba accompagnare alla cessazione d'ufficio dell'incarico. ^ 

Va detto semmai che non di decadenza automatica si tratta, dovendosi ritenere 
esclusa l'applicabilità di tale istituto al rapporto di revisione al fine di garantire 
la prorogatio del rapporto in atto sino alla sostituzione del revisore revocato. Sul "'" 
punto cfr. anche la successiva nota 49 di questo capitolo. 

.Ad avviso di A. Rossi, La società di revisione, p. 110 (come riferito da R: 
Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 160 nota 6) la cancellazione della società 
di revisione dall'albo speciale non condurrebbe alla revoca d'ufficio ma determine?. ... 

J?bb*L.sqlo l'obbligo, della società controllata di procedere alla revoca per giusta ì 

<^s a _. dell'incarico già conferito. Deve ribadirsi che la revoca, in simili circostanze, ■ 
non può rimettersi al buon volere del controllato, né riusciamo a comprendere quali 
sanzioni potrebbero adottarsi avverso la società che non ottemperi al presupposto 
« obbligo » di procedere alla revoca per giusta causa. 

L'opinione criticata si ricollega, in realtà, alla diversa ricostruzione accolta da 
A. Rossi sui rapporti fra Consob e società di revisione, quanto agli interessi tute- 
lati. E ciò perché Consob e revisore sarebbero preposti alla tutela di «interessi 
diversi, o, meglio non coincidenti» (così a p. 1.27 ss. come riferisce R. Cavallo 
Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 143 nota 50 cut si rinvia per una 
sintesi del pensiero del nostro a.). A riprova si invoca l'argomento che il potere cit ; 
intervento della Consob si esplica sugli atti della società quotata e non diretta- j 
mente sul rapporto di revisione, tanto che alla revoca d'ufficio può procedersi solo j 
1! per gravi incompatibilità e non anche per inadempimento del revisore rispetto agli ! 

impegni che discendono dal rapporto di revisione. 
I Ci sembra, invece, che proprio il potere della Consob di procedere alla can- 
| celkzione del revisore dall'albo speciale in caso -— fra l'altro ~- di violazioni di 
: particolari gravità sul modo in cui vengono espletate le funzioni dì controllo con- 
tabile e certificazione costituisce smentita alla tesi di A. Rossi. Nel senso da noi 
preferito cfr. anche D. CoRAvirCertificazione dei bilanci, cit., p. 16; D. Buonomo, 
Società e controllo pubblico, Milano, 1977, p. 71; R. Cavallo Borgia, op. cit,, 
p. 143 nota 50; G. Rossi, Le società e la borsa: le nuove frontiere, in Trasparenza 
e vergogna, Milano, 1982, p. 91 ss. ivi a p. 94 ss., e già in Riv. Soc, 1981, . 
p, 1 ss.; e M. Cera, La Consob, cit., p. 113. 
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formità di criteri nella revisione e nella certificazione dei bilanci 
delle società quotate. 

Che il perseguimento di tali risultati sia affidato ad un or- 
gano pubblico è indice della rilevanza pubblicistica dell'attività 
svolta dalla società di revisione; la verifica non solo dell'idoneità 
tecnica e indipendenza ma - benanco del corretto adempimento 
delle funzioni espletate dal controllore non è più lasciata, come 
per il collegio sindacale, ai meccanismi di autotutela dei privati, 
ma è assunta a funzione imprescindibile dell'autorità ammini- 
strativa preposta alla vigilanza sulle società e le borse 44 . 

9. — Un ulteriore profilo che conferma il differente ruolo 
assolto dalla società di revisione rispetto al collegio sindacale si 



44 Nella medesima prospettiva sin qui segnalata si colloca il potere attribuito 
i { alla Consob di fissare, criteri generali per la determinazione del corrispettivo dovuto 
[ ■ dalla società controllata alla società di revisione, sottraendo tale profilo alla dispo- 
• i nibilità negoziale delle parti contraenti (art. 2, co. 5", d.p.r. cit.). Di questo 
potere la Consob ha fatto uso con la deliberazione del 9 dicembre 1980, n. 805 
(vedila in R. Squillante, II controllo contabile, cit., p. 270 ss. e a pp. 51-53 qual- 
che cenno di commento; adde A. Caso, Il controllo legale, cit., pp. 1033-1036). 
La ratio della soluzione legislativa è da rinvenirsi non tanto nell'esigenza di 
rispettare il carattere professionale dell'attività espletata dal revisore, quanto nella 
/■esigenza di assicurarne funzionalità ed indipendenza a tutela degli interessi di rile- 
v vanza pubblicistica di cui è portatrice la medesima Consob. 

È pur vero che anche per Ì sindaci l'art. 2402 e. civ. sancisce che la retribu- 
zione annuale, se non è stabilita nell'atto costitutivo, dev'essere determinata nella 
delìbera di nomina per l'intero periodo di durata del loro ufficio. Da ciò si ricava 
che il legislatore ha inteso affermare, a garanzia della indipendenza dei sindaci, tre 
principi: della normale onerosità dell'incarico, della predeterminazione, e della inva- 
riabilità del compenso. Sui numerosi problemi posti dall'art. 2402 cfr.: (C. Silvetti 
e) G. Cavalli, Le società per azioni, cit., p. 540 ss.; G. Minervini, Appunti sul 
compenso dei sindaci di società, in Società associazioni gruppi organizzati, cit., p. 
219 ss, (e già in Rass. econ., 1963, p. 435 ss. e in Riv, gìur. lav., 1963, I, p. 139 ss.); 
più di recente A. Ghini, La determinazione e la misura dei compensi sindacali, in 
Informatore Virola, 1979, p. 1015 ss.; G. Moro Visconti, Il collegio sindacale, cit., 
p. 100 ss.; e F. Di Sabato, Manuale, cit., p, 416 ss, 
\ Peraltro il sistema retributivo previsto per i sindaci dà luogo a notevoli per- 
iplessità. Si ritiene prevalentemente che la nomina e la determinazione del com- 
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ricava dalla circostanza che il conferimento stesso dell'incarico 
alla società di revisione da parte dell'assemblea non è definitivo 



penso non debbano essere necessariamente contestuali, con la conseguenza che la de- 
liberazione di nomina senza fissazione del compenso non è nulla (cfr. per tutti 
G. Minervino op. cit., p. 230 ss.; ed ora anche G. Moro Visconti, op. cit., 
p. 102). In questa ipotesi il sindaco potrà rivolgersi al giudice in sede contenziosa 
chiedendo la determinazione del compenso (così App, Napoli, 3 marzo 1972, è 
Trib. Napoli, 7 aprile 1972, in Dir. e gìur., 1972, p. 911 e p. 222: nonché 
G. Minervini, op, cit., p, 231, Contra G. Moro Visconti, op, cit., secondo 
cui. la determinazione del compenso non è sottratta all'assemblea dei soci per sol 
fatto che non sia avvenuta contestualmente alla nomina). 

È pure discusso se per i sindaci non iscritti negli albi professionali trovi sen- 
z'altro applicazione la tariffa minima professionale ritenuta perlopiù inderogabile o 
se di contro il compenso sia in questo caso rimesso integralmente alla libera con- 
trattazione delle parti: e v. ancora nel primo senso G. Minervini, op. cit., p. 233 
ss.; e nel secondo senso G. Moro Visconti, op. cit,, p. 112 ss. 

Si potrebbe, anzi, dubitare della stessa inderogabilità dei minimi tariffari per 
i sindaci iscritti in albo: Cass. 3 luglio 1971, n. 2073, in Gìur. il., 1973, I, e. 984 
ebbe a decidere che l'art. 4 d.p.r. n. 520 dell'8 aprile 1958 (ora sostituito dai d.p.r. 
n. 129 del 16 gennaio 1981 e n. 312 del 6 maggio 1981), secondo cui i minimi della 
tariffa dei dottori commercialisti sono convenzionalmente inderogabili, è norma in 
contrasto con l'art. 2233 e, civ., a tenor del quale il compenso degli esercenti pro- 
fessioni intellettuali deve essere convenuto fra le parti.: norma pertanto che va di- 
sapplicata dal giudice ordinario. In senso contrario v. però la precedente sentenza 
di merito del Trib. Napoli, 5 luglio 1963, in Foro it., 1963, I, e. 2322 ss. 

Infine, quanto alla invariabilità del compenso in corso di incarico, da alcuni 

si nega ogni possibilità di variazione non solo diminutiva ma anche aumentativa, 

invocando le medesime ragioni che presiedono al principio di predeterminazione del 

compenso (così G. Minervini, op. cit., p. 231 nota 23); da altri sì ammette invece 

la possibilità dei soli aumenti (così G. Moro Visconti, op. cit., p. 102 s.). . 

t II sistema di determinazione del compenso dovuto alla società di revisione si 

. | presenta per molti versi difforme da quello adottato per i sindaci, in cui le uniche- 

" isostanziali garanzie sono offerte, quando li si ritenga vincolanti, dai minimi delle 

\ tariffe professionali. 

Di contro va osservato che innanzitutto i criteri generali cui le parti devono 
j attenersi nel fissare il compenso del revisore sono stabiliti inderogabilmente, sia 
i come criteri minimi che come criteri massimi, dalla Consob e sono quindi in ogni 
\ i caso sottratti all'autonomia negoziale. Con la citata deliberazione n. 805 del 9 di- 
• i cembre 1980 la Consob ha stabilito i seguenti principi: 

a) la contestualità della deliberazione assembleare di nomina e di determi- 
nazione del compenso (già imposta in realtà dall'art. 2, co. 5°, d.p.r. cit.); 
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ed immediatamente efficace, in quanto sottoposto all'approvazione 
della Consob. Si tratta di approvazione in senso tecnico, che si 



b) la determinazione del compenso sulla base di un dettagliato preventivo 
predisposto dal revisore con indicazione delle unità e della qualificazione professio- 
nale delle persone che svolgeranno l'incarico, ore di lavoro stimate, compenso orario 
e totale per ogni qualifica; 

e) il riferimento esclusivo del corrispettivo alle esigenze derivanti dalla revi- 
sione del bilancio e relativa certificazione, con pattuizione a parte di eventuali dia- 
rie e spese di viaggio; 

d) l'invariabilità del compenso, salva la pattuizione di una clausola di ade- 
guamento annuale secondo percentuali commisurate agli indici Istat e salvo l'ade- 
guamento dovuto a consuntivo solo per circostanze eccezionali o imprevedibili al 
momento del preventivo occorse nell'espletamento dell'incarico (in sostanza si san- 
cisce il diritto alla reductio ad aequitatem del compenso per la eccessiva onerosità 
sopravvenuta della prestazione). 

In secondo luogo, a differenza che per i sindaci, è... possibile un,., controllo àcl 
.rispetto delle disposizioni di legge e di regolamento dettate dalla Consob da parte 
ideila medesima Commissione in sede di approvazione della deliberazione di incarico. 
E ciò al fine di stabilire se la determinazione del compenso sia avvenuta in maniera 
tale da assicurare l'indipendenza e l'idoneità del revisore nell'espletamento dell'inca- 
rico assunto, pervenendosi, in mancanza, al diniego di approvazione della deliberazioni:. 
A dire il vero fra, Ì .motivi che legittimano la Consob a negare l'approvazione 
della deliberazione' d'incarico., non parrebbe ricompresa la difformità del contenuto 
della deliberazione rispetto a tutte le norme (legali o regolamentari) che disciplinano 
il ... conferimento dell'incarico. Senonché ci sembra di poter rilevare, rispetto alle 
varie ipotesi, quanto segue: 

1) l'eventuale clausola contenuta nella deliberazione di incarico con cui la 
durata dell'incarico fosse determinata per un periodo superiore al triennio (o, pro- 
babilmente, anche inferiore) dovrebbe ritenersi nulla e sostituita di diritto dal ter- 
mine legale (secondo il meccanismo della sostituzione automatica della clausola nulla: 
art. 1419 e. civ.); 

2) qualora l'incarico fosse attribuito prima del decorso di cinque esercizi allo 
stesso revisore, la Consob deve a nostro avviso negare l'approvazione in quanto 
l'ipotesi è riconducibile alle incompatibilità derivanti da « rapporti contrattuali » 
(e v. parte iniziale dell'art. 3 d.p.r, cit.), ivi compresi allora anche « pregressi » 
rapporti contratttuali; 

3) parimenti se l'incarico fosse attribuito a società non iscritte nell'albo spe- 
ciale tenuto dalia Consob, il diniego di approvazione conseguirebbe al difetto di un 
presupposto essenziale perlomeno riconducibile alla negativa valutazione della ido- 
neità tecnica del revisore ad assumere l'incarico (e v. art. 2, co. 6°, d.p,r. cit.); 

4) infine, il conferimento dell'incarico senza la mancata contestuale determi- 
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sostanzia in un controllo dell'atto di nomina taato di legittimità 
quanto di merito, sia pure limitato a vizi specificamente e tassati- 
vamente indicati, e che opera come requisito di efficacia del rap- 



nazione del corrispettivo o senza il rispetto dei criteri generali dettati dalla Consob, 
impedisce alla Commissione di valutare adeguatamente tanto l'idoneità del revisore 
ad assumere l'incarico quanto l'indipendenza reale dei revisore rispetto al controliato. 
Diverso problema è quello relativo alla validità o meno della deliberazione di 
nomina senza che si sia determinato contestualmente il corrispettivo o siano stati 
rispettati i criteri generali dettati dalla Consob. li problema assume pratica rile- 
vanza solo se la Consob non ha negato l'approvazione della deliberazione, la quale 
è inefficace fintantoché non intervenga, espressamente o col meccanismo del. silenzio- 
assenso, l'approvazione della Commissione (art. 2, co. 6"). 

Superato il filtro della Consob, a parte la possibilità di una successiva revoca 

d'ufficio ove ne ricorrano i presupposti, probabilmente la questione non si pone in 

termini diversi che per i sindaci. La deliberazione d'incarico deve ritenersi valida 

pur mancando la contestuale determinazione del corrispettivo. Se poi il corrispettivo 

è determinato senza l'esame di un preventivo o con l'esame di un preventivo sostàn-. 

zialmente difforme dai criteri indicati dalla Consob, la deliberazione è probabilmente 

Il annullabile per vizio di presupposto. S'intende però che trovandoci dì fronte ad 

j| una deliberazione dal contenuto complesso (conferimento d'incarico e determinazione 

«j del corrispettivo) l'invalidità di una parte non travolge necessariamente l'altra parte. 

Tanto in caso di assoluta mancanza di contestuale determinazione del corrispet- 

tivo quanto in caso di annullamento della relativa deliberazione, occorre chiedersi 

a chi spetti successivamente determinarlo. Anche qui ci pare che si debba preferire 

la soluzione analoga a quella indicata per i sindaci, e cioè che la determinazione non 

1 potrà avvenire ormai che in sede giudiziale con sottrazione del relativo potere al- 

; l'assemblea dei soci. 

L'eventuale successiva deliberazione dei soci che dovesse determinare il com- 
penso si dovrebbe fondare probabilmente non più su un preventivo ma perlomeno 
in parte su un consuntivo (ciò che la legge intende evitare) né sarebbe soggetta al- 
l'approvazione della Consob, perché non contiene anche la deliberazione di incarico. 
Infine l'annullamento della deliberazione di fissazione del corrispettivo potrebbe 
■non condurre ad una «determinazione del corrispettivo senz'altro opponibile al 
revisore. L'annullamento fa salvi i diritti acquisiti dai terzi di buona fede. Si pensi 
allora all'ipotesi in cui l'assemblea abbia deliberato senza prendere visione del 
preventivo pur regolarmente inviato dal revisore agli amministratori e sia statò 
definitivamente stipulato il contratto col revisore. 

Sempre sui problemi del corrispettivo dovuto al revisore cfr. la Raccomandazione 
della Consob del 6 marzo 1981, riprodotta da R. Squillante, II controllo contàbile, 
cit., p. 254 ss. 



SOCIETÀ DI REVISIONE' E COLLEGIO SINDACALE 



47 



porto fra società di revisione e società controllata 45 . La Consob, 
infatti, accerta che non ricorrano le cause di incompatibilità indi- 
cate dall'art. 3 d.p.r. n. 136/75, tendenti a garantire V indipen- 
denza del controllante rispetto al controllato; verifica anche 
Y idoneità tecnica della società incaricata ad assolvere i propri 
compiti « sia in relazione alla sua organizzazione, sia in relazione 
al numero degli incarichi già assunti ». Si può affermare, allora, 
che la Consob, sia quando accerti ogni « altra situazione » che 
possa compromettere l'indipendenza della società di revisione in 
base al n. 4 art. 3 cit. sia quando ne accerti l'idoneità tecnica, 
| compie un giudizio ampiamente discrezionale sull'opportunità che 
i una data società di revisione eserciti funzioni dì controllo su una 
j data società quotata. Il potere di nomina che compete pur sem- 
pre all'assemblea appare così sottoposto a limiti che condizionano 
in senso funzionale l'esercizio di quel potere: nessuna disposi- 1 
zione impone espressamente all'assemblea di valutare l'idoneità ; 
tecnica della società di revisione nell'attribuzione dell'incarico, e ; 
pur tuttavia l'assenza di tale requisito può in concreto impedire \ , 
l'efficacia dell'incarico stesso. 



45 Sui caratteri dell'approvazione in senso tecnico v. P. Virga, Il proveddi- 
mento amministrativo, Milano, 1972, p, 126 ss.; G. Cassarino, voce Approvazione 
(Diritto amministrativo), in Une. dir., II, Milano, 1958, p. 855 ss.; E. Morone, 
voce Approvazione amministrativa, in Nov. dig. it. Appendice, Torino, 1980, p. 
350 ss. ove ulteriori indicazioni. 

Per rendere più agevole la procedura dì approvazione ex art. 2 d.p.r. cit. la 
Consob ha formulato indirizzi per il conferimento dell'incarico alle società di revi- 
sione in vista delle prime scadenze previste dall'art. 19 d.p.r. cit. A tal fine ha in- 
viato la Comunicazione n. 81/02139 del 6-7 marzo 1981 (v. in Appendice a R. 
Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 254 ss.). Cfr. le Relazioni sull'attività 
della Consob per gli anni 1981 e 1982 rispettivamente in Riv. soc, 1982, p. 1016 
ss.; e ivi, 1983, p. 1147 ss. ' 

Opportunamente là Consob sottolinea che «l'iscrizione di una società di revi- 
sione nell'Albo Speciale non comporta «di per sé l'abilitazione della stessa all'assun- 
zione di qualsiasi incarico, avendo il legislatore previsto distinte categorie di requi- 
siti rispettivamente per l'iscrizione nell'Albo e per l'assunzione di incarichi » (p. 1149). 
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La valutazione della Consoh si sovrappone in tal modo a quel- 
la eventualmente operata dalla stessa maggioranza assembleare 
cui finisce in concreto per essere sottratto il giudizio su quale 
società di revisione debba ritenersi indipendente o tecnicamente 
idonea ad assolvere le relative funzioni di controllo 4Ó . 

10. — Analogo meccanismo si riproduce a livello di revoca 
della società di revisione, la quale, così come accade per i sindaci, 



46 G. Rossi, Le società e la borsa, cit., p. 94 parla in proposito di « signifi- 
cativo spostamento» dei poteri della Consob «dalla mera legalità al merito» «sia 
nella tenuta dell'albo speciale, sia quando essa dovrà accertare l'indipendenza e 
l'idoneità tecnica della società di revisione nei confronti della società quotata in 
borsa (art. 3, co. 1°, n. 4, e art. 10), sia quando potrà revocare d'ufficio riri- 
carico, qualora ritenga pregiudicata l'indipendenza {art, 2, comma 9") ». 

Sul procedimento dì approvazione ex art. 2, co. 6°, d.pd-. cit. della delibera- 
zione di conferimento dell'incarico v. Circolare Assonine, cit., p. 1070 ss.; M, Cera, 
Revisione contabile, cit., p. 57; A. BracctOdieta, Il controllo pubblico, cit., pp. 
108-109 e pp. 167-168; R. Squillante, Il controllo contabile, cit., pp. 53-55; e da 
ultimo sempre IVI. Cesa, La Consob, cit., pp. 103-105, che sottolinea la discrezio- 
nalità della approvazione della Consob soprattutto con riferimento all'« accertamento 
di fatto del requisito dell'indipendenza». Per l'a. l'approvazione può essere negata 
anche « per semplice difetto d'informazione » della Consob sullo stato di indipen- 
denza del revisore, nonché ove la Commissione ritenga invalida per qualsiasi causa 
la delibera assembleare di conferimento dell'incarico in quanto alla Consob spette- 
rebbe anche un potere di controllo della legalità della delibera. Diversamente orien- 
tato parrebbe A. Rossi, La società di revisione, cit., p. 104 ss. allorché ritiene che 
l'intervento sostitutivo della Consob ex art. 2, co. 2°, d.p.r. n. 136/75 potrebbe 
esercitarsi solo- se la deliberazione d'incarico è nulla e non anche quando sia 
annullabile, in - quanto l'atto conserverebbe efficacia nei confronti dei terzi di buo- 
na fede. 

Strumentale all'esercizio dei poteri di vigilanza sulle società di revisione per 
: l'adozione dei provvedimenti di competenza è il potere della Consob dì « richie- 
dere la comunicazione, anche periodica, di dati e notizie e la trasmissione di atti 
e documenti, fissando i relativi termini » (art. 10, co. 2", lett. a, d.p.r. n. 136/75; 
la lett, b concerne il potere di ispezione e ài assunzione di notizie e chiarimenti da 
parte di amministratori, sindaci e direttori generali delle società di revisione). In at- 
tuazione di tale norma la Consob ha emanato alcuni provvedimenti con cui si pre- . 
cisano i documenti e le notizie da fornire, nonché le modalità e le cadenze tem- 
porali: cfr. Circolare n, 81/07624 del 25 giugno 1981 (che integra una precedente 
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può essere deliberata dall'assemblea solo ove ricorra una giusta 
causa ed è sottoposta alla verifica di una autorità esterna alla 
società 47 . Tuttavia nel caso dei sindaci la verifica è demandata 
all'autorità giudiziaria, mentre nel caso della società di revisione 
è demandata ad un'autorità amministrativa, cioè alla Consob. 
La diversità delle autorità preposte alla verifica di legittimità 
della delibera assembleare di revoca per giusta causa non è senza 
influenza sulla configurazione degli interessi che appaiono con- 
nessi alle funzioni di controllo svolte dalla società di revisione: 
una verifica quest'ultima certo predisposta a garanzia della indi- 
pendenza del controllante onde evitare che il rapporto con la 
società quotata sia precario e possa estinguersi in maniera arbi- 
traria, ma la cui logica esula dalla tutela di rapporti pur sempre 
privatistici, ciò che avrebbe giustificato l'intervento dell'autorità 
giudiziaria Come nel caso dei sindaci, 

E ciò si rende ancor più evidente, allorché si ponga atten- 
zione al fatto che la revoca stessa può sfuggire alla disponibilità 
dell'assemblea. La giusta causa che legittima la revoca assemblea- 
re, è costituita, secondo la nozione recepita dalla nostra giusprì- 
vatistica, da qualsiasi evento (soggettivo od oggettivo: inadem- 



richiesta del 10 dicembre 1980), in Riv. soc, 1982, p. 212 ss.; Comunicazione 
n. 82/09271 del 5 agosto 1982, ivi, 1983, p. 329. Deve poi aggiungersi la Comuni- 
cazione n. 82/13159 del 23 dicembre 1982, ivi, 1983, p. 330 ss. con commento 
delPAssonime (Circ. n. 2/1983) relativa alla documentazione da trasmettere per con- 
sentire alla Consob di verificare l'insussistenza delle incompatibilità di legge al 
momento del conferimento dell'incarico al revisore e anche nel corso del suo svol- 
gimento. Cfr. al riguardo le Relazioni sull'attività della Consob per gli anni 1981 e 
1982 rispettivamente in Riv. soc, 1982, p. 1018 e 1983, p. 1151 ss. (e p. 1149 
con riferimento alla Comunicazione n. 82/13159). 

47 La « revoca » di cui si discute è più propriamente un atto di recesso posto 
nell'esercìzio di un diritto potestativo e che incide su un rapporto di durata, analo- 
gamente a quanto osserva per gli amministratori G. Minervini, Gli amministratori, 
cit., p. 470. Sulla distinzione fra revoca in senso proprio (che impedisce ex fune 
l'efficacia dell'atto) e il recesso (che invece opera sul rapporto determinandone la 
risoluzione ex nunc) v. G. Mirabelli, Dei contratti in generale, in Commentario 
del codice civile, 1. Iv*, t, 2°, Torino, 1967, p. 262 ss. 

4 — S, FORTUNATO 
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pimento della società di revisione o incapacità e inidoneità della 
stessa) tale da menomare il rapporto fiduciario che si instaura 
pur sempre fra società controllante e società controllata (e si 
pensi, per esempio, alla rivelazione di segreti aziendali in viola- 
zione di quanto espressamente disposto dall'art. 15 d.p.r. n. 136/ 
75) 48 . In tale nozione possono farsi indubbiamente rientrare an- 
che le cause di incompatibilità sopravvenute o successivamente 
scoperte, di cui all'art. 3 d.p.r. cit. m , ma ove queste ricorrano la 
revoca è disposta « d'ufficio » dalla Consob (art. 2, co. 9°, d.p.r. 
n. 136/75): il rapporto fra società di revisione e società quotata 
cessa in questa ipotesi senza alcuna manifestazione di volontà 
espressa da una delle parti del rapporto,- si scioglie autorita- 
tivamente ad opera di un organo pubblico, E se è vero che il 
potere - dovere di revoca spettante alla Consoh è meno vasto 
in questo caso del potere di revoca per giusta causa attribuito 
all'assemblea, è altrettanto vero che la cancellazione della società 
di revisione dall'albo speciale, disposta in caso di « violazioni di 



48 Sulla nozione di giusta causa v. per tutti F. Santoro-Pass arelli, voce 
Giusta causa, in Nov. dig. it. t VII, Torino, 1961, 1108 ss.; e S. Sangiorgi, voce 
Giusta causa, in Enc. dir., XIX, Milano, 1970, p. 557 ss. 

49 Così anche R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 609 che aggiunge, 
fra l'altro, quale giusta causa di revoca la mancanza di diligenza della società di 
revisione nell'adempimento dell'incarico, il venir meno della idoneità tecnico-orga- 
nizzativa e della indipendenza del revisore. In argomento cfr. A. Bracciodieta, 
11 controllo pubblico, cit., pp. 108-110 e pp. 167-168; R. Squillante, Il controllo 
contabile, cit., p. 56 ss. ove anche altri aspetti problematici sul procedimento di 
revoca; e M. Cera, La Consob, cit,, pp. 106-107. 

La cessazione dell'incarico del revisore parrebbe riconducibile — nel sistema 

! accolto dal d.p.r. n. 136 del 1975 — solo alle ipotesi di revoca per giusta causa 

■ ad opera dell'assemblea della società controllata e di revoca d'ufficio ad opera della 

Consob, nonché di revoca giudiziaria in applicazione del richiamato art. 2409 e. civ. 

(su cui v. il paragrafo che segue). 

t Si deve escludere comunque la decadenza automatica del revisore dall'incarico, 
i diversamente da quel che accade per ì sindaci. Sul dibattito relativo alla decadenza 
> dei sindaci si rinvia a (C. Silvetti e) G. Cavalli, Le società per azioni, cit., p. 
; 500 ss,, in particolare p. 521 s. 
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particolare gravità » relative soprattutto all'adempimento delle 
funzioni di controllo contabile e certificazione dei bilanci, deter- 
minando la revoca d'ufficio della società incaricata, restringe di 
molto le differenze tra i poteri di revoca della Consob e quelli 
dell'assemblea e si pone anzi come deterrente ben più efficace dei 
poteri riconosciuti all'assemblea medesima. 

11, — Il meccanismo di nomina e revoca della società dì 
revisione, a fronte di quello applicabile ai membri del collegio 
sindacale, conferma la natura di controllo esterno delle funzioni 
demandate alla società di revisione stessa e non solo perché que- 
st'ultima conserva carattere di soggetto esterno all'organizzazione 
del controllato, ma soprattutto perché esterni e assolutamente 
indisponibili appaiono gli interessi per la cui tutela quel controllo 
è predisposto. 

Né ciò è contraddetto dalla limitata disponibilità che pur 
sussiste in capo alla società controllata quanto alla scelta del pro- 
prio controllore: trattasi pur sempre, come è stato osservato, di 
un rapporto fiduciario fra controllante e controllato, soprattutto 
perché nell'espletamento delle sue funzioni la società dì revisione 
finisce comunque per ingerirsi nell'organizzazione e negli affari 
della società soggetta al controllo 50 . Quale espressione del per- 
manere di un rapporto fiduciario fra società di revisione e so- 
cietà controllata va considerata anche la revoca giudiziaria della 
società di revisione, che discende dal richiamo operato dal legi- 
slatore delegato all'art. 2409 e. civ., reso applicabile « anche nel 
caso di fondato sospetto di gravi irregolarità nell'adempimento 
dei doveri » della stessa società di revisione (art. 3, co. 8°, d.p.r. 
n. 136/75). La norma non è certo delle più chiare, tanto che da 
alcuni autori è stata letta, sia pure dubitativamente, come se di- 
sponesse l'estensione alle società di. revisione del procedimento 
ex art. 2409 e. civ. quale che fosse la loro veste legale, riducen- 



50 Pone in luce tale profilo A. Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., p. 223. 
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dosi allora la sua portata a prevedere un controllo giudiziario 
anche sugli amministratori della società di revisione in forma per- 
sonale e non solo di capitali 51 . 

Senonché la stessa « sedes materne » in cui si inserisce il 
disposto normativo (il comma segue la disciplina della revoca 
della società di revisione ad opera dell'assemblea e precede quella 
della revoca d'ufficio ad opera della Consob) avrebbe dovuto 
suggerire una ben diversa ipotesi interpretativa. Invero l'appli- 
cabilità dell'art. 2409 significa solo che accanto alla revoca di- 
sposta dalla maggioranza assembleare e a quella disposta dalla 
Consob è possibile pervenire ad una revoca giudiziale della so- 
cietà di revisione su iniziativa di tanti soci della società control- 
lata che rappresentino il decimo del capitale sociale ovvero su 
iniziativa del pubblico ministero. E ciò a tutela dei medesimi 
interessi che legittimano l'intervento del Tribunale in caso di 
sospetto di gravi irregolarità a carico di amministratori e sindaci 52 , 

Quale che sia l'opinione che si accolga in merito alla natura 
di tali interessi, non v'è dubbio che fra gli stessi sono ricompresi 
quelli delle minoranze, e quindi interessi interni al gruppo. La 



51 Così R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 622. ; 

52 Sul controllo giudiziario ex art, 2409 e. civ, v. Casi e materiali di dir. comm. 
1, Società per azioni, p. 949 ss.; (C. Silvetti e) G. Cavalli, Le società per azioni, 
cit., p. 659 ss,, ai quali si rinvia per le ulteriori indicazioni bibliografiche. Adde A. 
Patroni Grippi, II controllo giudiziario, cit., p. 78 ss. e p. 295 ss.; nonché le 
rassegne di giurisprudenza e dottrina su Collegio sindacale e controllo giudiziario 
già citate supra alla nota 11 dì questo capitolo. 

Il rinvio dell'art. 2, co, 8°, d.p.r. n. 136/75 all'art. 2409 e, civ, non manca 
di sollevare notevoli problemi interpretativi per l'adeguamento di un procedimento 
concepito originariamente in funzione di un controllo giudiziale su IT 'amministrazione 
delle società all'ipotesi di controllo giudiziale sull'attività di revisione e certificazione. 

In particolare sorge il quesito (già postosi per amministratori e sindaci) se le 
gravi irregolarità, da cui si origina il procedimento, debbano riguardare congiunta- 
mente non solo la società di revisione ma gli stessi amministratori e sindaci della 
società controllata. Ed in proposito si è sostenuto che « la struttura del procedimento, 
e in particolare la possibilità di nomina di un amministratore giudiziario in sostitu- 
zione degli organi sociali (e non della sola società di revisione), fanno pensare che 
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persistenza di una revoca giudiziaria, accanto a quella assembleare, 
sottolinea a contrario che la tutela apprestata con la revoca di- 
sposta d'ufficio dalla Consob o conseguente alla cancellazione 



per l'intervento del Tribunale sia necessario che le irregolarità investano anche gli 
organi sociali, quantomeno nel senso che essi siano rimasti colposamente inerti di 
fronte alle irregolarità della società di revisione », fermo restando che il procedi- 
mento ex art. 2409 potrebbe di certo continuare ad essere promosso quando le 
irregolarità investano amministratori e sindaci e non anche la società di revisione 
(così Circolare Assonime, cit., pp. 1075-1076), 

Questa soluzione non ci sembra convincente. In verità che l'irregolarità della 
società di revisione si accompagni a quella di amministratori e sindaci potrebbe 
intendersi in un duplice senso: o che di fronte all'irregolarità degli amministratori, 
per esempio nella tenuta della contabilità sociale, sia i sindaci (ove si ritenga sus- 
sistere in capo ad essi tale potere di controllo pur nelle società con azioni quota le) 
sia la società di revisione abbiano mancato di esercitare il loro adeguato control Iti; 
ovvero che di fronte ad una irregolarità della società di revisione, consistita per 
esempio nella divulgazione di notizie riservate (e v. art. 15 d.p.r, n, 136/75), am- 
ministratori e sindaci non si siano attivati convocando l'assemblea dei soci e ponendo 
all'ordine del giorno la revoca per giusta causa della società di revisione. Nella 
prima ipotesi non ci par dubbio che la denuncia coinvolgerebbe insieme ammini- 
stratori, sindaci e società di revisione. Le perplessità emergono proprio nella se- 
conda ipotesi, la quale implicherebbe in primo luogo la soluzione positiva del que- 
sito se i sindaci possano e debbano sostituirsi, agli amministratori nella convocazione 
dell'assemblea nei casi non espressamente previsti (l'art. 2406 e. civ. indica quale 
presupposto dell'obbligo di convocazione a carico del collegio sindacale l'omissione 
da parte degli amministratori, che la maggior parte della dottrina interpreta iu-1 
senso di omessa convocazione dovuta per legge). Ove, peraltro, si accogliesse la tesi 
autorevolmente sostenuta secondo cui, pur in mancanza di espressa disposizione di 
legge o dì apposita clausola dell'atto costitutivo, gii amministratori hanno l'obbligo 
di convocare l'assemblea «per la trattazione di tutte quelle materie che rientrano 
nella sfera di competenza esclusiva dell'assemblea stessa, quando rispetto ad esse 
le circostanze impongano una deliberazione, e nel termine che la normale diligenza 
suggerisce» (così G. Minervini, Gli amministratori, cit., p. 296), ne conseguirebbe 
che, in difetto di convocazione dell'assemblea per deliberare la revoca per giusta causa 
della società dì revisione, che è per l'appunto di esclusiva competenza dell'assemblea, 
l'omissione tanto degli amministratori quanto dei sindaci integrerebbe la grave ir- 
regolarità concorrente con quella della società di revisione quale presupposta ne- 
cessario del provvedimento ex art. 2409 e. civ. 

La perplessità di fondo ad accogliere quest'ordine di idee deriva dalla diffi- 
coltà di ravvisare in capo ad . amministratori e sindaci un vero e proprio dovere 
di controllo sull'attività della società di revisione, perplessità già da altri prospettata 
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dall'albo speciale pur sempre ad opera della Consob si pone 
ad un livello più generale, a garanzia di interessi a rilevanza 
pubblicistica, direttamente connessi all'attività di controllo esple- 
tata dalla società di revisione. Poiché peraltro questa attività 



in senso del tutto analogo pei- quel che attiene al preteso dovere di controllo degli 
amministratori sull'operato dei sindaci (v. A. Patroni Griffi, Il controllo giudi- 
ziario, cit., p. 118). E non solo per l'insostenibile situazione che vedrebbe il con- 
trollore assoggettato a sua volta alla vigilanza dei controllati, ma soprattutto perché 
il legislatore sembra aver voluto spostare tale vigilanza sulla società di revisione 
ad un livello superiore e più generale, affidandola alla Consob ..(v. artt. 10 e 11 
d.p.r. cit.). 

Ci sembra pertanto che l'irregolarità della società di revisione non solo non 
debba identificarsi con l'irregolarità di amministratori e sindaci ma non debba nep- 
pure necessariamente concorrere ■ con altro tipo di irregolarità di questi. L'intento 
del legislatore è piuttosto nel senso di estendere il controllo giudiziale « anche » 
aile irregolarità della società di revisione e non di considerare l'intervento dell'auto- 
rità giudiziaria residuale rispetto ad un ipotetico dovere di controllo facente capo 
agli organi interni. 

Diversamente orientato parrebbe F. Galgano, La società per azioni, cit., pp. 
396-397, secondo cui, dato che « la norma trova luogo subito dopo quella relativa 
alla revoca dell'incarico per deliberazione assembleare », essa va riferita « all'ipotesi 
in cui l'assemblea non sia stata convocata dagli amministratori o, comunque, abbia 
omesso di provvedere pur in presenza di gravi irregolarità nell'adempimento dei 
doveri della società di revisione ». 

Ulteriore problema concerne l'estensione dei poteri del Tribunale ove siano 
state denunziate anche gravi irregolarità della società di revisione, sìa sotto il pro- 
filo del potere di « ispezione dell'amministrazione della società » sia sotto il profilo 
della « revoca » della società di revisione. L'ispezione di cui all'art. 2409 e. civ., 
infatti, ha per oggetto l'amministrazione della società controllata e non della società 
di revisione. È evidente che occorre superare la lettera della norma e ritenere esteso 
tale potere di ispezione non solo al libro tenuto dalla società di revisione presso 
la sede della società controllata ai sensi dell'art. 1 d.p.r. n. 136/75 ma anche al- 
l'apparato contabile e amministrativo della stessa società di revisione, sia pure limi- 
tatamente alla documentazione, giacente presso la stessa, relativa all'attività dì ri- 
scontro espletata nei confronti di quella data società controllata. 

Accertata l'irregolarità della società di revisione il Tribunale potrà prendere 
gli opportuni provvedimenti cautelari ed eventualmente convocare l'assemblea della 
società quotata perché deliberi sulla revoca della società di revisione, rendendosi 
allora applicabile, a nostro avviso, il disposto dell'art. 2, co. T, d.p.r. n. 136/75 
con il conseguente controllo della Consob. 
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è strutturata in maniera tale da esplicare i suoi effetti anche al^ 
l'interno della corporazione, ne deriva un sistema che tenta di 
conciliare autonomia privata e intervento pubblicistico lasciando 
alla prima un residuale ambito di applicabilità. 

12. — Le differenze fra il controllo sindacale (anche quan- 
do venga esaminato nella più limitata prospettiva del riscontro 
del bilancio) e il controllo della società di revisione si colgono 
in maniera più decisiva ove se ne consideri il relativo oggetto. 



Ma potrebbe il Tribunale pervenire alla revoca giudiziale della società di revi- 
sione? Come si è già affermato, '^un tale potere ci sembra implicito non solo nel 
rinvio senza limiti all'art. 2409 e. civ., ma soprattutto nella collocazione sistematica 
di quel rinvio in seno alle disposizioni che concernono la revoca assembleare e la 
revoca d'ufficio ad opera della Consob della società di revisione. Né il decreto di 
revoca del Tribunale dovrebbe ritenersi soggetto all'approvazione della Consob. Il 
Tribunale, invece, non potrebbe di certo nominare d'ufficio altra società di revisione, 
dovendo essere convocata all'uopo l'assemblea dallo stesso Tribunale o, in mancanza, 
dagli amministratori (se ancora in carica) o dall'amministratore giudiziario. 
sione si esprime anche F. Galgano, op. cit., p. 397, il quale tuttavia, confotme- 
sione si esprime anche R Galgano, op. cit., p. 397, il quale tuttavia, donf orme- 
mente a quanto riferito in precedenza, sembra limitare l'ipotesi ai casi di « provata 
collusione fra società di revisione, amministratori e maggioranza assembleare ». 

Per completare il quadro si deve ritenere che il. Tribunale non potrebbe pro- 
cedere alla nomina di un amministratore giudiziario ove sia disposta la sola revoca 
della società di revisione, per l'assorbente considerazione che permangono gli organi 
gestori della società; e che, inoltre, ove fosse stato nominato l'amministratore giudi- 
ziario, così come questi può proporre azione di responsabilità a carico di ammini- 
stratori e sindaci revocati, allo stesso modo dovrebbe poter proporre azione di 
responsabilità a carico della società di revisione revocata, sempre che ne sussistano 
i presupposti. 

Manifesta perplessità sulla disposizione in oggetto A. Bracciodieta, il con- 
trollo pubblico, cit., p. 214 nota 52. Cfr.. sull'argomento R. Squillante, Il controllo 
contabile, cit., pp. 59-60. Quest'ultimo riferisce anche l'opinione di A. Rossi (La 
società di revisione, cit., p. 116 ss.) che parrebbe analoga a quella di Galgano, 
Secondo A. Rossi legittimati ad esperire la procedura ex art, 2409 e. civ. sarebbero 
non solo la minoranza dei soci e il pubblico ministero, ma anche la Consob. Con- 
forme sul punto F. Chiomenti, Ripensamenti giurisprudenziali in tema di bilanci 
d'esercizio, in Riv. dir. comm., 1976", It, p. 242. Ci sembra tuttavia che la norma 
non offra alcuno spunto per l'indicata estensione di legittimazione. 
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Con riferimento in particolare al riscontro esercitato dal collegio 
sindacale si è soliti affermare che esso ha per oggetto principale 
e fondamentale V amministrazione o gestione della società S3 . Ciò, 
beninteso, non esaurisce l'ambito oggettivo del controllo sinda- 
cale il quale si estende alle delibere stesse dell'assemblea dei soci 
tramite il diritto di impugnativa concesso dall'art. 2377 e. civ. 
nonché all'operato dei soci fondatori in sede di verifica della rela- 
zione giurata di stima dei conferimenti in natura (art. 2343, co. 
2°, e. civ.); né esclude che accanto alla funzione di controllo i 
sindaci espletino ulteriori funzioni consultive e di amministrazione 
attiva, come solitamente vengono definite 04 . Tuttavia, benché 
anche questa maggiore ampiezza di poteri e funzioni sia utile a 
comprendere il diverso ruolo assolto dal collegio sindacale rispetto 
alla società di revisione, non v'è dubbio che ai fini della nostra 
indagine rilievo principale assumono i compiti di riscontro sulla 
gestione, nel cui ambito si inseriscono gli stessi compiti di con- 
trollo contabile e in particolare del bilancio medesimo. Alcuni 
tendono, anzi, a sottolineare quale « funzione preminente » del 
collegio sindacale proprio quella di « consulenza tecnico-conta- 
bile » al bilancio predisposto dagli amministratori 5S . 



53 Cfr. G. Cavalli, Profili del controllo, cit., p. 361 ss.; (C. Silvetti e) G. 
Cavalli, Le società per azioni, cit., p. 51 A ss.; Casi e materiali dì dir, comm., 1, 
Società per azioni, p. 909 ss. 

54 Su queste ulteriori funzioni, pur con differenze nella classificazione delle sin- 
gole ipotesi, cfr. F. Ferrara jr., Gli imprenditori, cit., p. 505 ss.; G. Minervino 
Le funzioni del collegio sindacale, in Le Corti di Bari, Lecce e Potenza, 1965, : p. 
365 ss.; G. A. Caparo, L'ufficio sindacale, cit., p. 33 ss.; G. Cavalli, Profili del 
controllo, cit., p. 359 nota 12; (C Silvetti e) G. Cavalli, Le società per azioni , 
cit., p. 548 ss.; ulteriori indicazioni in C. Paolillo, Il comitato di sorveglianza. 
nella legge bancaria, ed. provv., Bari, 1984, p. 37 ss. 

Più in generale v. A. Dolmetta, Le funzioni del collegio sindacale, in il tremtsse, 
agosto 1972, p. 5 ss.; M. Sandulli, Sui poteri del collegio sindacale, in Rw. notar., 
1977, p. 1152 ss.; L. Chiaraviglio, Compiti e responsabilità dei sindaci di società di. 
capitali e dei revisori dei conti, in Rìv. soc, 1979, p. 545 ss,; Id., Il collegio sindacale 
nell'ordinamento giuridico italiano, in Riv. dott. comm., 1979, p. 1051 ss!; M. 
Caratozzolo, Il collegio sindacale e la società di revisione, ivi, 1980, p. 191 ' ss. 

55 Così F. Galgano, Le società per azioni, Bologna, 1974, p. 152. Anche per 
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Peraltro alcuni chiarimenti si impongono quanto al modo 
in cui si struttura il controllo dei sindaci sulla gestione da un 
lato e sulla contabilità e sul bilancio dall'altro lato, al fine di 
comprendere in maniera più adeguata quale sia l'ambito oggettivo 
del loro sindacato, se cioè esso concerna, secondo la tradizionale 
distinzione operata in tesi generale, singoli atti ovvero persone ed 
organi in quanto ne coinvolga l'intera attività, così da poter co- 
gliere dialetticamente la specificità dell'oggetto su cui opera in- 
vece il controllo della società di revisione. 

À dire il vero, l'ambito oggettivo di un'attività di controllo 
non può essere definito senza determinare su che cosa finisca 
per incidere il giudizio effettuato dal controllante, su che cosa 
o su chi sia destinato a produrre i suoi effetti giuridici quel giu- 
dizio 56 . Ed in tale prospettiva, che tende a sottolineare l'impor- 
tanza del profilo comminatorio del controllo nell'individuazione 
stessa del suo oggetto, v'è stato chi ha ritenuto insoddisfacente 
la distinzione fra controllo sugli atti e controllo sulle persone od 
organi, in base alla considerazione che talvolta l'effetto giuridico 
conseguente al controllo si verifica non solo sui singoli atti ma 
anche sull'intera attività considerata unitariamente quale fatti- 
specie giuridicamente rilevante, a prescindere da misure a carico 
dì chi quell'attività ha posto in essere. D'altro canto la stessa 
indagine sull'attività in quanto espressione del comportamento 
di persone od organi non è mai disgiunta da una indagine sui 
sìngoli atti che la compongono. Di qui la proposta di una diversa 
classificazione dell'oggetto del controllo (che anche a noi sembra 
preferibile), secondo cui deve distinguersi fra atti e attività in 



G. Ferri, Manuale, cìt., p, 365, il controllo contabile è « funzione prevalente » del 
collegio sindacale, ma lo stesso a. sembra interpretare tale funzione in senso stru- 
mentale al più generale riscontro sull'operato degli amministratori, Per questa im- 
postazione v. Id., I controlli interni, cit,, p. 16 ss. (in particolare p. 19). 

56 Cfr. G. Berti -L. Tumiati, voce Controlli amministrativi, cit., p. 303. 
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quanto fattispecie e atti e attività in quanto espressione del com- 
portamento di persone od organi (o anche di loro qualità) 57 .. 

Orbene, proprio utilizzando gli spunti che discendono da 
questa più congrua impostazione di carattere generale, ci sembra 
di poter affermare che il riscontro sindacale è essenzialmente un 
controllo di atti e attività in quanto espressione del comporta- 
mento degli amministratori e che, anche quando se ne possa indi- 
viduare un più specifico ambito oggettivo esteso a singoli atti 
di gestione, esso non è mai disgiunto da un controllo complessivo 
dell'operato degli amministratori, tendente a sollecitare provvedi- 
menti che incidono immediatamente sulle loro persone. 

In questo senso si può condividere l'affermazióne di chi ri- 
badisce che il controllo sulla gestione espletato dal collegio sin* 
dacale è sostanzialmente un controllo non su atti ma sulle per- 
sone degli amministratori 58 , riuscendo allora confermato anche 
sotto questo profilo il carattere interno del controllo esercitato 
dal collegio sindacale. 

13. — A riprova di quanto precede deve innanzitutto os- 



■iziario, 



57 è l'ordine di idee proposto da À. Patroni Griffi, II controllo 
cit., p. 14 ss. 

Va chiarito, a proposito della segnalata rilevanza del momento comminatorio 
nell'indagine sull'oggetto, del controllo, che v'è contrasto in dottrina sulla es- 
senzialità o meno di tale momento quale carattere indefettibile dell'attività di 
controllo: nel primo senso M. S. Giannini, Controllo: nozione e problemi, clt. F 
p. 1278 ss.; nel secondo senso L. Salvi, Fremesse ad uno studio, cit., p. 170 ss. 
Secondo quest'ultimo a. il controllo giuridico si caratterizza esclusivamente per il 
momento valutativo, poiché diversamente il giudizio positivo, cui non consegue la 
sanzione, dovrebbe espungersi dalla nozione di controllo (analogamente C, Paolillo, 
Il comitato di sorveglianza, cit., p. 60). A parte il dubbio che sorge dall'osservazione 
secondo cui anche il giudizio positivo produce solitamente effetti giuridici (e si pensi 
alla definitiva efficacia dell'atto controllato), intendiamo sottolineare che l'ambito 
oggettivo del controllo non può determinarsi prescindendo dal momento commina- 
torio ed anche se per ipotesi questo venga limitato agli effetti derivanti dall'even- 
tuale giudizio negativo, 

58 Così G. Minervini, Le funzioni del collegio sindacale, cit., p. 366, 
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servarsi che l'anzidetto controllo è destinato a produrre sui' sin- 
goli atti di gestione un limitato effetto comminatorio, il quale 
anzi, per il modo in cui si atteggia, finisce per riconfermare la 
natura di riscontro sull'attività complessiva degli amministratori 
piuttosto che sui singoli atti in quanto fattispecie. 

L'art. 2403 e. civ., nell'individuare i generali compiti di 
controllo sull'amministrazione e sull'osservanza della legge e del- 
l'atto costitutivo dei sindaci, detta ora norme che specificano il 
contenuto di tali compiti ora norme che determinano i poteri 
strumentali spettanti ai sindaci, collegialmente o individualmente, 
per l'espletamento di quei compiti 59 . Non contiene alcun cenno 
ai provvedimenti che conseguono al riscontro sindacale e agli ef- 
fetti che i medesimi sono destinati a produrre. L'unico atto disci- 
plinato è la relazione che i sindaci devono redigere annualmente 
sui « risultati d'esercizio » e sulla « tenuta della contabilità » non- 
ché sul bilancio e sulla sua approvazione con le relative « osser- 
vazioni e proposte » (art. 2432 e. civ.). 

Solo eccezionalmente e in poche ipotesi singoli atti di ge- 
stione sono espressamente sottoposti all'approvazione o al « con- 
senso » del collegio sindacale (v. artt. 2386, co. 1°, 2426 e 2427 
e. civ.), così incidendo l'atto di controllo sull'efficacia o sulla vali- 
dità dell'atto controllato 60 . 



59 In questo senso anche G, Cavalli, Profili del controllo, cit., p. 361 nota 14. 

60 L'art, 2386, co. 1°, e. civ. prevede un potere di approvazione da parte del 
collegio sindacale riguardante la nomina degli amministratori per cooptazione, ripor- 
tato da alcuni ad una forma speciale di controllo: G. Minervini, Le funzioni del 
collegio sindacale, cit., p. 368; G. Cavalli, Profili del controllo, dt., p. 383 ss.; 
C. Oocito, Il collegio sindacale, cit., p, 119. 

Analoga natura si riconosce da alcuni al consenso o all'apprezzamento dovuto 
dai sindaci per l'ammortamento delle spese d'impianto e di ampliamento o per l'iscri- 
zione dei ratei e dei risconti contabili ai sensi dell'art. 2426, nonché per l'am- 
mortamento dell'avviamento ai sensi dell'art. 2427 e. civ.; oltre agli aa. già citati. 
v. anche E, Simonetto, Le spese d'impianto e di ampliamento, in Riv. dir. civ., 
1967, I, p. 299 ss. (ivi a p. 310). - * 

Ove poi si dovesse disconoscere natura di controllo a tali atti del collegio 
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Ma un simile penetrante effetto è comunque da escludersi 
relativamente ad ogni atto di gestione, nei cui confronti il legisla- 
tore non disciplina alcun provvedimento di carattere generale 
adottabile dai sindaci nell'espletamento delle loro funzioni di con- 
trollo. Né può ritenersi tale il diritto di impugnativa che spetta ai 
sindaci sulla deliberazione del consiglio di amministrazione ai 
sensi dell'art, 2391 e. civ. per l'ipotesi di conflitto d'interessi. Pur 
ammesso che (secondo quanto afferma autorevole dottrina, non 
senza contrasti però soprattutto in giurisprudenza) il diritto di 
impugnativa dei sindaci vada esteso ad ogni delibera consiliare 
invalida 61 , si tratterebbe comunque di rimedio parziale e non 
esclusivo sugli atti di gestione degli amministratori. 



sindacale, riconducibili allora a funzioni consultive (G. A. Cafaro, L'ufficio sindacale, 
cit., p. 42 ss.) ovvero a funzioni di co-amministrazione attiva (F. Ferrara jr., Gli 
imprenditori, cit., p. 507; G. Cottino, voce Società per azioni, in Nov. dig. ti., 
XVII, Torino, 1970, p. 639; e G. E, Colombo, Il bilancio di esercizio nelle società 
per azioni, Padova, 1965, p. 308), resterebbe ancor più avvalorata la nostra opinione 
sulla dubbia esistenza di reali momenti comminatori del controllo sindacale sui 
singoli atti di gestione in quanto fattispecie. 

61 E non solo a quella presa in conflitto di interessi. Sull'argomento si veda 
soprattutto N. Salanitro, Invalidità delle deliberazioni del consiglio di amministra- 
zione di società per azioni, Milano, 1965, p. 83 ss. Più in generale per il Salanitro 
l'articolo 2391 non avrebbe affatto natura di norma eccezionale « in quanto sembra 
strano . . . che una norma dettata in ipotesi di abuso di potere non sia applicabile 
quando addirittura manca Io stesso potere di decisione», come nel caso in cui l'atto 
di gestione fosse assolutamente vietato dall'atto costitutivo (p. 70). 

Favorevoli ad un'estensione analogica degli artt. 2377 e 2379 in ipotesi di in- 
validità delle delibere consiliari fra gli altri anche: G. Minervino Gli amministra- 
tori, cit., p. 423 ss. A. Mignoli -R. Nobili, voce Amministratori di società, in 
Enc. dir., II, Milano, 1958, p. 140; G. Ferri, Marnale, cit., p. 300 ss. Contra: 
G. Fre, Società per azioni, cit., p. 392 ss.; nonché di recente F. Di Sabato, Ma- 
nuale, cit., p. 398 ss. e soprattutto la prevalente giurisprudenza, per la quale si 
rinvia a C. Silvetti (e G. Cavalli), Le società per azioni, cit.,.p. 448 ss.; e a 
Casi e materiali di dir. comm., 1, Società per azioni, p. 583 ss. 

Sull'argomento cfr. però in senso estensivo la recente decisione di Trib. Roma, 
18 marzo 1982, in Giur. comm., 1983, II, p. 592 ss. con le interessanti note di: 
F. Bonelli, L'impugnativa delle deliberazioni del consiglio di amministrazione (p. 
593 ss.); L. Giaccardi Marmo, Eccesso di potere nelle deliberazioni del consiglio 
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L'impugnativa potrebbe essere esercitata solo contro atti di 
gestione che assumano per l'appunto la forma di delibere consi- 
liari; ma non è chi non veda come, soprattutto nelle grandi so- 
cietà per azioni, in presenza di amministratori delegati e comitati 
esecutivi o di direttori generali, le delibere consiliari costituiscono 
spesso una parte relativamente trascurabile degli atti di gestione 
su cui i sindaci devono pur tuttavia esercitare il loro riscontro. 
Né l'impugnativa potrebbe estendersi ai vizi di merito delle deli- 
bere consiliari, ciò che peraltro costituisce un limite generale al- 
l'impugnativa delle deliberazioni stesse, fatta salva l'indagine ri- 
chiesta sull'opportunità di talune decisioni ai limitati effetti di 
rilevare un eventuale conflitto d'interessi. Di fronte, poi, ad atti 
di esecuzione intervenuti coi terzi di buona fede, pur sulla base 
di delibere consiliari illegittime, ogni possibilità di reazione non 
solo dei sindaci ma della stessa assemblea sociale diventa inat- 
tuabile. . 

La dottrina si è sforzata di elaborare una categoria generale 
di provvedimenti sindacali volti ad incidere in qualche modo sui 
singoli atti di gestione, soprattutto perché diversamente non po- 
trebbe trovare sufficiente giustificazione la comminatoria di re- 
sponsabilità solidale in capo a sindaci ed amministratori « per i 
fatti o le omissioni di questi » ultimi « quando il danno non si 
sarebbe prodotto se essi avessero vigilato in conformità degli 
obblighi della loro carica » (art. 2407, co. 2°, e. civ.) 62 . Ma il 
punto è proprio qui: la vigilanza che la legge impone, « confor- 
memente » ai loro obblighi, non prevede poteri tali che possano 
incidere sull'efficacia o validità degli atti di gestione. Tutt'al più 



d'amministrazione di società per azioni (p. 599 ss.); e L. Cursio, Delibere « inva- 
lide » del consiglio d'amministrazione e poteri di impugnazione degli amministratori 
(p. 608 ss.). Ivi ulteriori ampi riferimenti. 

62 Cfr. al riguardo (C. Silvetti ej G. Cavalli, Le società per azioni, cit.,. 
p, 583 ss.; e per la giustificazione in particolare M. Sandulli, Sui poteri del collegio 
sindacale, cit,, p. 1152 ss, (ivi a p. 1164), 
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si può riconoscere che essi debbano, proprio perché obbligati a 
partecipare alle riunioni del consiglio di amministrazione e facol- 
tizzati a partecipare a quelle del comitato esecutivo, manifestare 
in quella sede il loro giudizio e quindi il loro dissenso su even- 
tuali operazioni illegittime o anche solo inopportune che s'intenda 
intraprendere. In questa « dichiarazione di giudizio » a carattere 
dissuasivo rivolta agli amministratori, eventualmente anche fuori 
di ogni riunione collegiale del consiglio di amministrazione o del 
comitato esecutivo, si scorge da alcuni l'unico provvedimento di 
carattere generale che i sindaci possono adottare nei loro riguardi 
e con effetto comminatorio in senso lato « ostativo » rispetto al 
compimento del singolo atto di gestione 63 . Ma, a ben vedere, 
proprio perché P« ostacolo » frapposto dalla dichiarazione di giu- 
dizio dei sindaci incide direttamente sulla sfera volitiva dell'ari*, 
ministratore, stimolandolo eventualmente a desistere dal compiere 
un dato atto ovvero a revocare quello già posto in essere, l'effetto 
che ne consegue non attiene tanto all'atto in sé e per sé oggetti- 
vamente considerato quanto al comportamento dell'amministra- 
tore, complessivamente valutabile allora ai fini di misure che si 
ripercuotono sulla sua persona. 

La verità è che le conseguenze del giudizio espresso dai sin- 
daci nella loro attività di riscontro non sono automaticamente 
riconducibili ad esso, secondo la sistematica del nostro codice ci- 
vile, avendo il legislatore riservato in proposito la parola defini- 
tiva all'assemblea dei soci di cui i sindaci appaiono, come è stato 
detto efficacemente, il necessario organo informativo-istruttorio m . 



63 Per quest'impostazione soprattutto G, Cavalli, Profili del controllo, cit., 
p. 584 ss. Ma anche coloro che parlano di moniti, diffide, pareri, denunzie, proposte 
si riferiscono ad atti che non incidono sostanzialmente sulla validità od efficacia 
dei singoli atti di gestione: P. Greco, Le società Mei sistema legislativo italiano , 
Torino, 1959, p. 334; e C. Gianattasio, Deliberazione illegale degli amministratori, 
danno alla società e responsabilità del sindaco non intervenuto all'adunanza del con- 
siglio di amministrazione, in Banca, borsa tìt. cred., 1956, II, p. 64. 

64 Così G. Cavalli, Profili del controllo, cit., p. 381; ma anche C. Cocito, 
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Sì che allora in un certo senso il problema si sposta sul piano 
della verifica dei provvedimenti che l'assemblea può adottare e 
prima ancora sui mezzi di contatto fra collegio sindacale e assem- 
blea stessa. Ci si è chiesto, pertanto, se al collegio sindacale possa 
riconoscersi un autonomo potere di convocazione dell'assemblea, 
quando fatti particolarmente gravi lo esigano e al di là delle tre 
ipotesi espressamente disciplinate (art. 2406: in caso di « omis- 
sione » da parte degli amministratori; art. 2408: quando vi sia 
denunzia di fatti censurabili al collegio sindacale da parte di un 
ventesimo del capitale sociale e sempre che la denunzia appaia 
fondata e vi sia urgente necessità di provvedere; art. 2386: quan- 
do siano venuti a cessare dalla carica tutti gli amministratori). 

Parte della dottrina ritiene che le tre disposizioni indicate 
abbiano carattere eccezionale e ne sia quindi vietata l'interpreta- 
zione analogica, soprattutto perché tendono ad attribuire poteri 
di amministrazione attiva ad un organo che si caratterizza fon- 
damentalmente per le sue funzioni di controllo 65 , e tanto più che 
il legislatore del 1942 sembra orientato verso una rigida ripartì- 



17 collegio sindacale, cit., p. 1.25; G, Cottino, Diritto commerciale, cit,, p. 680; 
e F. Galgano, Le società per azioni, cit., p. 285 (il quale parla di « organo ausiliare 
dell'assemblea, alla quale fornisce le informazioni e le valutazioni tecnico-contabili 
necessarie per la discussione assembleare »). 

Sostanzialmente conforme ci pare G. Ferri, I controlli interni, cit,, p. 19 se- 
condo cui, « se si esclude ... il potere di impugnativa déle deliberazioni dell'assem- 
blea o del consiglio sindacale e se si esclude il potere sostitutivo, in caso dì omis- 
sione degli amministratori, che si atteggia piuttosto come dovere che non come 
potere, ai sindaci non è dato, in conseguenza dei risultati dei loro controlli, di adot- 
tare provvedimenti e di prendere iniziative. Il loro potere consiste nel riferire i fatti 
all'assemblea o tutt'al più nel fare le proposte, mentre a questa e soltanto a questa 
spettano i poteri decisionali ». 

Il collegamento fra l'attività di riscontro dei sindaci e i poteri dell'assemblea 
viene ribadito da molti autori: G. E. Colombo, Il bilancio, cit,, p, 308 ss.; F. Fer- 
rara jr., Gli imprenditori, cit., p. 506; L. Salvi, Premessa a uno studio sui con- 
trolli, cit., p. 82 ss.; C. Cocito, Il collegio sindacale, cit., p. 126 ss. 

65 In tal senso fra gli altri .G. Frè, Società per azioni, cit., p. 462; À, Graziami, 
Diritto delle società, .cit., p. 319 ss.; F. Ferrara jr., Gli imprenditori, cit., p. 507. 
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zione di competenze fra i vari organi societari. Tuttavia, se è vero 
che l'art. 2386 può agevolmente inquadrarsi nell'ambito dei com- 
piti di amministrazione attiva dei sindaci, proprio perché in man- 
canza di amministratori spetta ad essi compiere gli atti di ordi- 
naria amministrazione, e se è vero che alla stessa logica potrebbe 
ricondursi l'art. 2406 in quanto discussa è la stessa natura, di 
mero riscontro o amministrativa, del controllo sostitutivo, ci pare 
altrettanto indubbio che il potere di convocazione ex art. 2408 
è strumentale all'esercizio di vere e proprie funzioni di controllo. 
Ricorrendo la medesima ratio, anche ove non sussista la denuncia 
del ventesimo del capitale sociale e vi siano tuttavia irregolarità 
rilevate direttamente dai sindaci che impongano l'urgente neces- 
sità di provvedere, è probabilmente da ammettere un generale 
potere di convocazione dell'assemblea da parte dei sindaci nel- 
l'esercizio delle loro funzioni di controllo 66 . Ma ancora una volta 
il legislatore detta una norma in bianco, accennando in mòdo 
generico all'adozione di « provvedimenti » da parte dell'assem- 
blea e non indicando in che cosa essi debbano e possano con- 
sistere. 

Alcuni autori sostengono che l'assemblea abbia quantomeno 
il potere di annullare gli atti illegittimi degli amministratori, così 
operando un controllo sui singoli atti 67 . E tuttavia quest'opinione 



Favorevoli invece G. Minervini, Le funzioni del collegio, cit. p, 375; Id., Gli am- 
ministratori, cit., p, 296; G. Cavalli, Profili del controllo, cit., p. 390 ss.; e di 
recente M. Sandulli, Sui poteri del collegio sindacale, cit., p. 1168 ss. 

66 Pone l'accento sull'art. 2408, per desumere un potere permanente di convo- 
cazione dell'assemblea in capo ai sindaci, anche M. Sandulli, Sui poteri del col- 
legio sindacale, cit., p. 1169. 

07 P, Greco (Atti invalidi degli amministratori e legittimazione ad agire nei 
rapporti sociali interni, in Riv. soc, 1963, p. 793) sostiene che debba riconoscersi 
all'assemblea un potere generale di controllo sugli atti di amministratori e sindaci 
«quantomeno di legittimità, inclusivo in particolare della diretta possibilità dì an- 
nullamento o di revoca, salvo il sindacato di legittimità sulla stessa deliberazione 
assembleare ai sensi degli attt. 2377 ss.» (p. 798). Tale potere, però, non sarebbe 
senza limitazioni, secondo lo stesso a., per cui riguarderebbe solo atti rilevanti nei 
rapporti interni e sempre che l'assemblea sia investita di poteri discrezionali. 
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ci sembra inaccettabile: in base al codice del 1942 la competenza 
riguardo alla gestione della società spetta in via pressoché esclu- 
siva agli amministratori, come si argomenta dall'art. 2364, n. 4 
che limita in proposito la competenza dell'assemblea sociale ai 
soli oggetti relativi alla gestione che le siano riservati dall'atto 
costitutivo o sottoposti direttamente . al suo esame dagli stessi 
amministratori. E anche ove si ammettesse che l'assemblea dei 
soci potesse esser chiamata a deliberare "su qualsiasi atto di ge- 
stione, argomentando dal potere di convocazione su richiesta 
della minoranza ex art. 2367 e. civ. ; che potrebbe indicare nel- 
l'ordine del giorno qualsiasi materia da discutere, appare dubbio 
che all'assemblea stessa spetti un potere di annullamento degli 
atti compiuti dagli amministratori. 

Se per ipotesi si trattasse di un atto di gestione già eseguito 
l'assemblea potrebbe solo deliberare di agire in giudizio per l'in- 
validità dell'atto compiuto col terzo di malafede. Ma se l'atto non 
è stato ancora eseguito o se è stato compiuto con un terzo di 
buonafede ci sembra che il deliberato dell'assemblea non possa 
incidere direttamente sull'atto di gestione. L'assemblea potrà sem- 
mai diffidare gli amministratori dal dare esecuzione all'atto ille- 
gittimo o anche solo ritenuto inopportuno, potrà invitarli a revo- 
carlo e, in caso di persistenza o di immodificabilità della situa-. 
zione venutasi a creare, non le resterà che adottare provvedi- 
menti relativi alla persona degli amministratori, revocandoli dalla 
carica o anche solo deliberando dì agire in responsabilità a loro 
danno. 

14. — Proprio perché il controllo dei sindaci ha per ogget- 
to l'attività di gestione complessivamente considerata in quanto 
espressione del comportamento degli amministratori, ed è quindi 
fondamentalmente un controllo sulle persone; si giustifica la tesi 
per cui il loro sindacato non è littìitatò alla sola legittimità ma 
si estende anche al merito 6S . , fc / 



68 In questo senso: G. Minervini, Le funzioni del collegio sindacale, cit., 
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L'opposta opinione si fonda su una considerazione di prin- 
cipio, derivata a sua volta da un brano della relazione del Guar- 
dasigilli al codice civile (n. 983) secondo cui occorre evitare, nel- 
l'articolazione del controllo sindacale, ogni inceppamento « buro- 
cratico » dell'attività gestoria e quindi ogni sindacato che esorbiti 
jdai propri confini e invada l'amministrazione. Secondo questa 
opinione il sindacato di. merito, comportando una valutazione 
della opportunità economica di talune scelte amministrative, fini- 
rebbe per confondersi con la competenza gestoria degli ammini- 
stratori. 

A parte il. rilievo di carattere generale che, in tal modo, ogni 

controllo di merito, ampiamente conosciuto nel diritto pubblico, 

•../dovrebbe allora ritenersi avente natura amministrativa e a parte 

gli argomenti testuali offerti da alcune norme del codice (artt. 

2^03, co. 1°; 2432, co. T\ 2408)", ci pare che, in quanto il ri- 




p. 372 ss.; Cì. ('a va i.i.i, Profili del controllo, cit., ;■». 391 ss.; A. Finn untino, Gli 
organi delle, sortila di m pitali, cit., p. 15 fi; Cì. A. Cai -'Aito, L'ufficio sindacale, cit., 
p. 32; Ci. Cintino, voce Società per azioni, cit., p. 639; I»., Diritto commerciale, 
cit., pp. 687-688; A. Patroni Grippi, Il controllo giudiziario, ài., p. 117 nota 11.2; 
e sostanzi al mente, anche se nega la possibilità della distinzione nella sedes matcriae, 
M. Sa Nini mi, Sui poteri del collegio sindacale, cit.. p. 115*5 ss. Con tra, nel senso di 
un controllo limitato alla sola legittimità o legalità: A. Gii azi ani, Diritto delle so- 
cietà, cit., p. 393; G. Ff.rki, ì.e società, cit., p. 540; G. Fidi, Società per azioni, 
cit., p. 258; e A. Caso, il controllo ledale, cit., p. 1064 ss. secondo cui il controllo 
di merito sarebbe insanabilmente in contrasto con la funzione di controllo contabile. 
Orientato in tal senso sembra anche B. Limonati, voce Bilancio delle società, n 
Nov. di ^. ìt. Appendice, Torino, 1980, p. 804 ss. ivi a p. 810. 

Per ul tenori riferimenti v. (C. Siia'ktti e) G. Cavalli, Le società per azioni, 
cit., p. 577 ss: e Casi e materiali di dir. comm., 1. Società per azioni, p. 915 ss. 

In giurisprudenza sì va sempre più consolidando la tesi favorevole al controllo 
di merito: -alla non più recente sentenza del Trib. Milano, 25 febbraio 1971 (vedila 
in Casi e materiali, eh., p. 915) si sono ai^iuntc Trib. Milano, 19 gennaio 1974, in 
Ciur. cornili., 1974, 11, p. 174 ss.; App. Torino, 9 luglio 1975, ivi, 1976, II, p. 
871 ss.; Trib. Milano, l" luglio 1976, ivi, 1977, II, p. 880 ss.; Cass., 23 giugno 
1977, n. 2671, ivi, 1978, li, p. 69 ss.; Trib. Palermo, 19 aprile 1980, in Fallimento, 
1980, p. 758; <• App. Palermo, 9 dicembre 1981, ivi, 1982, p. 248 ss. 

69 Rilievi e argomenti per i quali si rinvia a (C. Su.viirn e) G. Cavalli, Le 
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scontro dei sindaci mira ad esprimere un giudizio complessivo 
sul comportamento degli amministratori, non si possa prescindere 
da una valutazione di opportunità economica delle loro scelte, 
anche secondo criteri d\ corretta e buona gestione. Ci sembra, 
ì infatti, esatta l'affermazione di chi osserva che « ogni ipotesi di 
cattiva amministrazione comporta la violazione dell'obbligo di dili- 
genza, imposto agli amministratori », sì che dovendo i sindaci 
verificare anche che l'amministrazione sia svolta con Ja dovuta 
diligenza, inevitabilmente essi perverrebbero ad un riesame del 
merito '". Su questa strada, anzi, taluno ha sostenuto the nella 
specifica materia societaria si possa « negare addirittura rilievo 
alla distinzione tra legittimità e merito », la quale « ha una sua 
strumentale funzione nel campo del diritto amministrativo, con 
l'effetto di sottrarre taluni comportamenti della P.A. — che non 
violano alcuna norma di legge — al sindacato di un organo giu- 
risdizionale », mentre non avrebbe senso per l'attività degli am- 
ministratori che sono comunque responsabili per i loro atti dan- 
nosi o potenzialmente dannosi, ad essi imputabili a titolo di dolo 
o colpa. E sotto questo aspetto non sarebbe possibile distinguere 
fra profili « meramente giuridici » e profili di correttezza tecnica 
degli atti di gestione 71 . La verità è che quella distinzione conserva 
di certo la sua validità se riferita ai singoli atti di gestione, in 
quanto fattispecie, ove allora si potrà scindere la legittimità (lai 
merito e si potrà anche impedire qualsiasi effetto comminatorio 
sull'atto di gestione ove viziato solo nel merito; mentre, se riferita 
agli atti in quanto espressione del comportamento degli ammini- 
stratori, ben potrà la misura del controllo incidere sulle persone, 
determinando la loro revoca o l'azione di responsabilità a loro 
carico, per motivi che attengono anche solo alPopportuntà eco- 



li 



società per azioni, ut., pp. 580-583; none! «5 a C. Cotti no, Diritto commerciale, 
toc. uh. eh. 

7i ' Così CI. Mim'.rvini. Le funzioni del collegio sindac.de, cit., p. 373. 

71 M. Saniiulli ,-Sui poteri del collegio sindacale, cit., p. 1156 ss. 
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nomica,dell'attMtà gestoria. posta iti essere senza la dovuta d ili- ■ 
geriza 72 * ■■'■'■.■ .'■'■■' 

15. — I caratteri appena individuati del riscontro sinda- 
cale emergono anche nell'esercizio dei compiti di controllo del 
bilancio redatto dagli amministratori. 

L'accertamento della « regolare tenuta della contabilità », 
così come la verifica trimestrale della consistenza di cassa e de? 
valori e titoli di proprietà sociale o ricevuti in pegno, cauzione 
o custodia, possono di per sé determinare indagini più accurate 
nel corso dell'esercizio da parte dei sindaci e far emergere quei 
«fatti censurabili » da cui si origina il procedimento ex art. 2408 
e. civ. Tale procedimento in quanto destinato a dar luogo agli 
opportuni « provvedimenti » assembleari, rivela tutta la sua por- 
tata di controllo sulla attività degli amministratori che sono i di- 
retti responsabili della gestióne sociale . "■ ."'"■ 

Del resto la strumentatiti del controllo contabile rispetto al 
controllo dell'amministrazione è avvertita sin dall'istituzione dei 



72 Ad avviso di F. Di Sabato (Manuale, cit., p. 421) non b__ agretto attribuire 
ai sindaci Tùii vero e 'proprio controllo di merito», In realtà, afferma il nostro a., 
«il controllo dell'amministrazione e pur sempre di legalità», benché i sindaci de- 
vono «esaminate anche il merito dell'attività amministrativa, allo scopo di verificare 
che le scelte discrezionali degli amministratori non travalichino la buona amnvnisi ra- 
zione, in considerazione del potere-dovere di vigilare., sull'adempimento dell'obbligo 
di diligenza posto a carico degli amministratori ». 

Quanto precede però, se da un canto conferma la tesi che il controllo dei 

sindaci ha per oggetto fondamentalmente il comportamento gestorio degli ammini- 
stratori, finisce per individuare anche in criteri di opportunità economica il referente 
per la verìfica dell'adempimento dell'obbligo di diligenza da parte degli amministratoti. 

73 Per una rassegna delle questioni interpretative poste dall'art. 2408 e. civ., 
cft*. (C. Silvetti e) G. Cavalli, Le società per azioni, cit., p. 597 ss. I « fatti 
censurabili » dovranno riguardare la gestione in senso lato della società, come in 
genere si afferma, e potranno perciò di certo avere ad oggetto irregolarità nella 
tenuta della contabilità. Ove si tratti di gravi irregolarità nella tenuta della conta- 
bilità, dottrina e giurisprudenza ammettono anche il ricorso alla procedura ex art. 
2409 e, civ.: v. G. Minervino Su dì una particolare funzione del bilancio delle 
società per. azioni, in Riv. soc., 1956, p. 793 e note 9 e 10. 
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sindaci, quando già il De Gregorio, riferendosi ad essi, ammoniva 
che il « loro compito è di sorvegliare la gestione dell'azienda, di 
denunciare gli abusi, le deviazioni dalla legge, dall'atto costitutivo 
o dallo statuto » e che « uno dei mezzi più efficaci per l'adempi- 
mento di tal compito è l'esame della contabilità sociale » 74 , Iden- 
tico rilievo assume il controllo contabile nel codice del: 1942 e 
nella successiva trattatistica che spesso ne discute come di una 
specificazione del più generale obbligo di controllo sulla gestione'*. 
Indubbiamente il riscontro della regolare tenuta della conta- 
bilità è collegato anche direttamente alla verifica del bilancio re- 
datto dagli amministratori, di cui i sindaci a norma dell'art. 2403 
devono accertare la corrispondenza alle risultanze per l'appunto 
di libri e seri ture contabili e l'osservanza dei criteri di valutazione 
dettati dall'art. 2425 e. civ. Poiché questo riscontro è funzionale 
all'approvazione del bilancio da parte dell'assemblea annuale dei 
soci, si può concludere che, sia pure « eccezionalmente », il con- 
trollo dei sindaci è in questa ipotesi un controllo sull'atto 76 . K 



74 Casi A. De Gregorio, I bilanci delle società anonime nella loro disciplina 
giuridica, 1" ed., Milano, 1909, p. 59. 

7 " Osserva À. Nigro {Le scritture contabili, in Trattato di dir. comm, e di dir. 
pu'obl. dell' econ. diretto da F. Galgano, II, L'impresa, Padova, 1978, p. 213 ss.) 
che « Ih funzione essenziale e caratterizzante del collegio sindacale è infatti quella 
del controllo sulla gestione: e questo controllo, come l'art. 2403 e. civ. conforma, 
postula come momento fondamentale proprio l'ispezione della contabilità e raccer- 
tameli lo della regolare tenuta di essa, particolarmente in relazione al bilancio» (p. 
222 nota 36). Ma v. anche G. ' Minervini, Su di una particolare funzione, cit., p. 
723; (C. Silvetti e) G. Cavalli, Le società per azioni, cit., p. 594 ss. clic parla 
espressane ine di norme di specificazione per quelle che accentuano i profili con ta- 
lli li rispei.;o alla generale funzione di controllo still'amministrazione.. .. : . 

"''• Riferendosi ai poteri dell'assemblea paria in questo caso di controllo sull'atto 
come della sola eccezione rispetto al controllo dell'assemblea, che riguarderebbe 
invece sempre «l'attività nel suo complesso» degli altri organi, in particolare del- 
l'organo amministrativo, anche G. Ferri, I controlli inferni, cit., p. 16. Sul controllo 
del bilancio ad opera dei sindaci v. per tutti G. E, Colombo, Il bilancio, cit., p. 
291 ss.; e B. Libonati, Formazione del bilancio e destinazione degli utili, Camerino, 
1978, pp. 81-88 e 142-149. : 
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tuttavia esso non è mai disgiunto, come già si avvertiva,' da una 
verifica del comportamento gestorio degli amministratori, di cui 
il bilancio da essi redatto è pur sempre espressione 77 . Ciò era tanto 
più evidente nel vigore dell'abrogato codice dì commercio allor- 
ché era viva la polemica sull'efficacia liberatoria o meno dalle 
responsabilità incorse nella gestione da parte degli amministratori 
come mera conseguenza dell'approvazione assembleare del bilan- 
cio 78 . E pur quando il codice del 1942 ha risolto autoritativa- 
mente quella disputa, sancendo che l'approvazione del bilancio 
« non implica liberazione degli amministratori, dei direttori gene- 
rali e dei sindaci per le responsabilità incorse nella gestione so- 
ciale », il collegamento fra i due profili non è venuto completa- 
mente meno. L'art. 2393, co. 2°, e. civ., infatti, dispone che « in. 
occasione della discussione del bilancio » può essere sempre deli- 
berata l'azione di responsabilità a carico degli amministratori 



77 Così pure B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 85: « i sindaci, ai 
sensi dell'art. 2403, hanno soprattutto il compito di controllare l'amministrazione 
della società, e la verifica del bilancio non è che un momento di questa attività 
di controllo e tale controllo evidentemente non può che avere la finalità di per- 
mettere ai soci di sapere se gli amministratori si siano comportati bene o male». 
«Quel controllo, anche quando si esplica sul bilancio, è diretto non soltanto 
a far redigere bilanci regolari, ma soprattutto a garantire un'amministrazione cor- 
retta ». Non così, però, per i compiti della società di revisione diretti invece proprio 
«a far redigere bilanci regolari» e non in via immediata «a garantire un'ammini- 
strazione corretta ». 

Quantomeno equivoca ci sembra, allora, l'affermazione del Libonati, riportata 
alla nota 86, secondo cui «le società di revisione, per vero, rifiutano ufficialmente 
la certificazione ai bilanci della società con azioni quotate in borsa, quando lo 
ritengono necessario», ove ci si intenda riferire anche ad ipotesi di scorretta am- 
ministrazione che non incidano sulla regolarità del bilancio. 

78 Sulla polemica che nel vigore dell'abrogato codice di commercio contrapponeva 
i fautori dello « scarico » degli, amministratori a seguito dell'approvazione del bilancio 
(v. per tutti C. Vivant», Trattato di diritto commerciale, II, 2 n ed., Torino, 1903, 
p. 313) e coloro che ciò negavano disconoscendo natura di rendiconto al bilancio 
(y. per tutti A. De Gregorio, 1 bilanci, cit., p. 89 ss.) cfr. G.E. Colombo, Il 
bilancio, cit., p. 263 ss. Per lo stato attuale della questione v. Casi e materiali di 
dir. comm., ì, Società per azioni, p. 1567 ss.; e C. Sasso, Le società per azioni, t. 3", 
Il bilancio, in Giurisprudenza sistematica civ. e comm. fondata da W. Bigiavi, To- 
rino, 1981, p. 399 s. 



(nonché dei direttori generali e dei sindaci per il richiamo conte- 
nuto negli artt. 2396 e 2407 e. civ.), anche se l'argomento non 
è indicato nell'ordine del giorno, azione di responsabilità che po- 
trebbe condurre persino alla revoca di diritto dall'ufficio. L'inte- 
grazione legale dell'ordine del giorno così disposta in sede di 
assemblea generale che discute il bilancio si giustifica proprio 
perché questo documento non rileva solo quale mezzo di infor- 
mazione sulla situazione patrimoniale ed economica della società, 
ma anche come espressione dell'attività gestoria degli ammini- 
stratori di cui ne riassume i risultati. Pur non essendo un « reso- 
conto » minuzioso e dettagliato della gestione, il bilancio redatto 
dagli amministratori ha certo anche natura di « rendiconto della 
gestione » nei confronti dell'assemblea, benché si tratti di un ren- 
diconto sui generis, come è stato da alcuni affermato 9 . In quan- 



7? La distinzione è tratteggiata da G. Minervini, Su di una particolare funzione, 
cit., p. 724 ss., sulla scia di quanto già sostenuto da F. Carnelutti, Sul concetto 
del reclamo giudiziario contro il bilancio finale di liquidazione nelle società ano- 
nime, in Riv. dir. comm., 1912, II, p. 656 ss. Conformi G.E. Colombo, Il 
bilancio, cit., p. 263 ss.; E. Simonetto, Recenti orientamenti in materia di bilancio 
di esercizio, in Riv. soc, 1972, p. 312 ss. Ma così anche B. Libonati, Amministratori 
e bilancio. Il principio della verità dei bilanci, in Riv. soc, 1969, p. 453 ss. (ivi 
a p. 463 ss.); e Id., La « chiarezza » e la « precisione » nei bilanci delle società per 
azioni, in Riv. dir. comm., 1969, I, p. 475 ss. (ivi a p. 491 ss., pur parlando 
di rendiconto sui generis). Contrai F. Ferrara h\, Gli imprenditori, cit., p. 571; 
G. Rossi, Utile di bilancio, riserve e dividendo, Milano, 1957, p. 15. 

Parlare del bilancio come « rendiconto » non vale, beninteso, a identificarlo 
tout court col rendiconto dovuto dal mandatario al mandante ai sensi dell'art. 1713 
e. civ. L'obbligazione di rendiconto ex art. 1713 ha, infatti contenuto complesso, 
articolandosi — ■ secondo l'opinione dominante — non solo nella redazione e presen- 
tazione di un « prospetto contabile » riassuntivo delle operazioni compiute dal 
gestore, ma anche nella allegazione dei «documenti giustificativi» e nella enuncia- 
zione delle concrete circostanze e modalità di svolgimento dell'attività gestoria 
(« resoconto »). 

Cfr., per tutti, G. A. Nuti, L'obbligazione di rendiconto, Milano, 1954, p. 8 ss.; 
nonché cenni nel nostro Sull'invio e sull'approvazione del conto di liquidazione di 
borsa, in Banca, borsa e lit. cred., 1$84, I, p. 31 ss. cui si rinvia per ulteriori 
indicazioni. 

Con riferimento ad una particolare fattispecie prevista dalla legislazione bancaria 
v. di recente C. Paoli llo, Il comitato dì sorveglianza, cit., p. 111 ss. 
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lo tale esso contiene non già la descrizione analitica dei fatti di 
gestione, ma la constatazione delle variazioni intervenute nella 
situazione patrimoniale della società a seguito delle operazioni 
dì gestione compiute nell'esercizio (i cui saldi sono raggruppati 
per categorie omogenee nel conto profitti e perdite) e di cui viene 
fornita adeguata spiegazione nella relazione degli amministratori 
sull'andamento della gestione stessa. 

La differenza fra bilancio in senso stretto e ordinari rendi- 
conti viene giustamente posta in luce dallo Schlesinger, nel senso 
che mentre questi ultimi si sostanziano in un « semplice pro- 
spetto numerico delle diverse partite di entrate e di uscite, rela- 
tive a tutte le operazioni compiute dal soggetto tenuto a rendere 
il conto », il primo rappresenta invece « una situazione patrimo- 
niale che documenta, in base al raffronto con una situazione pa- 
trimoniale precedente, le variazioni globali intervenute nella con- 
sistenza di un complesso di beni ». Di qui la necessità, per la 
redazione del bilancio, di una complessa attività valutativa da 
parte del soggetto obbligato a rendere il conto con la conseguenza 
che Ì risultati esposti sono in varia misura influenzati « dai criteri 
prescelti per la valutazione dì alcune < poste ' » 80 , 

Il bilancio appare allora non solo un rendiconto di gestione, 
che come tale (anche se la sua approvazione non può compor- 
tare liberazione degli amministratori dalle responsabilità incorse 
nello svolgimento della pregressa attività in quanto non fa il reso- 
conto delle singole operazioni compiute) 81 costituisce un elemento 
indispensabile nella discussione delle responsabilità gestorie degli 



80 P. Schlesinger, L'approvazione del rendiconto annuale nelle società di per- 
sone, in Ri», soc, 1965, pp. 808-809. Per G.E. Colombo, Il bilancio, cit, p. 275 
nota 81 « ciò che distingue il bilancio (in senso ampio) dal comune rendiconto è 
la presenza, a fianco del conto profitti e perdite e dei documenti giustificativi, dello 
" stato patrimoniale " che è un elemento estraneo alle normali figure del rendiconto 
(le quali si limitano ad una esposizione di partite di entrata e di uscita di denato 
od altri beni, senza affiancarvi una valutazione del. patrimonio) ». 

81 Così in particolare E. Simonetto, Recenti orientamenti, cit., p. 1377. . 
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amministratori, ma è esso stesso un atto di gestione 82 . Ciò perche 
i criteri di valutazione di alcuni beni non solo dipendono dai 
« piani di gestione » già attuati dagli amministratori 83 , ma so- 
prattutto si ricollegano a previsioni dì mercato e a scelte prospet- 
tiche sui futuri piani di gestione da attuare, per le quali, fatti 
salvi i limiti di ragionevolezza, molto è rilasciato al merito dt]h*. 
decisioni degli amministratori 84 . 

Il controllo del bilancio, redatto dagli amministratori, ad 
opera del collegio sindacale non può allora prescindere dalla valu- 
tazione di questo documento sia nei suoi profili informativi della 
situazione patrimoniale ed economica della società secondo i cri- 
teri di legge e della tecnica contabile sia nei. suoi profili di rendi- 
conto dell'attività amministrativa e di scelte che in esso vengono 
operate rispetto a previsioni di mercato e a futuri piani di ge- 
stione, e cioè in base a criteri di opportunità economica. Anzi 
quest'ultimo tipo di verifica condiziona, nella previsione legisla- 
tiva, l'iscrizione stessa di talune poste in bilancio, ora imponen- 
dosi il necessario «..consenso » dei sindaci per i piani dì ammor- 
tamento annuale delle spese di impianto e di ampliamento (art. 
2426, co. 2°, e. civ.); ora ancora il concorso dell'apprezzamento 
prudenziale dei sindaci per l'ammortamento del valore di avvia- 
mento, ove questo sìa consentito (art. 2427 e. civ.). 



" 82 L'affermazione secondo cui il bilancio è sotto certi profili un « atto di ge- 
stione » non comporta necessariamente che esso sia riservato all'esclusiva competenza 
degli amministratori, soprattutto se si accetta la distinzione tra « progetto » o « pro- 
posta » di bilancio redatto dagli amministratori e « bilancio societario o definitivo » 
approvato dall'assemblea dei soci. 

In altre parole, quando facciamo riferimento al controllo dei sindaci si:l 
bilancio facciamo sempre riferimento all'atto redatto e preparato dagli, amministratori 
e che dev'essere ancora sottoposto all'approvazione dell'assemblea dei soci. Con ciò 
resta impregiudicato l'ulteriore problema se il bilancio rilevante quale atto della 
società debba considerarsi atto di esclusiva competenza degli amministratori o non 
piuttosto di competenza dell'assemblea dei soci. Su tali aspetti v. infra la sezione 
prima del capitolo terzo. 

83 V. in proposito G.E. Colombo, Il bilancio, cit., p. 267. 

84 B. Libonati,- Amministratori e bilancio, cit., p. 505 ss. 
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Come a noi pare evidente, si tratta di poste per le quali 
i criteri di valutazione o di iscrizione risultano ampiamente di- 
screzionali ed in cui finiscono più agevolmente per inserirsi le 
previsioni e le scelte di merito degli amministratori sul futuro 
andamento e sui futuri programmi di gestione dell'impresa so- 
ciale. Ma se in queste ipotesi il riscontro o la cooperazione dei 
sindaci condiziona l'iscrizione stessa delle poste in bilancio, non 
v'è dubbio che per ogni altra posta la cui valutazione manifesta 
carattere di discrezionalità, dipendente anche da scelte di merito, 
dovrà esercitarsi la normale funzione di controllo dei sindaci. Ne 
è indice l'obbligo di comunicazione al collegio sindacale dei cri- 
teri seguiti dagli amministratori nella valutazione di azioni e 
titoli a reddito fisso (art. 2425, n. 4), obbligo che non costituisce 
certo una eccezione soprattutto dopo l'analitica disciplina che 
fissa il contenuto della relazione degli amministratori, recata dal- 
l'art. 2429 -bis e. civ. a seguito della miniriforma del 1974, in 
base a cui « in ogni caso » devono gli amministratori far risultare 
nella loro relazione i criteri seguiti per la valutazione delle varie 
categorie di beni e per gli ammortamenti e accantonamenti effet- 
tuati. L'obbligo dettato dall'art. 2425, n. 4 si giustificava, anche 
prima della miniriforma, per l'ampia discrezionalità rilasciata agli 
amministratori nella valutazione di azioni e tìtoli a reddito fisso 
e continua ad avere un senso soprattutto perché i sindaci dovranno 
comunque tener conto dei criteri adottati per quella valutazione 
in maniera specifica nella loro relazione all'assemblea anche se 
siano da essi condivisi (argomentato dall'ultima parte dell'art. 
2425, n. 4). 

_ Di contro può certo affermarsi che dei criteri seguiti per la 
valutazione di altre categorie di beni non debbano necessaria- 
mente farne menzione in maniera specifica, se non quando dis- 
sentano da quelli seguiti dagli amministratori. Il che, evidente- 
mente, non significa che essi non operino un riscontro di quei 
criteri sempre e comunque sia sotto il profilo della legittimità sia 
sotto il profilo del merito. 
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Di ciò è traccia nella stessa ampia formula utilizzata dal co- 
. dice per indicare in generale il contenuto della relazione dei sin- 
I daci allegata al bilancio, in cui essi, oltre che riferire all'assem- 
blea « sui risultati dell'esercizio sociale e sulla tenuta della con- 
tabilità », devono anche fare «le osservazioni e le proposte in 
ordine al bilancio e alla sua approvazione » (art. 2432 e. civ.). 
L'approvazione assembleare è destinata ad investire ogni profilo 
del bilancio redatto dagli amministratori, di legittimità o di me- 
rito, non potendosi disconoscere all'assemblea quantomeno il 
potere di respingere il « ragionamento costruttivo » articolato 
dagli amministratori nella redazione del bilancio in ordine alle 
scelte da cui scaturisce una data dimensione della redditività e 
concorrenzialità dell'impresa comune 85 . Evidente allora che, in 
mancanza di ogni altro limite espresso, le osservazioni e propo- 



85 Per questa impostazione dinamica e costruttiva del bilancio r ome atto dì 
gestione v, soprattutto B, Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 106 ss. 

A noi sembra che ammettere un potere di approvazione del bilancio redatto 
dagli amministratori in capo all'assemblea proprio al fine di consentire a questa 
di « rifiutare globalmente » la linea di gestione, il « criterio di redditività articolato 
dagli amministratori» (così B. Libonati, op. cit, p. 115) comporti necessariamente 
una valutazione di merito da parte dell'assemblea stessa, a meno che non si voglia 
prospettare questo potere come del tutto « cieco » e immotivato. Ci. appare allora 
contraddittoria la posizione del Libonati "he, pur giustificando l'approvazione assem- 
bleare in termini di « accettazione di quella linea di gestione e dei risultati patri- 
moniali che ne derivano» (p. 116), nega che l'assemblea possa «discutere nel merito 
il rendiconto presentato dagli amministratori» (p. 115 ma già innanzi a p. 42). 

Riteniamo che l'a. sia indotto ad assumere tale posizione per avallare ulterior- 
mente la propria tesi sulla immodificabilità ad opera dell'assemblea del bilancio 
redatto dagli amministratori, Ma i due profili non ci paiono necessariamente colle- 
gati: negare che l'assemblea abbia il potere di modificare il bilancio redatto dagM 
amministratori non presuppone affatto che l'assemblea non possa discutere nel 
merito i criteri proposti. Non avrebbe senso, altrimenti, sia il potere di approva- 
zione assembleare sia tutta l'attività di riscontro demandata al collegio sindacale 
proprio per consentire all'assemblea di esprimersi con cognizione di causa. Del 
resto lo stesso Libonati in altro scritto (Gli effetti della certificazione, cit., p. 853 
nota 11), dopo aver escluso che la società di revisione possa esprimere «un giudizio 
di merito sulla congruenza economica della gestione», osserva che tale giudizio 
« invece, a rigore, rientrava nella competenza dei sindaci ». 

Su questi profili' v. più ampiamente il paragrafo 11 del capitolo terzo. 
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ste dei sindaci relative all'approvazione assembleare del bilancio 
avranno la medesima estensione della verifica effettuata dall'as- 
semblea sul bilancio redatto dagli amministratori, tanto più che, 
come è stato osservato in una prospettiva più generale, « negando 
ai sindaci un controllo eli opportunità, si finirebbe per impedire 
un analogo controllo ad opera dell'assemblea.», la quale non può 
fare a meno per la formazione del proprio giudizio della colla- 
borazione del collegio sindacale 86 , 

16. — Il controllo esercitato del revisore, a differenza di 
quello spettante ai sindaci che ha per oggetto essenziale gli atti 
e l'attività degli amministratori in quanto espressione del loro 
comportamento gestorio (per cui anche quando ricade sui singoli 
atti, come nel caso del bilancio, non è mai disgiunto da tale più 
ampia valutazione tanto da estendersi sia ai profili di legittimità 
sia ai profili di merito), si caratterizza invece, dal punto di vista 
oggettivo, come un controllo sull'atto in quanto fattispecie diret- 
tamente imputabile alla società nel suo complesso e limitato ai 
soli profili di legittimità. 

Che oggetto privilegiato del riscontro demandato alla società 
di revisione sia il « bilancio sociale » 87 è affermazione del tutto 
pacifica. 

Tuttavia, ciò che sembra meritevole di approfondimento è in 
che senso può sostenersi che nel sistema delineato dal d.p.r. n. 



86 Cfr. (C. Silvetti e) G, Cavalli, Le società per azioni, cit., p. 582, 
Anche pei- F. Dì Sabato, Manuale, cit., p. 421 la relazione dei sindaci al 

bilancio redatto dagli amministratori può contenere valutazioni di merito, benché 
a suo avviso il controllo esercitato dai sindaci è pur sempre di legalità. Su questa 
posizione cfr. supra la nota 72 del presente capitolo. 

87 Con questa espressione intendiamo riferirci al complesso dei documenti, costi- 
tuiti da stato patrimoniale, conto economico, allegati propriamente detti e relazione 
degli amministratori ' per quella parte che integra i documenti contabili. Sull'oggetto 
del controllo del revisore e in particolare sul rapporto che intercorre fra bilancio 
e relazione degli amministratori v. i successivi paragrafi 16 e ss. in particolare 
il paragrafo 25 di questo capitolo. 



136/75 il bilancio sociale rileva, come oggetto del riscontro 
effettuato dalla società di revisione, in quanto « atto della socie- 
tà » e non tanto quale manifestazione del comportamento gesto- 
rio degli amministratori. Lo stesso « controllo contabile », così 
genericamente individuato dal legislatore delegato (art. 2 e art. 
10, co, 2°, lett. e, d.p.r. n. 136/75) o più specificamente come 
« controllo della regolare tenuta della contabilità sociale » (art. 1, 
co. 1°, d.p.r. cit.), non costituisce per la società di revisione una 
funzione di riscontro distinta e separata da quella del « controllo 
di certificazione » del bilancio, sì che neppure sotto questo pro- 
filo potrebbe ritenersi chiamata la società di revisione ad un sin- 
dacato sull'attività di gestione degli amministratori. Cominciamo 
col chiarire quest'ultimo profilo. 

17, — La disposizione da ultimo citata attribuisce alla so- 
cietà di revisione iscritta nell'albo speciale tenuto dalla Consob, 
relativamente alle società con azioni quotate in borsa, « le fun- 
zionici controllo della regolare tenuta della contabilità sociale » 
oltre che « della corrispondenza del bilancio e del conto dei pro- 
fitti e delle perdite alle risultanze delle scritture contabili e del- 
l'osservanza delle norme stabilite dall'art. 2425 del codice civile 
per la valutazione del patrimonio sociale ». Nel successivo pe- 
riodo del medesimo comma si configura, quasi come ulteriore e 
distinta funzione, il compito di provvedere « altresì » alla « cer- 
tificazione del bilancio e del conto dei profitti e delle perdite 
ai sensi del successivo art. 4 ». 

Non è chi non veda, però, che la certificazione costituisce 
solo 11 momento finale del controllo sul bilancio, l'atto formale 
in cui è contenuto il risultato di tale controllo; sì che, sotto que- 
sto profilo, la ed. funzione di certificazione non si differenzia 
quantomeno dal controllo della corrispondenza del bilancio alle 
risultanze delle scritture contabili e dell'osservanza dei criteri di 
valutazione del patrimonio sociale di cui è menzione nel primo 
periodo del co. 1° cit. Ma, soprattutto, va rilevato che l'indi- 
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vidimazione dei compiti di controllo del bilancio, controllo che sì 
traduce nella relazione (di certificazione o meno) della società di 
revisione, è più esattamente compiuta dall'art. 4, co. 2°, d.p.r. 
cit. ove si precisa che l'indagine deve mirare non solo ad appu- 
rare la conformità del bilancio alle risultanze delle scritture con- 
tabili e degli accertamenti effettuati, nonché ai criteri legali det- 
tati per la sua redazione e per il suo contenuto, bensì anche ad 
accertare che « ì fatti di gestione sono esattamente rilevati nelle 
scritture predette, secondo corretti principi contabili »: accerta- 
mento, questo, che difficilmente potrebbe essere disgiunto dal 
controllo della regolare tenuta della contabilità ex art. 1, co. 1° ? 
cit. Non che questi due aspetti coincidano perfettamente, sì che 
la prima espressione normativa debba ritenersi equivalente alla 
seconda; ma ciò che si vuole sostenere è che essi sono stretta- 
mente connessi l'uno all'altro ed ambedue direttamente strumen- 
tali all'unica funzione di controllo assolta dalla società di revi- 
sione con la certificazione del bilancio. 

Occorre premettere, infatti, che da alcuni autori la certifi- 
cazione del bilancio viene prospettata quale funzione distinta dal 
più ampio controllo contabile tendente a verificare la regolarità 
della tenuta della contabilità e la valutazione del patrimonio so- 
ciale 8S . E in verità non mancano indici normativi di senso ambi- 
guo che, collegati alle intenzioni espresse in sede di Relazione sul 
disegno di legge tradottosi nella legge n. 216/74 * 9 , potrebbero 
avallare una tale opinione. Si è già rilevato come l'art. 1 d.p.r. 
cit. parrebbe distinguere fra controllo contabile e certificazione 
(« la società di revisione provvede, altresì, alla certificazione »); 



88 In questo senso soprattutto R, Nobilx (e M. Vitale), La riforma, cit.. p. 385; 
e G. Bertoni, II dottore commercialista, cit., p. 496 ss., puf sottolineando nel 
contempo la strumentante del controllo contabile rispetto al controllo del bilancio. 

89 La Relazione della VI Commissione permanente finanze e tesoro della Camera 
dei Deputati si legge in A. Jannuzzi, La Commissione per le società e le borse, 
Roma, 1975, p. 251 ss. (in particolare v. p. 275). 
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soprattutto si è sostenuto che la formula utilizzata per individuare 
la più ampia funzione di controllo contabile è presa in blocco 
dall'art. 2403 e. civ. che determina l'analoga funzione di controllo 
contabile già attribuita al collegio dei sindaci e che quindi sareb- 
be chiara l'intenzione del legislatore di spostare, limitatamente 
alle società con azioni quotate in borsa, la competenza di tale con- 
trollo dal collegio sindacale alla società di revisione; tanto più 
che nella Relazione già citata si esprime la convinzione che « l'art. 
2, lett. a del disegno di legge di conversione delega il Governo 
a disciplinare, nei confronti della società con azioni quotate in 
borsa, la materia del cosiddetto controllo interno e della certifi- 
cazione dei bilanci », scindendosi ancora una volta i due profili 
come se si trattasse di due funzioni diverse, benché collegate. 

Quanto al primo rilievo, peraltro, si è già osservato che 
quella pretesa distinzione fra controllo contabile in generale e 
certificazione del bilancio trova una precisa smentita nello stesso 
art. 4 d.p.r. cit. da cui emerge quantomeno che la certificazione 
comporta necessariamente il controllo della corrispondenza del 
bilancio alle scritture contabili e ai criteri legali di valutazione 
di cui si parla nell'art. 1, allorché vi si individua la « generale 
funzione di controllo contabile ». Parrebbe restar fuori, con una 
propria autonoma rilevanza, il controllo della regolare tenuta 
della contabilità. Ma si è anche ribadito che tale profilo, e lo si 
vedrà meglio in seguito, può difficilmente scindersi dal controllo 
sulla corretta registrazione dei fatti di gestione di cui all'art. 4 
cit. e che è espressamente previsto come presupposto della cer- 
tificazione del bilancio. Si può aggiungere, sempre sotto un pro- 
filo strettamente formale, che l'art. 2, lett. a, legge n. 216/74 
delega sì il Governo ad emanare norme intese a disciplinare le 
funzioni di controllo sulla regolare tenuta della contabilità e sul 
bilancio, ma tali funzioni, da attribuire alla società di revisione, 
collega subito ed entrambe alla « relativa certificazione del bi- 
lancio ». 

Ritenere poi che con l'art. 1 d.p.r. cit. sì sia voluto spostare 
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la competenza del controllo contabile dal collegio sindacale alla 
società di revisione e che perciò il controllo contabile quale con- 
trollo interno può scindersi dalla certificazione del bilancio, è 
affermazione che, oltre a fondarsi su uno spostamento di compe- 
tenze notevolmente dubbio, costituisce una sorta di petizione di 
principio del tutto indimostrata. 

Ciò che è importante stabilire, infatti, e anche al fine di 
accertare se col sistema creato dal d.p.r. n. 136/75 si sìa deter- 
minato uno spostamento di competenze, non è tanto se la so- 
cietà di revisione debba controllare l'intera contabilità sociale ed 
anche la regolarità della sua tenuta, bensì se tale controllo possa 
configurarsi come autonomo e distinto rispetto a quello del bi- 
lancio cui consegue la relazione di certificazione o non sia piut- 
tosto esclusivamente strumentale a quest'ultima funzione. 

Per risolvere tale quesito riteniamo indispensabile verificare 
se al controllo della regolare tenuta della contabilità effettuato 
dalla società di revisione il legislatore ricolleghi autonomi effetti 
giuridici poiché, come sappiamo, in tale elemento è da rinvenirsi 
uno dei requisiti essenziali per la configurazione ài un controllo 
giuridico con una sua propria autonomia funzionale. 

In quest'ordine di idee si potrebbe ritenere che autonome 
conseguenze del controllo sulla contabilità sociale siano indivi- 
duabili tanto nella disposizione che legittima la società di revi- 
sione ad informare il collegio sindacale « dei fatti che ritiene 
censurabili, per gli adempimenti del collegio stesso a norma del 2° 
co, dell'art. 2408 del e. civ. » (art. 1, co. 2°, d.p.r. cit.) quanto 
nella disposizione che esige il parere della società di revisione 
sulla congruità di determinati valori in relazione a particolari 
proposte di deliberazioni assembleari (art. 7 d.p.r. cit.). Ma né 
l'una né l'altra norma, a nostro avviso, sono probanti nel senso 
indicato. 



tata 



18. — Occorre preliminarmente chiarire quale sia la por- 
delia prima disposizione. Non pare che la rilevazione di fatti 



censurabili costituisca un compito specifico e puntuale della so- 
cietà di revisione. In realtà la norma non chiarisce affatto, come 
altri ha già rilevato, se la società di revisione abbia un vero e 
proprio obbligo ovvero una mera facoltà di informare il collegio 
sindacale 90 . L'interpretazione corrente, senza motivazione speci- 
fica, tende ad affermare l'esistenza di un obbligo in capo al revi- 
sore 91 , ed anche se l'enunciato normativo (« fatti che ritiene cen- 
surabili ») ripete la formula dell'art. 2408 e. civ., formula in cui 
la discrezionalità nel valutare la censurabilìtà o meno dei fatti 
sembra collegarsi strettamente alla facoltà del socio (o dei soci) 
di effettuare la denunzia al collegio sindacale n . 

Certo tale discrezionalità, pur riconosciuta alla società di 
revisione, non verrebbe ad escludere la doverosità dell'informa- 
tiva una volta che essa abbia ravvisato gli estremi del fatto cen- 
surabile. Ma gli indici normativi non depongono né nell'uno né 
nell'altro senso e si dovrebbe usare molta cautela prima di per- 
venire all'affermazione di un obbligo la cui violazione sarebbe 
fonte di responsabilità in capo alla società di revisione. 

Ciò che si può con sicurezza affermare è che la società di 
revisione non ha l'obbligo di cercare ad ogni costo le irregola- 
rità, ma che la rilevazione di tali fatti censurabili è solo circo- 
stanza episodica ed eventuale 93 . 



90 Cfr, R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 598. 

91 V. Circolare Assortirne, cit., p. 1069; G.E. Colombo, La disciplina 
cit., p. 24; E. Mango, Prime considerazioni, cit., p. 44; R. Clarizia, L'attività di 
revisione, cit., p. 76; R. Squillante, Il controllo contabile, cit., pp. 33-34. Secondo 
quest'ultimo a. il revisore sarebbe tenuto ad informare dei « fatti censurabili » 
anche la Consob, pur riconoscendo che non esiste al riguardo alcuna espressa pre- 
visione normativa. 

92 In Casi e materiali di dir. comm., 1, Società per azioni, p. 912 nota 8 si legge 
che per G. Ferri (Le società, cit., p. 541) « si tratterebbe di un dovere dei soci », 
ciò desumendosi dal fatto che l'a. scrive: «la legge prevede che i soci debbano 
denunciare ai sindaci le eventuali irregolarità da essi rilevate» (corsivo aggiunto). 

Non ci sembra, però, che l'espressione utilizzata dal Ferri sia univocamente inter- 
pretabile nel senso indicato ed è," comunque, indice troppo esìguo per poter attribuire 
all'a. una tale opinione. 

93 II tema si ricollega al problema del contenuto della prestazione dovuta dal 

6 — S. FORTUNATO 
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I fatti censurabili, del resto, non sì limitano alle, sole irre- 
golarità contabili, poiché possono estendersi a qualsiasi irrego- 
larità attinente la gestione e , l'organizzazione sociale. Sotto ..questo 
profilo diventa già discutibile un necessario collegamento fra con- 
trollo contabile e denunzia di fatti censurabili al collegio sinda- 
cale. Poiché, anzi, se è vero che tanto irregolarità .contabili quanto 
irregolarità gestionali di altro genere potranno formare oggetto 
di informazione al collegio sindacale, delle prime la società di 
revisione dovrà certamente tener conto in sede di certificazione 
al fine di determinare sino a che punto esse influiscano sulla cor- 
retta formulazione...... ^c|eX,Ma ; n9Jp. 

Ma ciò che è più importante è che la società di revisione ha 
solo un ^orripito} óijnformazwne o, se vogliamo usare la termi- 
nologia cteiràrt.i2403vdi denunzia al collegio, sindacale dei fatti 
che ritiene censurabili e sìa pure di denunzia particolarmente 
efficace, che,, per l'autorevolezza e specifica competenza tecnica 
del denunziarne, rende direttamente : applicabile, il ,,2° co - & 
quell'articolo. Compete, però, pur sempre al collegio sindacale 
effettuare senza ritardo le dovute e più accurate indagini suHatti 
denunziati; così come compete ali 'organo, di controllo, Interno de- 
libare la fondatezza della denunzia al fine dj convocare ^imme- 
diatamente l'assemblea per i necessari e urgenti, provvedimenti, 
assemblea alla quale, comunque, è sempre il collegio sindacale a 
presentare conclusioni e proposte . 



revisore o, se si vuole, alla distinzione tradizionalmente configurata in termini di 
obbligazioni di mezzi e obbligazioni di risultato nel cui ambito si è soliti affermate 
che l'obbligazione del revisore è del primo tipo. E v. F. Galgano, La società per 
azioni, cit., p. 396 il quale, nell'identificare nella prestazione del revisore una 
obbligazione di mezzi, osserva: « L'obbligazione assunta ha per oggetto una attività 
di diligente revisore contabile, con il grado di perizia e di oculatezza connesso 
all'alta professionalità richiesta: la società di revisione non risponde della mancata 
scoperta di frodi, sottrazioni e altre dolose irregolarità degli, organi o dei dipendenti 
della società sottoposta a revisione, se la mancata scoperta non è dovuta ad un 
negligente o imperito controllo della contabilità». 

Sull'argomento v. comunque più ampiamente il paragrafo 12 del capitolo secondo. 

94 Solo in senso del tutto improprio potrebbe equipararsi il potere di denunzia 
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Insomma, il controllo sulle irregolarità della gestione, an- 
che se relativo ad irregolarità contabili e diretto al compimento 

della necessaria attività informativa-istruttoria per consentire al- 
l'assemblea sociale di prendere gli opportuni provvedimenti (atti- 
vità informativa-istruttoria i cui risultati vengono relazionati al- 
l'assemblea individuandosi in tale dichiarazione il momento com- 
minatorio del controllo effettuato) permane di competenza del 
collegio sindacale. La società di revisione, che ha il compito di ! 
informare il collegio sindacale dei fatti che ritiene censurabili e di • 
cui abbia avuto modo di avvedersi nell'espletamento della sua 
funzione di revisione contabile, non ha alcun obbligo di appro- 
fondire le indagini, non deve pervenire ad alcuna conclusione ' 
sia pure informativa-istruttoria tale da consentire a chi di dovere ' 
l'adozione dei necessari provvedimenti sanzionatori o repressivi. 
Una indagine approfondita è alla società di revisione richiesta ; 
solo nella misura in cui i fatti censurabili riscontrati incidano 
direttamente sulla precipua funzione di controllo del bilancio che 
è ad essa demandata 95 . 

19. — Ad analoga conclusione si dovrà pervenire, quanto 
all'assenza di un'autonoma rilevanza del controllo sulla contabi- 
lità effettuato dalla società di revisione, ove si consideri il com- 
pito di questa di esprimere parere sulla congruità del prezzo di 
emissione delle azioni in caso di aumento di capitale con esclu- 
sione o limitazione del diritto di opzione ovvero sulla congruità 



ex art. 2408 e. civ, spettante ai singoli soci o a minoranze o alla società di revisione 
ad un vero e proprio potere di controllo, trattandosi piuttosto di un mero mezzo 
di informazione del collegio sindacale, cui compete invece il reale dovere di riscontro. 
V. in proposito i dubbi di G Cavalli, Profili del controllo, cit., p. 364 nota 17 
e p. 368 nota 28. Preferisce parlare di «potere di vigilanza», piuttosto che di 
controllo, R. Costi, Note sul diritto di informazione e di ispezione del socio, in 
Riv. soc, 1963,, p. 65 ss. (ivi a pp. 107-108). 

95 In questo senso v. anche R. Clarizia, L'attività di revisione, cit., pp. 76-77. 
Analoga l'opinione di .un tecnico: P. Martinot'it, L'attività di revisione, cit., pp. 23-24. 
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del rapporto di cambio delle azioni in caso di fusione (art. 7, 
co. 1° e 2°, d.p.r. cit. in attuazione della delega ex art. 2, lett. a y 
legge n. 216/74) % 

Non viene qui in considerazione l'ulteriore compito consul- 
tivo attribuito alla società di revisione in ordine alla verifica delle 
valutazioni dei conferimenti in natura a seguito di aumento di 
capitale ed alla eventuale revisione delle stesse (art, 7, co. 4°, 
d.p.r. cit. che rinvia all'art. 2440 il quale a sua volta richiama 
l'art. 2342 e. civ.; v. anche la delega contenuta nell'art. 2, 
lett. a, legge n. 216/74). In questa ipotesi, a prescindere dai 
particolari problemi di coordinamento che si pongono fra la di- 
sposizione delegata e la disciplina codicistica 9T , non è dato ravvi- 
sare alcun necessario collegamento fra controllo della contabilità 
sociale ed eventuale revisione della stima dei conferimenti in 
natura. Tale revisione, infatti, è diretta a stabilire « se i beni 
conferiti hanno un valore almeno uguale al prezzo d'emissione » 
delle azioni, prezzo già previamente determinato. Si tratta, in- 
somma, di verificare se il valore dei beni conferiti sia corretto 
in rapporto al prezzo delle azioni attribuite in contropartita, e 
per far ciò il controllo della contabilità sociale non solo non è 
necessario ma non potrebbe essere di alcun ausilio. Anzi, si è 
dubitato addirittura che incomba alla società di revisione il com- 
pito di effettuare insieme con gli amministratori una vera e pro- 
pria verifica del valore assoluto attribuito ai beni conferiti, assol- 
vendo, quindi, ad una funzione propriamente peritale, e non piut- 



96 Per tali compiti v. Circolare Assortirne ; cit., p. 1067 ss.; R. Nobili (e M. 
Vitale), La riforma, cit., p. 589 ss,; E, Mango, Prime considerazioni, cit., p. 54 ss.; 
R. Clarizia, L'attività di revisione > cit,, p, 85 ss,; M, Cera, Revisione contabile, 
cit., p. 751 ss.; R. Squillante, II controllo contabile, p, 101 ss.; nonché sotto il 
profilo tecnico P. Martinotti, L'attività di revisione, cit., pp. 26-27. 

97 Per ì quali v. R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 592 ss.; e 
E. Mango, Prime osservazioni, cit., p. 55 nota 54. Alquanto sbrigativa la valutazione 
della Circolare Assonime, cit., p. 1068 secondo cui « la norma . . . non richiede 
alcun commento ». 
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tosto limitarsi ad esprimere un parere sulla revisione effettuata 
dagli amministratori, verificando esclusivamente la « idoneità e 
completezza dei criteri di valutazione seguiti » e cioè la mera 
congruità «logica» della stima effettuata 98 . 

Nelle altre due ipotesi, invece, si potrebbe ritenere che un 
esame della contabilità sia opportuno e necessario. Ad evidente 
tutela degli azionisti, l'art. 2441 e. civ. in caso di aumento del 
capitale con esclusione o limitazione del diritto di opzione (ivi 
compresa, quindi, la fattispecie dell'aumento con conferimenti in 
natura) impone che la delibera assembleare debba determinare il 
prezzo di emissione delle azioni in base « al valore del patrimo- 
nio netto, tenendo conto, per le azioni quotate in borsa, anche 
dell'andamento delle quotazioni nell'ultimo semestre ». 

Per rafforzare la tutela degli azionisti di società con azioni 
quotate in borsa, l'art. 7 d.p.r. cit. impone che le già menzio- 
nate proposte di delibera di aumento e di delibera di fusione 
vengano rimesse alla società di revisione dagli amministratori 
con apposita relazione illustrativa almeno 45 giorni prima della 
data di riunione dell'assemblea sociale, affinché la società di revi- 
sione abbia ad esprimere un parere scritto sulla « congruità » del 
prezzo di emissione delle azioni o del rapporto di cambio, parere 
che insieme con la relazione degli amministratori dovrà restare 
depositato presso la sede sociale durante i quindici giorni che 
precedono l'assemblea perché i soci possano prenderne visione 
e che dovrà, sempre con la relazione depositata dagli amministra- 
tori, allegarsi agli altri documenti richiesti per l'iscrizione della 
delibera nel registro delle imprese ". 

Si è ritenuto che il parere della società di revisione impli- 
cherebbe una diretta valutazione del prezzo di emissione e de! 



98 Per quest'ordine di idee v. R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., 
p. 593. In senso contrario R. Squillante, Il confrollo contabile, cit., p. 106-107. 

99 Sui precedenti di tali disposizioni v. E. Mango, Prime osservazioni, cit., p. 55 
nota 55; e R. Squillante, Il 'controllo contabile, cit., p. 101. 
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rapporto di cambio, valutazione che dovrebbe fondarsi più che 
altro « sulle risultanze delle scritture contabili e sull'attendibilità 
di esse » . 

Da altri, invece, si è rilevato che tale processo valutativo 
mal si concilia con la competenza specifica in materia contabile 
della società di revisione, rientrando in compiti più propriamente 
amministrativi, e ciò perché « la determinazione dei valori in 
esame presuppone necessariamente un giudizio che esorbita dai 
limiti propri del bilancio d'esercizio. In particolare è necessaria 
una valutazione a valori correnti delle immobilizzazioni tecniche 
(giudizio tecnico - economico) nonché una valutazione di valori 
immateriali (avviamento) necessariamente anche soggettivi, in 
quanto basati su attese future, su scelte strategiche di sviluppo, 
su necessità finanziarie, ecc. » 101 -. Ci sembra che questo rilievo 
vada condiviso, tanto più che i criteri indicati dalla stessa legge 
per la determinazione del prezzo di emissione rinviano a dati ex- 
tracontabili (si pensi all'andamento delle quotazioni di borsa nel- 
l'ultimo semestre, ma si pensi anche al valore del patrimonio 
netto che non potrà essere quello risultante dall'ultimo bilancio 
approvato o comunque dalla contabilità sociale, bensì quello dato 
dai valori effettivi) 102 . Appare corretto ritenere, perciò, che an- 
cora una volta il compito della società dì revisione non sarà quel- 
lo di svolgere essa stessa una valutazione peritale volta a stabilire 
il prezzo d'emissione o il rapporto di cambio, ma una mera atti- 
vità di consulenza volta a illuminare l'assemblea (si parla, infatti, 



100 Cosi M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 752. Non del tutto chiara è la 
posizione di A. Caso, II controllo legale, cit., p. 995, che riconduce i compiti in 

oggetto, nonché quelli concernenti la verifica dei conferimenti in natura, alla 
funzione di « controllo legale dei conti », henché in altra parte (a p. 1004) affermi 
testualmente che quei compiti « non rientrano nell'attività di revisione contabile in 
senso stretto ». 

101 R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 590, Orientato nello stesso 
senso parrebbe R, Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 102, 

m V. ancora R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 372 ss, . 
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di parere) sulla correttezza e ragionevolezza del procedimento 
valutativo compiuto dagli amministratori. Né è sufficiente osser- 
vare che la norma esige un parere sulla « congruità » dei valori, 
ciò che implicherebbe — si dice — una stima compiuta diret- 
tamente dalla società di revisione m . Anzi, l'aver attribuito alla 
società di revisione il compito dì esprimere un « parere di con- 
gruità » e non il compito di « determinare il valore » dovrebbe 
far propendere più per la tesi che qui si accoglie che per l'oppo- 
sta opinione. 

Ciò che appare chiaro, comunque, è che anche in questa 
ipotesi il controllo sulla contabilità da un canto non risulta neces- 
sario all'assolvimento dei compiti consultivi attribuiti alla società 
di revisione e d'altro canto potrebbe essere meramente strumen- 
tale a quella attività di consulenza, che è nettamente distinta dal- 
l'attività di controllo, benché implichi, al pari di questa, un « giu- 
dizio » m . 

20. — Da quanto precede resta confermato che il controllo 
sulla regolare tenuta della contabilità da parte della società di 
revisione è strettamente funzionale al controllo del bilancio, poi- 
ché, privo com'è di uno specifico momento comminatorio, i suoi 
risultati sono destinati a trasfondersi esclusivamente nella rela- 
zione (di certificazione o meno) che la società di revisione deve 
rilasciare in sede di riscontro del bilancio sociale a norma del- 
l'art. 4 d.p.r, n. 136/75. Tale relazione, in quanto contiene e 
manifesta all'esterno il giudizio formulato a seguito dell'attività 
di revisione, costituisce Punico vero provvedimento che consegue 
all'esercizio delle funzioni di controllo demandate alla società 



103 È l'argomento utilizzato da M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 752. 

104 Si veda in particolare P. Gasparri, L'amministrazione consultiva, Pisa, 1942, 
p. 64; e F. Franchini, Il parere nel diritto amministrativo, I, Milano, 1944, p. 138 
ss. secondo cui è importante sottolineare come dall'attività di controllo in senso 
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iscritta nell'albo" speciale tenuto dalla Consob I0S . È chiaro che 
non è tale la « esposizione dei controlli eseguiti », che deve risul- 
tare dal libro tenuto a cura della società di revisione presso la 
sede della società soggetta al controllo ai sensi dell'art. 1, co. 3°, 
d.p.r. n. 136/75 (così l'art. 4, co. 2°, d.p.r. cit.), e ciò sia perché 
il libro in esame non pare suscettibile di ispezione da parte dei 
soci individualmente considerati m , mentre potrà essere visionato 
di certo da amministratori e sindaci della società controllata non- 
ché dalla Consob, sia perché conterrà solo — per l'appunto — 
la descrizione delle specifiche indagini eseguite ma non anche la 
formulazione del giudizio conseguente alla fase ispettivo-ricogni- 
tiva dell'espletata attività di revisione se non nella misura in cui 
è destinato a contenere anche la relazione della società di revi- 
sione (v. art. 1, co. 3°, cit.). Il giudizio, invece, è elemento ine- 
liminabile, come si è già visto, di ogni provvedimento emesso 



stretto esula il fine essenziale dell'attività consultiva di fornire « un apporto per 
facilitare la manifestazione di volontà futura ed eventuale di un organo attivo». 
V. anche P. Virga, II provvedimento amministrativo, cit., p. 113 ss. '.'.-. 

105 Sono, pertanto, da condividere i rilievi di G. E. Colombo, La ■ disciplina 
italiana, cit., p. 13 ss. il quale osserva che l'art. 1, co. 1\ e l'art. 4, co. 2°, d.p.r. 
n. 136/75 « devono leggersi come tra loro integrantisi », dopo aver sottolineato che 
non è possibile scindere i doveri attinenti alla « revisione » da quelli attinenti alla . 
«certificazione»; quest'ultima «non è che l'attestazione di certi fatti (o, se si 
preferisce, l'espressione di .un giudizio) fondata sull'avvenuto esercizio del. controllo 
contabile (cioè della revisione) ». Conforme E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, 
cit., p. 327, il quale espressamente esclude che revisione e certificazione costituiscano 
due funzioni, trattandosi «di due adempimenti — la revisione e la reiasione sulla 
revisione — dell'unica funzione di controllo del bilancio ». E, analogamente a 
quanto si viene da noi sostenendo, che «l'unicità della funzione è conseguenza 
dell'atto o provvedimento con rilevanza esterna (la relazione): prima di esso c'è 
soltanto l'esercizio di una sede di poteri strumentali, volti cioè all'emissione di 
quel provvedimento (o dichiarazione di scienza) ». 

m Conformi R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 598; M, Car atoz- 
zolo, Natura ed effetti, cit., p. 502; A. Serra, Certificazione del bilancio, cit,, p. 15 
nota 29; e M. Bussole™, Le società di revisione, cit., p. 95 (così come riferito da R, 
Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 35 nota 16). Per l'affermativa, invece, 
M. Cera, Revisione contabile, cit. p. 751 il quale rimprovera ai precedenti autori 
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nell'esercizio di funzioni di controllo. La verità è che l'esposizione 
dei controlli eseguiti, effettuata nel libro citato, è predisposta al 
fine di documentare l'attività compiuta dalla società di revisione 
in relazione tanto alle responsabilità che essa assume nei confronti 
della società controllata (art. 12 d.p.r. cit.) quanto alla vigilanza 
cui è sottoposta da parte della Consob proprio in ordine alle moda- 
lità con cui svolge l'attività di controllo contabile 107 . 

Al di là di questa funzione documentale, l'esposizione con- 
tenuta in tale libro non è estrinsecazione diretta della funzione 
di controllo assolta dalla società di revisione, la cui unica mani- 
festazione sul piano dei relativi provvedimenti è la « relazione » 
che dovrà essere allegata al bilancio sociale. 

Il giudizio formulato dalla società di revisione nella relazione 
si conclude con il rilascio della « certificazione » ovvero con il 
suo mancato rilascio, e cioè con una attestazione di regolarità o 
irregolarità sostanziale e formale del bilancio redatto dagli ammi- 
nistratori, secondo le risultanze delle scritture contabili e degli 
accertamenti eseguiti nonché in base a canoni legali e corretti 
principi contabili di redazione del bilancio stesso. Rinviando al 
successivo capitolo l'analisi dettagliata del contenuto di tale giu- 
dizio, ciò che intendiamo in questa sede sottolineare è che esso 
produce i suoi effetti direttamente sul bilancio quale fattispecie 
giuridicamente rilevante all'esterno come « atto della società » 
e si concreta in un giudizio di mera legittimità, ma non anche di 
merito. 

21. — È pur vero che il controllo del bilancio ad opera 
della società di revisione, al pari del riscontro sindacale, si inse- 
risce all'interno del procedimento di formazione del bilancio stes- 



eli non offrire uria ' soddisfacente motivazione dell'opinione negativa espressa, tra- 
scurando peraltro, a sua volta, di' motivare la propria. 

107 Analogamente _ M. Bussoletti, Le società di revisione, loc. ult. cit. 
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so, sì che la relazione deve restare depositata presso la sede della 
società controllata insieme con copia del bilancio e delle relazioni 
di amministratori e sindaci durante i quindici giorni che prece- 
dono l'assemblea e sino all'approvazione del bilancio. In questo 
senso si potrebbe sostenere che la relazione della società di revi- 
sione svolge funzione analoga a quella del collegio sindacale, po- 
tendo allora l'assemblea in sede di discussione del bilancio trarre 
spunto da quella relazione per adottare provvedimenti diretta- 
mente a carico degli amministratori e non potendosi così diffe- 
renziare il bilancio in quanto espressione del comportamento 
degli amministratori, e oggetto sotto questo profilo del controllo 
sindacale, dal bilancio in quanto atto-fattispecie, oggetto invece 
del controllo di certificazione svolto dalla società di revisione. 

Non ci pare che l'osservazione coglierebbe nel segno. Il ri- 
scóntro sindacale è certo destinato ad incidere anche sulla fatti- 
specie deliberativa del bilancio quale atto in sé e per sé rilevante, 
perché ne condiziona l'approvazione da parte dell'assemblea; e 
ciò vale pure, evidentemente, per il giudizio formulato nella pro- 
pria relazione dalla società di revisione. Senonché, come sì è già 
sostenuto, il collegio sindacale non può esimersi dal valutare il 
bilancio anche quale espressione del comportamento gestorio de- 
gli amministratori, ciò che invece non è affatto richiesto (e non 
deve, anzi, a nostro avviso essere effettuato) da parte della società 
di revisione. Col che si comprende quale sia la profonda diffe- 
renza fra una eventuale utilizzazione da parte dell'assemblea del 
giudizio formulato dalla società di revisione sul bilancio, come 
atto che fornisce informazioni sulla situazione patrimoniale ed 
economica della società, al fine dì valutare la gestione condotta 
dagli amministratori; e invece la diretta funzionalità in propo- 
sito del giudizio espresso dal collegio sindacale sull'operato degli 
amministratori anche utilizzando quanto emerge in sede di veri- 
fica del bilancio. 

Di contro il controllo della società di revisione è diretta- 
mente funzionale alla formulazione di un giudizio di regolarità 
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del contenuto e delle valutazioni del bilancio, mira cioè ad accer- 
tare e ad esprimere l'opinione che i dati contabili corrispondono 
agli accadimenti aziendali e sono conformi ai canoni sanciti dalla 
legge e dai corretti principi contabili. Da questo giudizio discende 
una maggiore attendibilità delle informazioni fornite col bilan- 
cio, a garanzia di tutti coloro che sono interessati alla utilizza- 
zione di quelle informazioni, anche se poi questa maggiore atten- 
dibilità non si traduce, a nostro avviso, in « certezza legale », ma 
tutt'al più in mera « certezza notiziale » 108 . Il legislatore, insom- 
ma, non ha inteso creare un vincolo all'altrui rappresentazione 
della realtà, imponendo presunzioni legali, assolute o relative, di 
veridicità e regolarità del bilancio certificato. Ha ritenuto suffi- 
ciente, in proposito, la certezza tutta soggettiva che ciascun inte- 
ressato può ricavare dalla circostanza, di per sé rilevante, che i 
dati contabili sono stati sottoposti a verifica da parte di un revi- 
sore altamente qualificato, circondato da particolari garanzie di 
indipendenza, soggetto alla vigilanza della Consob e responsabile 
delle sue affermazioni. Ciò non significa che dal controllo di 
certificazione non derivino specifici effetti giurìdici, pur sempre 
giustificati dalla maggiore attendibilità che le informazioni di 
bilancio acquisiscono una volta riscontrate dalla società di revi- 
sione. Solo che quegli effetti, a nostro avviso, non operano vin- 
colando l'altrui rappresentazione, bensì facendo conseguire alla 
società soggetta a revisione, e quindi all'intera collettività orga- 
nizzata come gruppo, particolari vantaggi o evitandole situazioni 
svantaggiose. E questi effetti si ricollegano al bilancio sottoposto 
al controllo dì certificazione in quanto atto-fattispecie, in quanto 
atto allora il cui procedimento di formazione possa ritenersi com* 
pletato, ciò che si verifica con la delibera assembleare di appro- 
vazione del bilancio. È questa delibera che rende il bilancio atto 
giuridicamente rilevante all'esterno e direttamente imputabile 
alla società come collettività organizzata. 



Su questi profili v. infra il paragrafo 31 del capìtolo secondo. 
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Si consideri, infatti, che l'avvenuta certificazione, e quindi 
l'esito positivo del riscontro effettuato dalla società di revisione, 
limita l'impugnativa della delibera di approvazione del bilancio 
certificato, relativamente a contenuto e valutazioni in esso ripro- 
dotte, a minoranze azionarie detentrici di una data aliquota del 
capitale sociale, sottraendola al singolo socio in quanto tale, deten- 
tore cioè anche di una sola azione; e d'altro canto estende la 
legittimazione alla Consob, soggetto di diritto pubblico dei tutto 
estraneo all'organizzazione corporativa della società (art, 6, co, 1° 
e 2°, d.p.r. n. 136/75). Non è dunque che il bilancio certificato 
fornisca informazioni inconfutabili, non conseguendo al controllo 
della società di revisione presunzioni assolute o relative di veri- 
dicità e regolarità dei dati contabili in esso contenuti, così da 
impedire l'uso degli ordinari rimedi avverso l'invalidità delle 
delibere assembleari. La rappresentazione patrimoniale ed eco- 
nomica recata dal bilancio certificato è resa solo meno precaria 
tramite il limite posto all'impugnativa del singolo azionista. 

Così anche, in certo senso, per gli effetti fiscali derivanti 
dalla mancata allegazione della relazione della società di' revisione 
(sia esso di certificazione o meno) alla dichiarazione annuale dei 
redditi, mancata allegazione che rende allora automaticamente 
soggetta la società all'accertamento induttivo del reddito da parte 
del fisco (art. 6, co. 3°, d.p.r. cit.). Anche in quésta ipotesi non 
è già che l'accertamento induttivo sia assolutamente impedito in 
presenza della relazione del revisóre, solo che la mancanza di tale 
relazione lo rende automatico. 

Infine, si pensi all'effetto della mancata certificazione dèi 
bilanci di due esercizi annuali successivi sulla quotazione in borsa 
dei titoli emessi dalla società soggetta al' controllo della società 
di revisione: in tal caso la Consob « dispone » la sospensione o 
la revoca dell'ammissióne a quotazione (art. 8, co. 6°, d.p.r. ti. 
136/75) proprio per le negative conseguenze che la mancata cer- 
tificazione determina sull'attendibilità delle informazioni di bi- 
lancio fornite al mercato dei valori mobiliari per il periodo di 
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ben due esercizi consecutivi. La certificazione non crea « certezze 
legali », presunzioni legali di veridicità, tant'è che la sospensione 
o la revoca della quotazione ben potrebbe essere adottata dalla 
Consob pur in presenza di bilancio certificato e che, cionono- 
stante, risulti inattendibile, sì da esigere il provvedimento dì 
revoca o sospensione « a tutela del pubblico risparmio » (art. 8, 
co. 6°, cit.). Essa però costituisce garanzia di maggiore attendi- 
bilità di quelle informazioni, sì che la mancata certificazione è 
tale da provocare sfiducia nel mercato del pubblico risparmio con 
tutto ciò che ne deriva lt>9 . 

Tutti questi effetti si ricollegano al bilancio in quanto atto- 
fattispecie imputabile alla- società e destinato come tale a fornire 
informazioni all'esterno dell'organizzazione corporativa sulla si- 
tuazione patrimoniale ed economica della società stessa. 

22. — Dalla configurazione sopra delineata del « controllo 
di certificazione », come destinato essenzialmente ad incidere sul- 
l'attendibilità delle informazioni fornite dal bilancio sociale anche 
e soprattutto all'esterno della società soggetta al controllo, di- 
scende il limite stesso del giudizio formulabile dalla società di 
revisione. Il suo sindacato non potrà che essere limitato ai soli 
profili di legittimità, senza mai estendersi a quelli di merito, alle 
scelte cioè compiute dagli amministratori pur nell'ambito dei 
legittimi criteri di valutazione dei beni iscritti in bilancio ma det- 
tate da ragioni di opportunità economica nella gestione della so- 
cietà. Il controllo della società di revisione, infatti, anche per 
quel che si è sostenuto in ordine al suo oggetto, si è riconfermato 
un controllo di tipo esterno; che in quanto tale allora non per- 
viene mai a un sindacato della gestione onde rispettare l'auto- 
nomìa decisionale degli organismi privati. 



m Per una più analitica disamina dei temi accennati nel testo, e in particolare 
degli effetti conseguenti alia relazione della società di revisione, si rinvia al capitolo 
terzo. Sull'argomento, comunque, v. sin da ora gli aa. citati supra alla nota 5. 
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Non mancano, del resto, elementi testuali ad avallare la 
nostra opinione, correntemente affermata in dottrina li0 e tuttavia 
senza adeguata dimostrazione. Un argomento nel senso indicato 
si trae a nostro avviso dalla disposizione che, dopo aver sancito 
Pattribuzione delle funzioni di controllo contabile e di bilancio 
alla società di revisione, ribadisce che « restano ferme le altre 
attribuzioni spettanti al collegio sindacale, a norma del codice 
civile, comprese quelle di cui agli artt. 2425, 1° comma, n. 4 e 
ultimo comma, 2426 e 2427 dello stesso codice » (così l'ultima 
parte dell'art. 1, co, 1°, d.p.r. n. 136/75). Abbiamo in prece- 
denza sottolineato come proprio da questa norma si possa desu- 
mere che il controllo del collegio sindacale sul bilancio non è 
limitato ai profili di legittimità ma si estende anche al merito 
delle scelte operate dagli amministratori in sede di redazione del 
bilancio nell'ambito dei margini consentiti dall'ordinamento m . 

E proprio perché si tratta di poste che comportano una più 
ampia discrezionalità da parte degli amministratori, in cui più 
agevolmente si inseriscono le loro scelte e previsioni relative alla 
futura gestione dell'impresa comune, il legislatore ha voluto che 
il collegio sindacale esprimesse comunque il suo giudìzio sull'ope- 
rato degli amministratori relativamente a tali poste o addirittura 
ne ha condizionato l'iscrizione in bilancio al loro consenso o al 
loro concorde apprezzamento. 

Orbene, il fatto che la società di revisione deve comunque 
verificare le valutazioni dei beni iscritti in bilancio, e quindi an- 
che quelle relative ad azioni e titoli a reddito fisso, a ratei e ri- 



110 Cfr. al riguardo: R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit, p. 587 secondo 
cui il revisore « non deve entrare nel merito della gestione aziendale »; B. LiBGNATr, 
Gli effetti della certificazione, cit., a p.' 853 (« resta preclusa alle società di revi- 
sione l'espressione di un giudizio' di merito sulla congruenza economica della ge- 
stione»); M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 501; M. Cera, Revisione 

'>ile, cit., p. 747. 

111 E v. supra i paragrafi 14 e 15 di questo capitolo. 
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sconti contabili attivi e passivi e ad avviamento, e deve espri- 
mersi sulle deroghe per speciali ragioni ai criteri previsti dal- 
l'art. 2425; e il fatto che tuttavia il legislatore sottolinea che 
restano ferme le « altre attribuzioni » spettanti al collegio sinda- 
cale, « comprese » quelle relative alle suddette poste, è indice di 
una volontà legislativa che intende conservare al collegio sinda- 
cale, organo di controllo interno, i compiti di riscontro di merito 
delle valutazioni di bilancio ed escludere in proposito una con- 
corrente competenza della società di revisione, soggetto di con- 
trollo esterno. 

Così, poi, se si ha riguardo al contenuto delle relazioni ri- 
spettivamente del collegio sindacale e della società di revisione: 
quest'ultima si limita ad esprimere un giudizio di regolarità del 
bilancio sociale secondo i criteri specificati nell'art, 4, co. 2°, d.p.r. 
n. 136/75, ma non deve formulare alcuna proposta od osserva- 
zione in merito all'approvazione assembleare del documento re- 
datto dagli amministratori. Ancora una volta è al collegio dei 
sindaci che compete formulare tali osservazioni e proposte, ed 
anche eventualmente in base alle risultanze della relazione della 
società di revisione (art. 5, co. 2°, d.p.r. cit.). E si è già sostenuto 
che tali osservazioni e proposte, proprio perché relative all'appro- 
vazione dell'assemblea, devono presumersi avere la medesima 
estensione dei poteri dell'assemblea in sede di approvazione, dato 
il necessario supporto dell'attività informativa e istruttoria del 
collegio sindacale. Poiché l'assemblea può, a nostro avviso, non 
approvare anche per motivi di merito il bilancio redatto dagli 
amministratori, non si vede su che basi essa potrebbe prendere 
una tale decisione se non confortata dalle relative osservazioni 
e proposte formulate dal collegio sindacale. Questa formula non 
ricorre invece per la relazione della società di revisione, la quale, 
se pure inserita nel procedimento di formazione del bilancio sociale 
e destinata ad influire perciò anche sulla decisione assembleare 
di approvazione, appare principalmente disciplinata in vista del 
rilascio o meno della certificazione del bilancio quale atto giuri- 
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dico rilevante all'esterno per la società soggetta al controllo di 

revisione. 

2J>. — Il controllo della società di revisione incontra un 
ulteriore limite nel tipo di bilancio che ne forma oggetto. Si 
è volutamente discusso, sinora ? in termini generici di « bilancio 
sociale »; ma adesso va precisato che l'unico bilancio soggetto al 
riscontro di certificazione è nella sistematica del d.p.r. n. 136/75 
il bilancio ordinario o bilancio annuale d'esercizio, come il bilan- 
cio che è destinato a dare un'informazione periodica sulla situa- 
zione patrimoniale ed economica della società. 

In verità né la legge delega né il d.p.r. n. 136/75 parlano 
espressamente di bilancio d'esercizio. Tuttavia esplicito è il rife- 
rimento ai criteri di valutazione propri di tale bilancio col ri- 
chiamo all'art. 2425 e. civ., da un canto, e col rinvio, d'altro 
canto, alle competenze dei sindaci in sede di valutazione di alcu- 
ne poste del bilancio stesso (art. 1, co. 1°, d.p.r. cit.); esplicito 
è il riferimento al suo procedimento di formazione con il richiamo 
delle relazioni degli amministratori e dei sindaci nonché degli 
allegati ex art. 2424 e. civ. che lo devono accompagnare, con la 
previsione del deposito per la pubblicazione ex art. 2435 e. civ. 
(v. art. 4 d.p.r. cit.); esplicito è il riferimento ai due prospetti 
contabili (bilancio e conto dei profitti e delle perdite) che indu- 
bitabilmente e invariabilmente costituiscono tale bilancio, pro- 
spetti indicati con terminologia identica a quella ricorrente in 
proposito nel codice; sicuro è il riferimento al bilancio d'esercizio 
che dev'essere allegato alla dichiarazione dei redditi con la rela- 
zione di certificazione ex art. 6 d.p.r. cit. 112 . 



112 Che il legislatore intenda riferirsi esplicitamente al bilancio di esercizio è 
unanimemente riconosciuto. Cfr. Circolare Assortirne, cit., p. 1607; R. Nobili (e M, 
Vitale), La riforma, cit., p. 58.5; M. Caràtozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 509; 
G. Bernoni, II dottore commercialista, cit., p. 497; G. B. Portale, I bilanci stra- 
ordinari, in AÀ.VV., Il bilancio d'esercizio, cit., p. 511 ss. (ivi a p. 584); M, Cera, 
Revisione contabile, cit., p. 777. 
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Invero, è stato posto il quesito se altri bilanci ed. straordi- 
nari, redatti in occasione di vicende particolari della società, 
siano soggetti ad analogo controllo e certificazione. Salva l'ipo- 
tesi dei bilanci intermedi di liquidazione per la cui certifi- 
cazione esiste sostanziale unanimità di vedute 113 , la soluzione di 
tale quesito è stata prospettata, dagli autori che se ne sono occu- 
pati, facendo leva su tre diversi criteri: 1) c'è chi ha affermato 
che sono soggetti a certificazione tutti « i bilanci sottoposti alla 
approvazione dell'assemblea », così come si dovrebbe desumere 
« in particolare dalle procedure stabilite per la pubblicità della 
relazione e del bilancio » m ; 2) altri ha rilevato che il criterio 
per decidere della sottoposizione o meno dei bilanci straordinari 
al controllo di certificazione potrebbe essere offerto dalla loro 
destinazione ad esporre una « situazione patrimoniale » corrispon- 
dente a quella rilevata dal bilancio d'esercizio e che, perciò, 
« coinvolgono quegli stessi interessi tutelati dalla rigorosa disci- 
plina del bilancio ordinario », benché nel contempo si sia sotto- 
lineato che sussistono « valide ragioni per proporre sia la solu- 
zione positiva, sia per negarla » " 5 ; 3) altri, infine, hanno decisa- 



a p. 584); M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 777. 

113 Così M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., pp. 510-511; G.B. Portale, 
I bilanci straordinari, cit., p. 584; M. Cera, Revisione contabile; cit., p. 778; B. 
Libonati, I bilanci straordinari, in Giur. comm., 1982, I, p. 824 ss. (ivi a pp. 
829-830). 

114 In questo senso Circolare Assonime, cit., p. 1067, al cui orientamento 
sembra aderire A. Caso, Il controllo legale, cit., p. 995 e nota 17. Secondo Caso, 
infatti se in via di principio è solo il bilancio d'esercizio quello soggetto a certi- 
ficazione, dovrebbero esserlo « eventualmente » anche « altri bilanci relativi a pe- 
riodi intermedi, che sì rendesse necessario o si ritenesse di sottoporre all'approvazione 
dell'assemblea». Tali bilanci intermedi possono avere le piò varie finalità «dalla di- 
stribuzione dei dividendi, alla emissione dì- prestiti obbligazionari, all'aumento gratuito 
del capitale sociale »; e in queste ipotesi « è da ritenere — ■ secondo Caso — che tali 
bilanci debbano essere certificati». 

115 G.B. Portale, X bilanci straordinari, cit., pp. 584-585. L'a. non sembra 
ritenere, quale necessario presupposto' ai -fini dell'obbligo di certificazione, che si 
tratti di bilancio sottoposto all'approvazione assembleare, essendo sufficiente la 
presenza di una situazione patrimoniale (pur deliberata dal solo consiglio di ammì- 
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mente escluso che i bilanci straordinari siano soggetti a certifi- 
cazione sia in base al dato letterale e formale per cui mancherebbe 
per molti di essi o il conto profitti e perdite o l'approvazione 
assembleare sia, soprattutto, per l'impossibilità di una estensione 
analogica di norme senz'altro eccezionali . 

Può essere utile, per una corretta impostazione del problema, 
rimeditare le ragioni che conducono alla soluzione positiva (che 
si condivide) in ordine al bilancio annuale di liquidazione J . 
L'obbligatorietà della redazione di tale bilancio non è espressa- 
mente prevista da alcuna norma, come avveniva nell'abrogato co- 
dice di commercio m , ma è giustamente ritenuta .-dalla prevalente 
dottrina in base agli artt. 2452 e 2451 e. civ.: la prima disposi- 
zione, rendendo applicabile ai liquidatori l'art. 2276, assoggetta 
questi agli obblighi previsti per gli amministratori « in quanto 
non sia diversamente disposto » dalle norme sullo scioglimento 
e sulla liquidazione; la seconda disposizione ribadisce che « anche 
durante la liquidazione » si applicano, « in quanto compatibili 
con questa», le norme sull'assemblea e sul collegio sindacale. 

In base all'art, 2452, pertanto, incombe ai liquidatori l'ob- 
bligo di redigere un « bilancio di esercizio » (art. 2423) così 
come in base all'art. 2451 spetta all'assemblea ordinaria appro- 
varlo (art. 2364, n. 1, e. civ.) e al collegio dei sindaci controllarlo 
(art. 2403 e civ.). 



lustrazione, come in caso di distribuzione di accoliti-dividendo), analoga al bilancio 
d'esercizio, in quanto essa coinvolga i medesimi interessi. Si vedano, comunque, le 
osservazioni formulate al pur pregevole saggio di Portale da Libonati nella sua 
Recensione a « Il bilancio d'esercizio: problemi attuali », in R, Clarizia, L'attività 
dì revisione, cit., p, 143 ss. (ivi a p. 192 ss.) . 

116 In particolare M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 510; M. Cera, 
Revisione contabile, cit., p. 778. 

117 Sul quale v. G.E. Colombo, II bilancio, cit., pp. 253-255; e G.B. Portale, 
J bilanci straordinari, cit., pp. 534-535; e B. Libonati, I bilanci straordinari, cit., 

, ^ p - 836 - 
£xj, ^-«.w*. 118 L» a ft # 214 cod. comm. del 1882 sanciva che «se la liquidazione si protrae 

fV.c f\A(\iì)t^oL^. oltre l'anno, i liquidatori devono fare il bilancio annuale secondo la disposizione 
\ \>\M»«.k«-* *ta V'ì. ^ e ^ a * e gS e e dell'atto costitutivo ». 
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Né può ritenersi incompatibile con lo stato di liquidazione 
la redazione di tale bilancio, dovendosi semmai a quello stato 
adeguarne il contenuto, i criteri di valutazione e gli effetti, data 
la parziale diversità di funzione tra il bilancio di funzionamento 
e il bilancio di liquidazione 119 . Insomma, il bilancio annuale di 
liquidazione è disciplinato dal legislatore « alla stregua » di un 
bilancio ordinario d'esercizio pur nei limiti di compatibilità, poi- 
ché anzi può ben dirsi un « bilancio di esercizio », redatto cioè 
periodicamente alla sua chiusura, anche se non trattasi, come è 
stato rilevato, della chiusura di un normale esercizio di funziona- 
mento bensì di un esercizio eli liquidazione 120 . 

Ciò spiega perché si possa e si debba ritenere applicabile a 
tali bilanci, ove siano relativi a società con azioni quotate, il con- 
trollo e la certificazione effettuata dalla società di revisione. Si 
tratta, in sostanza, di un'applicabilità in via diretta di tale nor- 



^ 9 Esatto, dunque, che i bilanci intermedi di liquidazione non potrebbero 
servire ad accertare l'utile da distribuire ai soci, stante il divieto ex art. 2280 e. civ. 
(così M. Cakatozzolo, Natura ed effetti, cit, p. 510; e già M. Porzio, L'estin- 
zione delle società per azioni, Napoli, 1959, p. 137 ss.); ma ciò non esclude l'obbligo 
di una loro redazione per assolvere alla funzione informativa che è pure propria 
del bilancio ordinario d'esercizio (v. G.E. Colombo, Il bilancio, cit, p. 255), m'- 
esclude che, in quanto compatibili, vadano applicati direttamente i criteri di reda- 
zione e valutazione dettati per il bilancio d'esercizio. Del resto, proprio sulla base 
del bilancio intermedio di liquidazione si potranno effettuare riparti anticipati del 
patrimonio fra i soci, una volta pagati i creditori o accantonate le relative somme 
(v. G.B. Portale, I bilanci straordinari, cit, p. 535), così come in base ad esso 
potranno accertarsi, non solo lo stato delle operazioni di liquidazione, ma anche 
i risultati derivanti da precedenti impegni o addirittura da nuovi rapporti se 
necessari per estinguere i precedenti, ciò che non può ritenersi incluso nel divieto 
di «intraprendere nuove operazioni» ex art. 2449 (v. G.E. Colombo, op. cit 
P- 254). " 

Su struttura, criteri di valutazione e necessità di un conto profitti e perdite- 
dei bilanci intermedi di liquidazione v. G.B. Portale, op. cit., p. 553 ss, 571 ss. 
e 575 ove pure ulteriori riferimenti. 

320 Di «bilancio d'esercizio» parla" anche M. Cera, Revisione contabile, cit, 
p. 778; mentre che non si tratti della « chiusura -del normale esercizio sociale» è 
sottolineato da G. B.. Portale, I bilanci straordinari, cit, p. 513 e nota 1. 
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mativa, come in via diretta si applicano le norme sugli obblighi 
degli amministratori ai liquidatori e le norme sulle assemblee e 
sui sindaci e, conseguentemente, la redazione del bilancio annuale 
con identico procedimento di formazione. Applicabilità in via 
diretta, che non esclude, ovviamente, la necessità di un adegua- 
mento del controllo e della certificazione a'« principi contabili »/ 
propri dello stato di liquidazione. In questa ipotesi non si tratta 
di operare una applicazione analogica al bilancio annuale di liqui- 
dazione della disciplina dettata per il bilancio d'esercizio « nor- 
male », bensì di farne applicazione diretta dovendosi ritenere che 
la disciplina del primo sìa dettata per relationem a quella del 
secondo. 

Questo tipo di ragionamento, che vale per il bilancio inter- 
medio di liquidazione, non è consentito trasporre anche ad altri 
bilanci straordinari, per i quali potrebbe porsi solo un problema 
di applicazione analogica dell'istituto della certificazione. La di- 
sciplina di tali bilanci, più spesso dal legislatore indicati come 
« situazioni patrimoniali », è lungi dalPesser completa ed esau- 
stiva sia quanto al loro procedimento di formazione sia quanto 
ai criteri di redazione e valutazione, poiché anzi quella disci- 
plina viene ricavata per l'appunto in via di interpretazione ana- 
logica dalla disciplina propria del bilancio di esercizio, ritenendo 
questo « una specie del genere " bilancio ", ed essendo di tale 
genere di gran lunga l'esempio più importante ed in modo mag- 
giormente completo ed analitico disciplinato » m . 

Non si può, pertanto, affermare sic et simplictter che tutti 
i bilanci sottoposti all'approvazione dell'assemblea sono soggetti 
a certificazione. La" sola circostanza dell'approvazione assembleare, 
disgiunta dalla ricerca di una ratio comune all'obbligo di certifi- 
cazione vigente per il bilancio d'esercizio ed ancor prima dalla 



m II riferimento è sempre a G.B. Portale, I bilanci straordinari, cit., p. 577 
e nota 188. 
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soluzione del quesito relativo alla stessa applicabilità analogica 
di tale obbligo, è di per sé insufficiente a giustificare quel risul- 
tato, a meno che si voglia sostenere che, non avendo mai il legi- 
slatore delegato fatto espresso riferimento al bilancio di esercizio, 
ha voluto esplicitamente considerare nel dettato normativo tutti 
i bilanci destinati ad essere approvati dall'assemblea. Argomento, 
questo, inconsistente, posto che il procedimento di formazione 
in cui si inserisce la certificazione è con fin troppa evidenza quello 
proprio del bilancio d'esercizio. Procedimento che solo analogi- 
camente, come s'è detto, potrebbe estendersi ad altri bilanci 
straordinari (salvo, s'intende, il bilancio intermedio di liquida- 
zione cui anzi quel procedimento si applica in via diretta). 

E che il problema vada impostato in questi termini è stato 
chiaramente avvertito da chi, nel proporre una possibile soluzione- 
affermativa al quesito, ha sostanzialmente utilizzato il criterio ana- 
logico parlando di (eventuale) obbligo di certificazione anche per 
i bilanci destinati ad esporre situazioni patrimoniali corrisponden- 
ti a quelle del bilancio d'esercizio, e che tutelano dunque analoghi 



interessi 



122 



122 Nel prospettare questa eventuale soluzione il Portale (I bilanci straordinari, 
cit., p. 585) si richiama alle medesime esigenze che consentirebbero l'interpretazione 
estensiva dell'art. 4, n.' 1, legge n, 216/74 il quale impone la comunicazione alla 
Consob del bilancio che deve essere approvato dalla assemblea con relative rela- 
zioni ed allegati. Ed in proposito si richiama alle affermazioni di D, Buonomo, 
Società e controllo pubblico, cit., pp. 50-51 (la cui prima parte è pubblicata anche 
in Rìv. soc, 1977, p. 1 ss.), secondo cui «l'intervento della Commissione (Consob) 
può e deve esplicarsi su qualsiasi tipo di bilancio e non solamente su quello riguar- 
dante la chiusura dell'esercizio sociale », e ciò a tutela del risparmio. 

In realtà ci sembra che vi sia un equivoco. Non è già che il Buonomo intenda 
proporre una interpretazione estensiva dell'obbligo di comunicazione ex art. 4, 
n. 1, cit., il quale viene limitato al solo bilancio d'esercìzio (v. in tal senso R. 
Nobili-M. Vitale, La riforma, cit., p. 55; e A. Bracciodieta, Il controllo pubblico, 
cit., p. 28), bensì rileva come il potere della Consob di disporre la pubblicità di 
dati e notizie necessari per la informazione del pubblico in aggiunta a quelli risul- 
tanti dal bilancio ai sensi dell'art. 3, lett, b, legge n. 216/74 debba interpretarsi in 
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Tuttavia, già per ipotesi escluderemmo senz'altro che la cer- 
tificazione possa prospettarsi anche per situazioni patrimoniali 
non soggette ad approvazione assembleare (come per quella deli- 
berata dal solo consiglio di amministrazione per la distribuzione 
di accontì-dividendo), poiché il legislatore ha inteso chiaramente 
inserire la certificazione nel procedimento di formazione del bi- 
lancio che sia destinato all'approvazione dell'assemblea (e v. art. 
4 d.p.r. cit.). Ma, a prescindere dalla individuazione della ratio 
a base di una eventuale interpretazione analogica, preliminar- 
mente occorre chiedersi se sia consentito un tale procedimento 
interpretativo riguardo all'estensione dell'obbligo di controllo 
svolto dalla società di revisione e trasfuso nella relazione di cer- 
tificazione anche per i bilanci straordinari. 

A ben vedere quest'obbligo comporta l'introduzione, nel 
codice civile, di un soggetto esterno con funzioni di controllo. 
Il che si ricollega, come già sappiamo, allo status di società con 
azioni quotate in borsa, il quale, se pure non può dirsi determi- 
nare un nuovo tipo sociale rispetto al modello codicistico della 
società per azioni, dato il permanere di tutti i suoi elementi essen- 
ziali, rappresenta tuttavia il presupposto che consente il realiz- 
zarsi di una parziale modificazione strutturale di quel modello m . 
Orbene, aver prescelto questa tecnica" di normazione significa 
aver voluto instaurare un particolare rapporto fra disciplina codi- 
cìstica della società per azioni, che conserva allora la portata di 
schema generale, e disciplina specialistica della società con azioni 
quotate in borsa, che acquista rispetto a quello schema non tanto 
una portata contrastante ma quantomeno derogatoria m . 



senso ampio come riferito a qualsiasi tipo di bilancio. E non è questione di inter- 
pretazione estensiva, né tantomeno analogica, ma di interpretazione letterale, posto, 
che il bilancio cui fa cenno l'art. 3, lett. b, cit. non è necessariamente solo 
quello d'esercizio, 

123 Cfr. di recente A, Serra, Unanimità e maggioranza nelle società di persone, 
Milano, 1980, p. 186 e nota 78; A. Bracciodieta, II controllo pubblico, cit. p. 
196 ss.; e il nostro Ammissione delle azioni, cit., p. 1128 ss. ove ulteriori riferimenti. 

124 Sulla sufficienza del carattere derogatorio, e non necessariamente contea- 
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Deroga che consiste non solo nella norma, sicuramente ec- 
cezionale, che sancisce gli effetti legali della certificazione 125 , ma 
soprattutto nell'introduzione di un controllo contabile esterno 
sul bilancio (e non importa se in sostituzione o accanto a quello 
interno) rispetto ad un modello organizzatorio tipo in cui il con- 
trollo interno permane indubbiamente la regola m . 

Se ciò si condivide, diventa impossibile il ricorso all'analo- 
gia nella materia che ci occupa, stante il divieto posto dall'art. 14 
disp. prel. e. civ. per cui le norme eccezionali rispetto a regole 
o discipline con portata generale non si applicano « oltre i casi 
e i tempi in esse considerati ». 

Certo, questa soluzione può sembrare, come è apparsa, inop- 
portuna e ingiustificata, poiché le stesse esigenze che impongono 
un controllo esterno sul bilancio d'esercizio nelle società con azioni 
quotate, essendo comuni ad altre fattispecie nell'ambito della 
medesima società, avrebbero dovuto imporre l'estensione di ana- 
logo controllo a queste ultime. Ma all'interprete non è consentito 
sovrapporre le proprie scelte a quelle del legislatore se non nel- 
l'ambito degli spazi offerti dalla ricostruzione dell'intero sistema 
giuridico. Ed a noi pare che tale ricostruzione imponga una solu- 
zione negativa al problema che ci si è posto e l'avvertita inade- 
guatezza della soluzione altro non è che un limite voluto dal legi- 
slatore nell'introduzione del controllo demandato alla società di 
revisione. Del resto, quella inadeguatezza è propria di ogni scelta 
prospettata dal legislatore come eccezionale rispetto ad una regola 



stante, della norma rispetto ai principi, parziali o generali dell'ordinamento, perché 
la stessa possa qualificarsi eccezionale v. L. Caiani, voce Analogìa (Teoria gene- 
rale), in Enc. dir., II, Milano, 1958, p. 348 ss. (ivi a p. 376). Sull'analogia e 
sui limiti all'applicazione del ragionamento analogico v. anche N. Bobbio, voce 
Analogia, in Nov. dig. it., I, Torino, 1957, p. 601 ss.; e G. Tarello, L'interpreta- 
zione della legge, in Trattato di dir. eh, e comm. già diretto da A. Cicu e F. Mes- 
sineo e continuato da L. Mengoni, Milano, 1980, p. 350 ss. 

125 Così pure G. B, Portale, 1 bilanci straordinari, cit., pp. 588-589, 

126 In questo senso anche M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 780. 
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generale, allorché si riconosce che pure la disciplina eccezionale 
ha una propria ratto o principio informatore che renderebbe le 
sue disposizioni « passibili di estensione analogica mediante il 
ricorso ai principi del sistema particolare in cui rientrano » 127 . 
E, tuttavia, il valore precettivo dell'art. 14 disp. prel. e. civ. nel 
nostro ordinamento tende per l'appunto a impedire questo proce- 
dimento interpretativo-integrativo nell'ambito del sistema pro- 
spettato come eccezionale in un determinato contesto storico e 
normativo. Ciò che non impedisce, poi, il modificarsi del prin- 
cipio eccezionale in principio generale e comune, come sempre 
è accaduto, ad opera però di ulteriori interventi legislativi. 

Ciò spiega perché il ricorso all'analogia non potrebbe attuarsi 
neppure per sostenere una' più limitata portata del controllo della 
società di revisione sui bilanci straordinari, ritenendo che possa 
distinguersi la funzione di certificazione dalla funzione di revi- 
sione contabile, quest'ultima estensibile ai bilanci- straordinari a 
differenza della prima che comporterebbe effetti derogatori ri- 
spetto alla disciplina generale !28 . A prescindere dalla infondatezza 
della distinzione summenzionata, poiché ■ — come si è dimostra- 
to — la revisione contabile non ha autonomia funzionale nel si- 
stema di controllo instaurato dal d.p.r. n. 136/75, la revisione 
esterna — proprio perché tale — non potrebbe estendersi ana- 
logicamente al di là dei casi previsti espressamente. Soprattutto, 
poi, ove la si volesse prospettare come del tutto sostitutiva del 
controllo interno pur sempre esercitabile dal collegio sindacale 
sui bilanci straordinari m . 

Anzi s'è visto che, pur quando fosse opportuna una revi- 
sione contabile per consentire alla società di revisione di espri- 
mere il proprio parere di congruità sul sovrapprezzo delle azioni 



in caso di particolare aumento del capitale sociale o sul rapporto 
di cambio in caso di fusione (art. 7 d.p.r. cit.), quella revisione 
mira alla formulazione di un giudizio non già con funzione di 
controllo bensì con mera funzione consultiva .e non è quindi 
destinata a trasfondersi in una relazione che dia conto dei risul- 
tati della revisione cui consegue un provvedimento sanzionatolo 
e repressivo, bensì in un giudizio diretto ad illuminare l'organo 
deliberante nell'esercizio della propria funzione, per così dire, 
di amministrazione attiva. 

Appare corretto, semmai, il rilievo che di alcuni bilanci stra- 
ordinari la società di revisione dovrà necessariamente tener conto 
proprio in sede di controllo sul bilancio d'esercizio, nella misura 
in cui, in quanto bilanci intermedi, sono destinati a costituire la 
base da cui sì sviluppa il successivo bilancio di esercizio. Ma è 
di tutta evidenza la diversità delle situazioni: qui il ed. « riscon- 
tro a posteriori » del bilancio intermedio altro non è che uno dei 
mezzi per poter formulare il giudizio finale sul bilancio di eser- 
cizio da certificare. : ' 

24. ■ — Anche per i « bilanci consolidati » di gruppo si deve 
pervenire alla conclusione che non sussiste alcun obbligo di revi- 
sione contabile e certificazione alla stregua del d.p.r. n. 136/75, 

È noto che prima della legge n. 216 del 1974 la redazione 
del bilancio consolidato era del tutto facoltativa e comunque non 
soggetta ad alcun tipo di disciplina. L'art. 3, lett. a, della citata 
legge ha conferito alla Consob il potere di « prescrivere alle so- 
cietà con azioni quotate in borsa e agli enti aventi per oggetto 
esclusivo o principale l'esercizio di attività commerciali, i cui titoli 
sono quotati in borsa, la redazione di bilanci consolidati di grup- 
po anche per settori omogenei » . 



127 L. Caiani, voce Analogia, cit., pp. 368-369. 

128 È la tesi prospettata da G.B, Portale, I bilanci straordinari, cit., pp. 588-589. 

129 Per un riscóntro dei sindaci anche sui bilanci straordinari v. sempre G.B. 
Portale, I bilanci straordinari, cit., p. 589 ss. 



130 Sul bilancio consolidato di gruppo prima della miniriforma del 1974 v. 

cenni in P. Guerra, Le società di partecipazione, Milano, 1957, p. 181; G. Rossi, 
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L'obbligo di redazione sorge dunque a seguito dell'esercizio 
di un potere impositivo spettante alla Commissione nei confronti 
dei soggetti del settore. L'obbligo non è imposto in via generale, 
anche perché la nozione stessa di « gruppo », rilevante sotto il 
profilo considerato, non è dalla legge determinato a priori m . Il 



Controllo pubblicistico sulle società per azioni, in Riv. soc, 1958, p. 531; G.E. 
Colombo, Il bilancio, cit, p. 66; B. Libonàti, La « chiarezza » e la « precisione » 
nei bilanci, cit., p. 477 ss. ivi a p. 530 ss.; G. Ferri, Le società, cit., p. 447 ss. 

Dopo la riforma del 1974 v. B. Libonàti, Primo commento alla legge 7 giugno 
1974, cit., p. 199 ss..; Io., Formazione del bilancio, cit., p. 166 ss. e p. 213; 
A. Jannuzzi, Redazione di bilanci consolidati di gruppo, in La riforma delle società 
per azioni e della borsa valori, Quaderno n. 4 della rivista « Impresa, amb. e pubbl. 
unni. », 1975, p. 54 ss.; soprattutto M. Liquori, Il bilancio consolidato di gruppo 
(nella proposta di settima direttiva comunitaria), in AA. VV., 27 bilancio d'esercizio, 
cit., p. 457 ss.; B. Visentini, L'informazione societaria e gli azionisti, in L'infor- 
mazione societària, cit., p. Ili ss.; A. Pavone La Rosa, «Gruppi» di imprese e in- 
formazione societaria, in L'informazione societaria, cit., p. 1126 ss.; C. Sasso, Le 
società per azioni, cit., p. 74 ss.; R. Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 76 
ss.; F. Galgano, La società per azioni, cit., pp. 387-388; e P. Abbadessa, I gruppi 
di società nel diritto italiano, in I gruppi di società. Ricerche per uno studio critico, 
a cura di A. Pavone La Rosa, Bologna, 1982, p. 103 ss. 

Per la dottrina aziendalistica cfr. P.E. Cassandro, I gruppi aziendali, Bari, 
1962, p, 375 ss.; Io., La formazione dei bilanci di gruppo, Bari, 1964; S. Terzani, 
il bilancio consolidato, T ed., Padova, 1979, 

In sede comunitaria è noto che è stata definitivamente adottata il 13 giugno 
1983 la VII direttiva relativa ai conti consolidati di gruppo: vedila in Giur. comm., 
1983, I, p. 943 ss. 

131 La Consob, dopo le prime iniziali titubanze, dovute anche ai contrasti in- 
terpretativi sollevati dalla scarna formula dell'art. 3, lett. a, legge n. 216/74 (e v. 
un cenno in F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 388), ha fatto uso del re- 
lativo potere dapprima con delibera n. 1044 del 4 febbraio 1982 nei confronti della 
società Alitali» e di poi con altre 89 delibere (da n. 1157 a n. 1203 del 2 no- 
vembre 1982, n. 1212 del 2 dicembre 1982, e da n, 1217 a n. 1257 del 21 dicem- 
bre 1982) nei confronti di altrettante società. 

A seguito di tali delibere le società destinatarie sono tenute: « a) a redigere 
il bilancio consolidato di gruppo per settori omogenei a decorrere dall'esercizio 1982, 
secondo criteri e principi di consolidamento e di certificazione che gli amministratori 
sottoporranno preventivamente alla Commissione; b) a trasmettere il bilancio con- 
solidato alla Commissione: 1) per il primo esercizio, entro i termini di cui al- 
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i potere : esclusivo... della Consob in questo ambito si collega ad una 
1 1 fase iniziale. e. sperimentale nella disciplina italiana dei gruppi ed 
è probabilmente destinato, se. non a venir meno, certo ad affian- 
carsi ad una disciplina che determini in via generale l'obbligo 
di redazione del bilancio consolidato a carico della società capo- 
: gruppo. 

Proprio il carattere sperimentale della normativa vigente 
deve aver suggerito al legislatore l'opportunità di non affiancare 
! all'eventuale obbligo di redazione del bilancio consolidato dettato 
i dalla Consob anche l'obbligo di una sua necessaria e contestuale 
i certificazione. Né tale obbligo potrebbe legittimamente essere im- 
posto dalla Consob, alla quale non può riconoscersi un tale potere 
pur in mancanza di una specifica previsione normativa al riguar- 
do 13 \ Il bilancio consolidato, una volta impostane la redazione 
dalla Consob, potrebbe acquisire i] carattere jdi una informazione 
periodica analoga a quella offerta col bilancio d'esercizio; gli stessi 
•■ criteri di redazione, fatta salva l'area di consolidamento, si richia- 
mano a quelli propri del bilancio d'esercizio. Il rinvio comun- 



Tart. 1/4, comma primo, punto 4 della legge 7 giugno 1974, n. 216; 2) per 
gli esercizi successivi, entro sei mesi dalla data di chiusura di ciascun esercizio; 
e) a rendere pubblico il bilancio consolidato nei modi e nei termini che la Com- 
missione stabilirà, sentiti gli amministratori ». 

Con Comunicazione n. 83/09205 del 28 giugno 1983 la Consob ha dettato le 
modalità di pubblicazione e ha raccomandato che il bilancio consolidato sia corre- 
dato da un allegato esplicativo e da una relazione sulla situazione patrimoniale e 
gestionale del gruppo. 

La prima delibera Consob in argomento (n. 1044/1982) si legge in Riv. soc, 
1982, p. 226 con commento dell'Assonane, Circ. n. 61/1982. La Comunicazione 
si legge sempre in Riv. soc, 1983, p. 326 pur essa seguita a p. 1113 ss. dal com- 
mento delPAssonime, Circ. n. 73/1983. 

132 Nello stesso senso Circ. Assonane n. 61/1982 citata alla nota precedente 
(pp. 231-232). Ritiene che « nella fase iniziale . . . non sia da chiedere la certifica- 
zione» anche B. Visentini, L'informazione societaria e gli azionisti, cit., p. 115. 
Parimenti è dell'avviso che il bilancio consolidato non sia soggetto al controllo della 
: società di revisione (né a quello dei sindaci) B. Libonàti, Formazione del bilancio, 
cit., p. 168. 
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jque.alla disciplina del bilancio d'esercizio è di tipo analogico 
te non diretto; sì che da un canto, salva diversa disposizione Hello 
statuto o iniziativa degli amministratori ai sensi dell'art. 2364, 
| n. 4, e. civ., esso > non è soggetto all'approvazione. dell'assemblea 
! dei soci ; e d'altro canto, anche in ipotesi di approvazione assem- 
bleare ; nor^gotrebbe invocarsi l'applicazione analogica del con- 
trollo a fini di certificazione, considerata l'eccezionalità del- 
l'istituto. 

La certificazione del bilancio consolidato non può dirsi im- 
posta neppure ? dai « corretti principi contabili », come conse* 
guenza di un ipotizzato obbligo di redigere tale bilancio ■ — in 
applicazione di quei principi — quale « allegato" » del bilancio 
■d'esercizio della società capogruppo, le cui azioni siano quotate v 

■i • 1 " 134 ; ' : 

in borsa . 

Come sarà dimostrato più oltre, in altra parte del presente 
lavoro, il riferimento ai « corretti principi contabili » contenuto 
nell'art. 4 d.p.r. n. 136/75, pur estendendosi ai problemi strut- 
turali del bilancio, non può essere inteso in termini così ampi 
da sconvolgere il vigente sistema legislativo 135 . A tacer d'altro, 
da questo sistema emerge la chiara volontà del legislatore di 
escludere 11 « bilancio consolidato » dal novero degli « allegati » 
del bilancio d'esercizio, conferendogli autonoma rilevanza e carat- 
tere del tutto sperimentale . L 'obbligo della relativa redazione 
sorge, infatti, solo a séguito dell'esercizio del potere impositivo 
della Consob, col che implicitamente si esclude — in difetto] 
di una specifica normativa — che possa sorgere automaticamente \ 
a seguito del rinvio ai principi contabili da applicare in materia/, 
di bilàncio d'esercizio. f ; 



133 Così pure B.Libonati, Formazione del bilancio, cit, p. 166 ss.; Gre. Asso- 
larne n. 61/1982, cit., pp. 228-229; e B. Visentini, L'informazione societaria e gli 
azionisti, cit., p. 114. 

134 Di Questa tesicene si riporta ad alcune posizioni fatte proprie dal Consiglio. 
Inazionale dei dottori commercialisti, è notizia in Circ. Assonime n, 61/1982, cit.,,, 

p. 227 ss; (dalla quale non è però condivisa). 

135 Cfr. infra il paragrafo 18 del capitolo secondo. 
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25. — Nel sistema del d.p.r. n. 136/75 oggetto del giu- 
dizio del revisore a fini di certificazione è solo il bilancio d'eser- 
cizio. Resta da chiarire quali documenti debbano considerarsi dì- 
• rettamente investiti dalla certificazione del revisore, poiché è 
noto che il « bilancio » in senso lato è composto da due docu- 
menti contabili (stato patrimoniale e conto economico), ma è 
nel contempo accompagnato da eventuali « allegati » ai sensi del- 
l'art. 2424, ult. co., e. civ. e corredato sempre dalla relazione 
degli amministratori e dalla relazione dei sindaci. 

L'art. 4, co. 2°, d.p.r. n. 136/75, nell'indkare gli elementi 
j del giudizio di certificazione, fa espresso riferimento ai soli due 
| prospetti contabili appena citati. Senonché, ai sensi del pre- 
' cedente 1° co., al revisore devono essere inviati anche gli « alle- 
gati » previsti dall'art. 2424 (elenco delle partecipazioni in 
società controllate o collegate con distinta indicazione per cia- 
scuna del valore nominale e del valore di bilancio; copia integrale 
dell'ultimo bilancio delle società controllate e un prospetto rie- 
pilogativo dei dati essenziali dell'ultimo bilancio delle società 
collegate); e deve essere inviata anche la relazione degli ammi- 
nistratori. 

Da quanto precede si ricava che la relazione del collegio 

sindacale non è certamente un documento soggetto alla verifica 
del revisore, sia perché non viene a questi neppure trasmessa 
sia perché assolve ad una analoga funzione dì controllo del bi- 
lancio (oltre che della gestione più in generale). 

Quanto agli « allegati » nominativamente imposti dall'art. 
2424 non par dubbio che debbano considerarsi « parte integran- 
te » del bilancio d'esercizio e che, in quanto tali, sono sottoposti 
senz'altro al giudizio di certificazione del revisore. Essi costitui- 
scono infatti specificazione delle poste risultanti dai prospetti 
contabili ed offrono elementi di chiarificazione dei criteri seguiti 
nella valutazione dei relativi importi 



136 



1» Sugli allegati. previsti dall'art. 2424 e. civ. v. C. Sasso, Le società per azioni, 
cit., p. 254 ss. ove ulteriori riferimenti. 
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La stessa soluzione deve accogliersi per quegli allegati non 

'tassativamente, imposti dalla legge e che, pur facoltativamente in-, 
seriti, abbiano la funzione di specificare e chiarire dati già risul- 
tanti in bilancio. 

Più complessa e più articolata la soluzione in ordine all'e- 
ventuale estensione del giudizio di certificazione anche alla « re- 
lazione degli amministratori ». A nostro avviso deve seguirsi un 
'Criterio analogo a quello indicato per gli allegati. « La lunga mar- 



ìcia verso la trasparenza » — com'è stata definita w con icastica 
espressione lo sviluppo della disciplina in materia di bilancio 
d'esercizio e di relazione degli aministratori — ha comportato il , 
passaggio da un sistema caratterizzato dall'assoluta assenza di ri- 1 
ferimenti normativi alla relazione degli amministratori nel codice j 
di commercio del 1882, alla presenza di una « relazione reticen- 1 
te » nel codice civile del 1942, sino alla comparsa di una « rek- j 
zione trasparente » e, aggiungeremmo, dal contenuto « comples- j 
so », quale è delineata dall'art. 2429-bis e. civ. introdotto con j 
la miniriforma del 1974. 

Sotto il profilo da ultimo accennato la relazione degli ammi- 
nistratori presente nel nostro ordinamento congloba un duplice 
9 r ^ e ^i dati informativi, che nel sistema dei «conti annuali » 
della IV direttiva comunitaria danno corpo ad altrettanti separati 
documenti: e cioè l'« allegato » da un canto e la « relazione sulla 
gestione » d'altro canto. Nel sistema della direttiva comunitaria 
l'« allegato » è destinato a fornire informazioni esplicative dei 
dati risultanti in bilancio, laddove la « relazione sulla gestione » 
offre un resoconto dell'attività gestoria degli amministratori. An- 
che il rilievo giuridico di questi due documenti è differenziato, 
in quanto l'« allegato » soltanto « forma un tutt'uno » con stato 



137 È l'espressione utilizzata da G. Castellano, La relazione degli amministra- 
tori al bilancio d'esercizio, in Giur, comm., 1983, I, p. 307 ss. Sulla relazione degli 
amministratori v. per ulteriori indicazioni C. Sasso, te società per azioni, cit, 
p. 353 ss.. 
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patrimoniale e conto economico e in questo senso esso è certa- 
mente parte integrante del bilancio d'esercizio come accade da 
noi per gli « allegati » imposti dall'art. 2424. 

Non sembra che la mancata distinzione a livello formale fra 
« allegato » e « relazione sulla gestione » nell'attuale relazione 
degli amministratori debba imporre una diversità di soluzioni 
rispetto al sistema comunitario in ordine ai rapporti fra relazione 
e prospetti contabili. Occorre in sostanza identificare nel conte- ' 
nuto del vigente art. 2429-bis ciò che forma diretta o indiretta 
esplicazione e chiarificazione dei dati risultanti in bilancio e ciò 
che invece conserva completa autonomia rispetto ad esso. Al primo 
enucleo può ben riconoscersi carattere integrativo dei prospetti 
Scontabili. E, beninteso, non già nel senso che nella relazione pos- 
sano darsi quelle notizie che la legge impone siano date nei pro- 
spetti contabili; ma solo nel senso che nella relazione possono 
ritrovarsi dettagli ulteriori delle poste pur presenti nel bilancio e 
spiegazione dei criteri seguiti nella relativa valutazione 138 . 

Ne discende che la relazione assume rilievo indispensabile, 
sotto questo profilo, per la verifica del rispetto della « chiarezza » 
del bilancio e che pertanto, entro gli indicati limiti, non può sot- 
trarsi all'esame del revisore ai fini del controllo dì certificazione. 

26. — La contrapposizione sin qui delineata fra ruolo e 



138 Sul rapporto fra prospetti contabili di bilancio e relazione degli amministra- 
tori, oltre agli aa. citati alla nota precedente (e per C. Sasso v. anche la p. 105 ss, 
e la p. 362 ss.), cfr. soprattutto: G. Natta, Sulla relazione degli amministratori come 
documento integrativo del bilancio di esercizio, in Riv. dir. civ., 1977, II, p. 428 ss.; 
P. G. Jaeger, Relazioni, verbali, allegati e chiarezza del bilancio, in Giur. comm., 1978, 
II, p. 33 ss. (nota a Cass. 28 luglio 1977, n. 3375); Id.,. Crisi del principio di chia- 
rezza, ivi, 1979, II, p. 351 ss. (nota a Cass. 9 febbraio 1979, n. 906); G.L. Peluzzi, 
Massime vecchie e nuove in tema di bilanci, in Banca, borsa Ut. crea., 1977, II, 452 
(nota a Trib. Milano, 22 settembre 1977); e da ultimo C. Sasso, Sulla continuità dei 
bilanci e sul principio di chiarezza, in Giur. comm., 1984, II, p. 732 ss. e ivi da 
p. 749 a p. 752 (nota a Cass. 16 dicembre 1982, n. 6942 e n. 6943). 
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funzioni della società di revisione e ruolo e funzioni del collegio 
sindacale, la diversità dell'ambito oggettivo su cui questi finisco- 
no per esercitare i loro compiti di riscontro giustifica, a nostro 
avviso, il permanere di una competenza del collegio sindacale, 
tanto in materia di controllo contabile quanto più specificamente 
in materia di bilancio, pur nelle società con azioni quotate, ove 
parrebbe, ad uno sguardo superficiale, essersi realizzato un com- 
pleto trasferimento di competenze alla società di revisione quan- 
tomeno per quel che concerne il controllo contabile. In verità il 
co. 1" dell'art. 1 d.p.r. n. 1.36/75, nella sua formulazione let- 
terale, dopo aver stabilito che le funzioni di controllo contabile e 
di controllo del bilancio con relativa certificazione « sono attri- 
buite » a società di revisione, dispone che « restano ferme le altre 
attribuzioni spettanti al collegio sindacale, a norma del codice ci- 
vile », quasi facendo intendere che mentre le prime funzioni di 
controllo sono di esclusiva competenza della società di revisione, 
le « altre » che residuano permangono di competenza del colle- 
gio sindacale. 

Ma quanto sia fallace una tale interpretazione letterale è di- 
mostrato dalla circostanza che, a tacer d'altro, il collegio sindacale 
deve comunque redigere una propria relazione sul bilancio pro- 
posto dagli amministratori, di cui è traccia nello stesso art. .5 del 
d.p.r. n. 136/75, donde la conseguenza che fra le « altre » attri- 
buzioni del collegio sindacale è compresa anche quella di controllo 
del bilancio, funzione tipica riservata alla società di revisione. Ciò 
dimostra che non in termini di rìgida residuai ita può interpretarsi 
il riferimento alle «altre attribuzioni» di cui all'art. 1, co. 1°, 
d.p.r. cit. Questa incongruenza per così dire « letterale » della 
disposizione legislativa è stata avvertita anche da chi pur ritiene 
che « nelle società quotate in borsa l'unico soggetto abilitato a 
svolgere le funzioni di controllo contabile è la società di revi- 
sione designata », costretto peraltro a concludere che dovendo i 
sindaci nella propria relazione annuale riferire anche sulla « te- 
nuta della contabilità », non essendo stata eliminata tale relazione 



dalla legislazione delegata, essi non potranno che redìgere una 
relazione « di seconda mano », farsi cioè « portavoce delle opi- 
nioni espresse dai revisori nella loro relazione ». E peraltro am- 
mette che il venir meno di una competenza dei sindaci in ma- 
teria di controllo contabile determina una grave menomazione 
alle loro funzioni di controllo sull'amministrazione sociale, pri- 
vando i sindaci « dell'unico, potenzialmente valido, strumento di 
lettura delle scelte di gestione operate dagli amministratori » "*. 
All'opposto si è affermato che la lettera dell'art. 1, co. 1°, 
cit. dev'essere superata, perché « incompatibile col sistema di 
controlli previsto dal codice civile »: si sostiene, infatti, che esa- 
me e controllo della contabilità e del bilancio d'esercizio sono 
indispensabili strumenti del controllo sulla gestione, in quanto 
consentono di conoscere le varie operazioni e appurarne la rego- 
larità e legittimità. Donde la conclusione che « ai sindaci debba 
rimanere esplicitamente attribuito l'intero sistema dei controlli 
stabilito dal codice », venendo allora il riscontro della società di 
revisione ad aggiungersi e non a sostituirsi a quello del sindaci m . 



m dosi !.. Mango,. Prime considerazioni, cit., pp. 41-44. Analogo ordine di idee 
e espresso da B. Li minati, Gli eli et li della certificazione, cit., p. 849 nòta 3, che 
parla di « sostituzioni: » della società dì revisione al collegio sindacale in tema di 
controll» della contabilità e dei bilanci, benché riconosca che la formula dell'art. 1 
d.p.r. n. 1 36/75 «è abbastanza equivoca» (v. anche i rilievi del medesimo a. su tale 
equivocità in Yormazione del bilancio, cit., p. !88ss.). L'opinione è comunque riba- 
dita in ìi>., voce Bilancio, cit., p. 811. Nello .stesso senso v. anche V.. Bot- 
tiglieri, Il controllo del bilancio, cit., pp. 355 e 357; R. < Ilari/i A, L'attività di revi- 
sione, cit., pp. 89-90, il quale peraltro riconosce al collegio sindacale un potere di 
controllo sulla contabilità, ma non anche un dovere (e quindi la conseguente respon- 
sabilità per il mancato riscontri) delle relative irregolarità); R. Cacci aff.sta, \,a cer- 
tificazione dei rendiconti delle imprese assicuratrici, in CLR.S.A., Bilanci delle società 
assicuratrici t certificazione, Milano, 1978, p. 33 ss. (ivi a p. 39); e infine, A. Caso, 
// controllo legale, cit., p. 1067. il quale attribuisce ai sindaci solo un limitato potere 
di controllo contabile per la verìfica delle situazioni patrimoniali redatte in occasione 
dei procedimenti di riduzione del capitale ai sensi degli artt. 2446 e 2447 e. civ. e 
del bilancio finale di liquidazione. 

,4 ° In questi termini 1\ ]-'.. Cas Sandro, Controllo sindacale e società di re vi- 
ti — S. FORTUNATO 
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À nostro avviso l'opinione restrittiva, secondo cui ai sin- 
daci non spetterebbe più il controllo contabile, è certamente da 
respingere. I sindaci conservano espressamente, in base allo stesso 
art. 1, co. 1°, d.p.r. cit. compiti di riscontro o addirittura di 
cooperazione con gli amministratori su talune poste di bilancio,.: 
con la possibilità anzi che tale riscontro si estenda a qualsiasi 
posta, se è vero che, dovendo essi nella propria relazione indi- 
care e giustificare all'assemblea le deroghe « per speciali ragioni » 
ai criteri posti dall'art. 2425 e. civ., tali deroghe potrebbero 
riguardare qualsiasi valore iscritto in bilancio. 

In che modo i sindaci potrebbero assolvere 1 adeguatamente 
a tali funzioni sulla sola base della relazione redatta dalla società 
di revisione non è dato scorgere 141 . Nelle ipotesi suddette il ri- 
scontro dei sindaci è, come si è già sostenuto in precedenza, es- 
senzialmente un controllo di merito e la relazione della società dì 
revisione che si limitasse a certificare la legittimità dei dati con- 



sione, in Riv. doli, comnt,, 1978, p. 994 ss. Ma, puf con diverse sfumature, dir. 
anche: Circolare Assortirne, cit., p. 1061 ss.; R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, 
eh., pp. 583-585; G.E. Colombo, La disciplina italiana, cit., pp. 21-23; A. Braccio- 
dieta, Il controllo pubblico, cit. pp. 119-121 e 221-225; M. Cera, Revisione contabile, 
cit., p. 745; M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., pp. 536-543; Io., Il collegio sin- 
dacale e la società di revisione, cit,, p. 191 ss.; G. Bernoni, Il dottore commercialista, 
cit,, pp. 835-838; R. Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 30 ss.; C Sasso, 
Le società per azioni, cit., pp. 378-379; F. Galgano, La società per azioni, cit., pp.. 
395-396. 

141 II disagio di una interpretazione meramente letterale dell'art. 1, co. 1", d.p.r. 
n. 136/75 è avvertito dagli stessi sostenitori dell'opposta opinione. E, infatti, B. 
Libonati, Gli effetti della certificazione, cit. p. 850 nota 3 non riesce a spiegarsi il 
senso della comunicazione ai sindaci della relazione semestrale che le società con 
azioni quotate sono obbligate a redigere; parimenti non comprende come possano i 
sindaci approntare la propria relazione sul bilancio; e infine considera « curioso » 
che ai sensi dell'art. 2397, co. 2°, e. civ, le società quotate abbiano tuttora 
l'obbligo di scegliere uno o più sindaci fra i revisori ufficiali dei conti. 

Fatto è che ogni incongruenza si supera accedendo alla interpretazione sostenuta, 
nel testo, poiché anzi quelle « presunte » incongruenze finiscono per confermare l'at- 
tendibilità della nostra opinione. 
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tabili risultanti dal bilancio, soprattutto se si accoglie l'opinione 
che essa non debba descrivere le verifiche effettuate, non potreb- 
be essere di alcun ausilio. Tanto più, poi, se si pensa che i sindaci 
devono redigere la proprio relazione senza ancora poter tenere 
conto di quella della società di revisione, e svolgere la propria 
opera di riscontro o cooperazione con gli amministratori in fase 
di redazione del progetto di bilancio, ancor prima di redigere la 
propria relazione. 

Né si può trascurare il rilievo di coloro che a giusta ragione 
ritengono l'esame della contabilità sociale indispensabile stru- 
mento per l'assolvimento delle funzioni di controllo sull'ammi 7 
nistrazione della società e di vigilanza sull'osservanza della legge 
e dell'atto costitutivo. 

Tutto ciò ci induce a ritenere che i sindaci abbiano perlo- 
meno un potere di esame di tutta la contabilità sociale e conser- 
vano integro il potere di compiere anche individualmente atti 
d'ispezione e di controllo (art. 2403, co. 3°, e, civ., giammai 
abrogato dalla legislazione delegata). 

Certo, però, ammettere che i sindaci possano utilizzare di- 
rettamente le risultanze della contabilità sociale non significa an- 
cora che essi conservino anche un vero e proprio dovere di con- 
trollo sulla regolare tenuta della contabilità. Anzi, l'art, 1, co. 1°, 
cit., nell'attribuire specificamente tali funzioni alla società di re- 
visione, sembrerebbe non lasciare spazio ad interpretazioni alter- 
native, E tuttavia si è già visto che, al fine di valutare l'ambito 
oggettivo delle funzioni di controllo affidate alla società di revi- 
sione, non si può fare a meno di esaminare il relativo provvedi- 
mento e gli effetti che ne conseguono. Donde la necessità di ri- 
ferirsi alla relazione di certificazione o di negata certificazione ex 
art. 4 d.p.r. n. 136/75 come all'unico provvedimento emesso dal- 
la società di revisione nell'assolvimento delle sue funzioni di con- 
trollo. 

L'oggetto del riscontro della società di revisione appare al- 
lora il bilancio d.'esercizio, e il controllo sulla regolare tenuta della 
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contabilità strumentale al giudizio che sul bilancio essa deve 
esprimere, poiché è evidente che l'irregolare tenuta della conta- 
bilità non può non pregiudicare ogni valutazione di attendibilità 
dei .dati iscritti in bilancio che nella contabilità d'esercizio tro- 
vano il proprio necessario presupposto. Se ciò si condivide, deve 
allora ammettersi che un giudizio sulla « tenuta della contabili- 
tà », quale obbligo rientrante fra i doveri di gestione degli ani-.. 
ministratori, non può che far capo al collegio dei sindaci il cui 
sindacato ha per oggetto essenzialmente il comportamento gesto- 
rio degli amministratori in ogni profilo di legittimità e di merito. 
E ciò, del resto, trova conferma nella disposizione --che riserva ai 
sindaci ogni indagine sui « fatti censurabili » pur denunciati' ad: 
essi dalla società di revisione 142 , fatti che ben potranno riguar- 
dare irregolarità nella tenuta della contabilità (art. 1, co. 2°, d.p.r. 
n. 136/75); così come nel permanere della relazione dei sindaci 
in sede di approvazione del bilancio annuale d'esercizio, il cui 
contenuto non risulta affatto modificato. A norma dell'art. 2432: 
i sindaci devono riferire all'assemblea, fra l'altro, « sulla tenuta 
della contabilità», formula questa che non ripete esattamente 
quella dell'art. 2403 ove si parla solo di accertamento della sua 
regolare tenuta, e che risulta pertanto più ampia, coinvolgendo 
allora anche valutazioni di merito sull'apparato contabile pre^ 
disposto dagli amministratori per la più idonea rilevazione dei 
fatti di gestione. 

E proprio il richiamo alla relazione dei sindaci, effettuato 
dall'art. 5, co. 2°, d.p.r. n, 136/75 m , con riferimento soprat- 



142 Non si può condividere, pertanto, l'affermazione di B, Libonati, Gli effetti 
della certificazione, cit., p. 854 nota 12, secondo cui, « giacché i sindaci non hanno più 
né oneri né poteri di revisione contabile e attesa la funzione della società di revisione,, 
è ragionevole supporre — pur nel silenzio del decreto n. 136 — che il collegio sinda- 
cale dovrà affidarsi completamente a quanto la società di revisione avrà riscontrato e 
limitare la sua indagine a puri fatti formali», 

143 Ma il richiamo è implicito anche nel rinvio all'art, 2425, co, 1", n, 4 e ult.: 
comma e all'art. 2426 e. civ. proprio con riferimento al bilancio. 
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tutto alle osservazioni e proposte ulteriori rispetto a quelle già 
formulate in detta relazione, è la migliore riprova del permanere 
di una competenza sindacale di controllo anche sul bilancio. 

Il codice, infatti, collega osservazioni e proposte diretta- 
mente al « bilancio » e alla sua « approvazione » da parte del- 
l'assemblea. Né si vede come i sindaci potrebbero formulare tali 
osservazioni e proposte senza aver proceduto ad un coi) t rollo del 
bilancio stesso. Essi conservano indubbiamente un sindacato di 
merito su di esso, ciò che si ricava agevolmente da quanto in pre- 
cedenza osservato in sede generale, non spettando tale sindacato 
alla società di revisione. Ma nel contempo ci sembra che essi 
debbano anche formulare un giudizio di legittimità sul bilancio 
da approvare, sia per il loro generale dovere di vigilanza sull'os- 
servanza della legge e dell'atto costitutivo, sìa perché, se si con- 
tinua a riconoscere loro un diritto di impugnativa della delibera 
di approvazione del bilancio ex art. 2377 e, civ., sarebbe del 
tutto contraddittorio negare che essi non debbano già previa- 
mente, in .sede di discussione del bilancio redatto dagli ammini- 
stratori, far emergere le illegittimità in esso riscontrate. 

Del resto il controllo del collegio sindacale e quello della 
società di revisione appaiono completamente autonomi l'uno dal- 
l'altro, salvo due momenti di superficiale collegamento con fun- 
zione meramente informativa, ma non di necessaria presupposi- 
zione. La società di revisione informa il collegio sindacale dei 
fatti che ritiene censurabili, ma al di là di questo potere di de- 
nunzia la sua indagine non può in alcun modo condizionare 
quella propria dei sindaci, che hanno un preciso obbligo di « in- 
dagare senza ritardo » e pervenire a proprie « conclusioni » e 
« proposte » per sollecitare i necessari provvedimenti assembleari. 
Il collegio sindacale elabora una propria relazione sul bilancio 
senza prendere visione, in questa fase, delle conclusioni cui è per- 
venuta la società di revisione; al più utilizzando i dati che emer- 
gono dal libro tenuto dalla società di revisione presso la sede 
della società controllata e in' cui vanno annotati i controlli ese- 
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guiti, Sarà solo in assemblea che i sindaci potranno rimeditate gli 
esiti del proprio giudizio « tenendo conto » della relazione della 
società di revisione e formulando eventualmente ulteriori osser- 
vazioni e proposte. I controlli, dunque, anche in materia contà- 
bile e di bilancio, corrono in un certo senso paralleli; e tuttavia è 
evidente che, in relazione alla caratterizzazione specifica che cia- 
scun controllo assume in via generale, la profondità delle inda- 
gini che si potrà e si dovrà pretendere da sindaci e da società di 
revisione sarà di grado diverso secondo il tipo di vizio da rilevare. 
Per i sindaci il controllo della contabilità e del bilancio resta 
essenzialmente un mezzo prezioso di indagine per la valutazione 
del comportamento gestorio degli amministratori; per la società 
di revisione quel controllo è funzionale alla più chiara e precisa 
informazione sulla situazione patrimoniale ed economica della so- 
cietà che dal bilancio d'esercizio si deve poter ottenere, un'infòtv 
mazione quanto più omogenea possibile rispetto a quella fornita 
da altre società che si rivolgono pur- esse al mercato del pubblico 
risparmio tramite la quotazione e che impone allora un elevato 
livello di « standardizzazione » nell'attività di revisione e certi- 
ficazione nei canoni stessi di redazione del bilancio e valuta- 
zione dei beni in esso iscrivibili, 

27. — A questo punto possiamo tirare le fila del discorso 
sin qui sviluppato, enucleando i caratteri dell'attività di controllo 
esercitata dalla società di revisione rispetto alle società con' azioni 
quotate, così come sono emersi dal raffronto con i caratteri pro- 
pri dell'attività di controllo svolta in seno all'organizzazione ti- 
pologica delle società per azioni dal collegio sindacale. 

Alla società di revisione la miniriforma societaria del 1974 
e il relativo decreto delegato n. 136/75 affidano sostanzialmente 
un compito di controllo del bilancio, poiché — come si è soste- 
nuto — ■ anche il controllo contabile risulta strumentale a quello 
del bilancio. E ciò al fine di pervenire alla formulazione di un 
giudizio di legittimità dei dati contabili in esso contenuti, destì- 
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nato a manifestarsi nella relazione del revisore tramite il rilascio 
o meno della certificazione del bilancio. A questo giudizio il legi- 
slatore ricollega particolari effetti giuridici, i quali, pur non ope- 
rando col vincolo dell'altrui rappresentazione, trovano "giustifica- 
zione nella maggiore attendibilità delle informazioni fornite dal 
bilancio, quand'esso risulti sottoposto al controllo di certificazione. 

L'oggetto precipuo, dunque, del riscontro svolto dalla so- 
cietà di revisione è il bilancio d'esercizio (che tale va considerato 
anche il bilancio intermedio di liquidazione) in quanto atto-fatti- 
specie e non già quale atto-espressione del comportamento gestorio 
degli amministratori, così come per il controllo esercitato dal 
collegio sindacale. Il bilancio soggetto al controllo di certifica- 
zione rileva, insomma, quale strumento di informazione sulla si- 
tuazione patrimoniale ed economica della società che fa appello al 
pubblico risparmio tramite la quotazione di borsa, e in questo 
senso quale « atto della società » giuridicamente rilevante all'e- 
sterno dell'organizzazione corporativa. Il rilievo pubblicistico de- 
gli interessi connessi al controllo di certificazione giustificano, al- 
lora, un procedimento di nomina e revoca del controllante non 
rimesso alla piena disponibilità di un organo del soggetto control- 
lato, quale è l'assemblea dei soci. L'intervento della Consob in 
tale procedimento, infatti, appare destinato non solo a garantire 
la soddisfazione dì una esigenza tecnica di miglior differenzia- 
zione fra controllante e controllato, ma anche e soprattutto ad 
assicurare un corretto svolgimento dell'attività di controllo e cer- 
tificazione del bilancio demandata alla società di revisione. 

Tutto ciò vale a caratterizzare il controllo della società di 
revisione come di tipo esterno e giustifica il lìmite dello stesso 
ai soli profili di legittimità delle informazioni contabili recate dal 
bilancio d'esercizio. D'altro canto, però, la funzionalità di tale 
controllo a tutela degli interessi del pubblico risparmio, dì una 
generalità di operatori che hanno l'esigenza di avere informazioni 
quanto più omogenee possibili onde poterle agevolmente con- 
frontare, richiede che i criteri-applicati tanto in fase di redazione 
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del bilancio quanto in fase di' controllo dello stesso siano altret- 
tanto uniformi. A questi particolari caratteri dell'attività -di revi- 
sione e certificazione è ora d'uopo volgere l'attenzione, al fine di 
verificare in che modo essi, affermati con vigore nelle esperienze 
intemazionali, sono stati recepiti nel nostro ordinamento. . 
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CAPITOLO SECONDO 

IL PROCEDIMENTO DI REVISIONI- 

Sommario: 1. Procedimento di revisione, prassi internazionale e tecnica aziendali- 
stica (con riferimenti comparatisticì in nota). — - 2. Precisazioni u-rm in illogiche: 
revisione aziendale, revisione interna e revisione a fini di certificazione del 

bilancio. 



1. — Gli artt. 1 e 4 del d.p.r. n. 136/75, nell'individua re 
da un lato i poteri di controllo della società di revisione e dal- 
l'altro lato il contenuto del giudizio e relativo « provvedimento » 
espresso in sede di certificazione del bilancio, costituiscono il ne- 
cessario punto di partenza per la ricostruzione del procedimento 
di controllo del bilancio ad opera di società di revisione nel no- 
stro ordinamento. Da queste disposizioni, infatti, si ricava agevol- 
mente ebe tale procedimento, al pari di ogni procedimento dì 
controllo propriamente detto, comprende tre fasi, logicamente 
successive. Nella prima fase, che possiamo indicare come fase 
ispettivo-ricognìtiva, la società di revisione procede all'acquisi- 
zione di tutti gli elementi necessari e utili per la valutazione del- 
l'oggetto su cui deve esprimere il proprio giudizio; nella seconda 
fase propriamente valutativa essa formula il giudizio di regolarità 
o meno del bilancio secondo canoni prestabiliti o comunque pre- 
determinabili; nella terza e ultima fase, la società di revisione 
formula tale giudizio in un « provvedimento », e cioè nella 
relazione redatta in sede di certificazione o. negata certificazione 
de bilancio, cui l'ordinamento ricollega poi particolari effetti giu- 
ridici \ 



1 Sull'individuazione delle tre fasi indicate nel testo come caratteri ricorrenti 
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Peraltro, benché gli artt. 1 e 4 citati offrano numerosi ele- 
menti atti a consentire una complessiva ricostruzione della disci- 
plina legislativa dell'indicato procedimento, essi non dettano una 
dettagliata normativa per alcuni rilevanti momenti di tale proce- 
dimento, in particolare per quel che concerne le modalità di svol- 
gimento dell'attività di revisione e i parametri cui deve commi- 
surarsi la regolarità dell'oggetto sottoposto a controllo. Si tratta, 
in altre parole, di ciò che gli aziendalisti definiscono da un lato 
i principi e i metodi di revisione, tendenti a enucleare « i com- 
portamenti che devono essere tenuti nella fase di indagine e di 
raccolta degli elementi necessari a mettere in luce i criteri con i 
quali è stato redatto il bilancio oggetto di analisi, nonché le 
tecniche e le procedure da utilizzare »; e dall'altro lato i princìpi 
contabili, criteri cioè « in base ai quali il revisore deve giudicare 
l'attendibilità dei dati e la congruità delle valutazioni delle quan- 
tità che compongono il bilancio » 2 . 

La previa individuazione, generalizzata e uniforme, di que- 
sti principi (ovvero quel che è stato indicato come il loro neces- 
sario processo di « standardizzazione ») 3 , è ritenuta essenziale 
dagli aziendalisti, i quali osservano che, in mancanza, l'istituto 
stesso della certificazione del bilancio non potrebbe raggiungere 
le proprie finalità 4 . In particolare ne riuscirebbero frustrate da 
un canto l'esigenza di rendere adeguate, sufficieiitemente omo- 



dei procedimenti di controllo in generale v. già U. Forti, I controlli, cit, pp. 614-615; 
e più di recente G. Cavalli, Profili del controllo, cit, p, 36. 

2 Così G. Fabbrini, La certificazione, cit., p. 18, 

3 È l'espressione utilizzata da P. Onida, Il bilancio d'esercizio nelle imprese a 
la sua «standardizzazione» e «certificazione», in Riv. doti, comm., 1974,' p. 197. 

. 4 Cfr. in particolare G. Fabbrini, La- certificazione, cit., p. 18; e P. Martinotti, 
L'attività di revisione, cit,, p. 41 ss. Sull'argomento v. anche, dal punto di vista 
aziendalistico, F. Dezzani, La certificazione del bilancio, cit., p. 23 ss.; AA.VV., 
La certificazione professionale dei bilanci. Problemi generali e tecniche di esecuzione, 
Napoli, 1973, passim; P. Onida, Il bilancio d'esercizio nelle imprese, cit., p. 197 ss.; 
P. Capaldo, La certificazione dei bilanci: contenuto e limiti, ivi, 1980, p. 446 ss, 



: I : 

■ ; 



IL PROCEDI MI-'. NT» 1)1 RKVISIONK 



123 



genee e quindi comparabili le informazioni fornite ad azionisti e 
terzi in generale dai conti. annuali d'esercizio; e d'altro canto l'e- 
sigenza di delimitare la discrezionalità dei redattori di tali infor- 
mazioni e le responsabilità di coloro che sono preposti al loro 
controllo. 

Se si condivide, come a noi pare inevitabile, il punto di vi- 
sta degli aziendalisti, non si può fare à meno di osservare che la 
generica disciplina legislativa dettata al riguardo dagli artt. 1 e 4 
d.p.r. n. 136/75 fa sorgere il problema della sua necessaria inte- 
grazione e delle forme che un tale processo di integrazione assu- 
me nel nostro ordinamento. Né a tale scopo sarebbe sufficiente, 
sia pur limitatamente all'individuazione dei ed. principi contabili 
di redazione del bilancio e di valutazione delle relative poste, 
un rinvio alla disciplina legale recata dagli artt. 2423 e ss. e. 
civ. Queste norme costituiscono indubbiamente un articolato si- 
stema di principi da cui non si può prescindere; ma esse non 
esauriscono, a nostro avviso, il complesso dei principi contabili 
applicabili in materia di bilancio, tant'è che l'esigenza di una in- 
tegrazione del dettato legislativo si è di fatto affermata attraverso 
il precetto generale di « chiarezza » e « precisione » ex art. 2423 
e. civ. tutte le volte che i singoli criteri codificati nelle succes- 
sive disposizioni sono apparsi insufficienti 5 . 

E che sia necessario procedere all'integrazione del dettato 
legislativo, quanto ai ed. principi di revisione e ai ed. principi 
contabili, è stato chiaramente avvertito dallo stesso legislatore 
del 1975, allorché ha attribuito alla Consoh il potere di « racco- 
mandare l'adozione dei principi e criteri per il controllo conta- 
bile e per la certificazione dei bilanci » (art. 10, co. 2°, d.p.r. cit.) 
o quando ha fatto riferimento ai « corretti principi contabili » in 
sede di formulazione del giudizio del revisore (art. 4 d.p.r. cit.): 
un tale potere ed un tale rinvio sarebbero quantomeno ultronei 



5 Su tale problematica v. infra i paragrafi 18 e ss, di questo capitolo. 
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se quei principi e quei criteri trovassero nella disciplina legislativa 
un'esatta e specifica individuazione. 

Si comprende, allora, perché gli aziendalisti rivendicano il 
ruolo decisivo e preminente delle organizzazioni professionali dei 
revisori e delle elaborazioni della stessa tecnica aziendalistica nel 
processo di « standardizzazione » dei principi di revisione e dei 
principi contabili, prospettando così il necessario rinvio alla « pras- 
si » anche internazionale quale mezzo di integrazione della disci- 
plina legale. Dal punto di vista giuridico, però, resta il problema 
di individuare il meccanismo dell'eventuale rilevanza giuridica di 
tale prassi. 

Il fenomeno appena segnalato, del resto, trova riscontro an- 
che in altri ordinamenti stranieri, ove, pur con caratteristiche 
peculiari in relazione ai diversi sistemi giuridici, si è affermato 
l'istituto della certificazione del bilancio. L'analisi comparatistica 
evidenzia, infatti, che in tutti gli ordinamenti stranieri si verifica, 
sia pure in varia misura, il rinvo alla prassi elaborata dagli orga- 
nismi professionali in materia di principi e metodi di revisione 
e di principi contabili 6 . 



6 L'istituto della certificazione sorge in Inghilterra agli inizi del secolo dician- 
novesimo come prassi spontanea, collegata ad un ambiente economico e finanziario 
che ha sempre preferito l'autoregolamentazione delle categorie interessate all'etero- 
disciplina imposta con strumenti legislativi. La sua fortuna è legata alla formazione 
di professionisti qualificati (i chartered accountants, detti anche public accountants o 
auditor*) con preparazione specifica nel settore della revisione dei conti, ai quali le 
società si rivolgevano per la certificazione del bilancio e comunque di «prospetti» 
informativi da fornire agli operatori economici e finanziari e soprattutto da diffondere 
nel mercato della borsa valori. Questi revisori erano riuniti in organismi professionali 
che ne garantivano la qualificazione e che hanno finito con l'elaborare una serie di 
principi e criteri relativi tanto alle modalità con cui deve compiersi l'attività di. 
revisione contabile quanto alla redazione dei conti annuali e alla valutazione delle 
poste in essi contenute, 

Il che è stato possibile perché, nonostante già i Cont panie s Acts del 1862 e del 
1869 sancissero l'obbligo della revisione e della certificazione dei bilanci per le società 
commerciali, non stabilivano tuttavia quali criteri dovessero essere seguiti per I'as- 
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L'indagine che segue, diretta all'esame delle varie fasi del 
procedimento di controllo del bilancio ad opera della società di 



solvimento di tali compiti né in che modo i bilànci dovessero essere redatti e le 
valutazioni effettuate. Di qui l'inevitabile rinvio alla prassi elaborata soprattutto dagli 
organismi professionali degli « auditore ». 

La situazione si è solo parzialmente modificata con i Companies Acts del 1948 t: 
j del 1967, i quali contengono da un lato una, più dettagliata disciplina sulla qualifi- 
cazione degli auditors e sulle modalità relative alla loro nomina e revoca, sul com- 
penso ad essi spettante e sul contenuto del loro « rapporto », richiedendosi in parti- 
colare a questo proposito che essi debbano compiere « such investigations as will 
cnable them to forni an opinion». 

Dall'altro lato, i Companies Acts del 1948 e del 1967 disciplinano solo alcun^ 
profiliceli redazione del bilancio concernenti soprattutto le voci che devono figurale 
'nei relativi prospetti contabili nonché questioni di terminologia e classificazione 
( delle poste; mancano invece quasi completamente disposizioni sui criteri di valutazione 
delle poste medesime, salva l'imposizione del generico precetto della « true ami ; 
fair view». 

L'elaborazione degli « accounting principles », relativi soprattutto ai criteri di va- 
lutazione, è stata affidata — ■ per comune consenso — ■ ad_ organismLprofessionali e in 
particolare dal 1942 al 1969 alYInstitute of Chartered Accountants in Bngland and 
j-| Wales, che ha emesso una serie di « Recommandations on Accounting Principles » 
y senza che però fosse ad essi riconosciuta specifica ed esclusiva efficacia vincolante. Dal 
^,1971 in poi l'elaborazione è affidata aW Account-mg Standard* Steering Committee clic 
ijha emesso, invece, una serie di « Statement», of Standard Accounting, Praectice », 
vincolanti dal punto di vista della disciplina deontojpgica per gli iscritti alle cinque 
organizzazioni professionali riconosciute e operanti nel settore. 

Una radicale innovazione ty» rappresentato, infine, il Companies Act del 1981 che. 
fra l'altro, ha dato attuazione alla IV direttiva CEE in materia di conti annuali, co- 
dificando anche numerosi principi contabili e .così avvicinando notevolmente il sistema 
britannico a quello continentale. 

Negli Stati Uniti l'obbligo della certificazione venne introdotto solo dopo la 
« grande depressione » degli anni trenta. Dapprima venne imposto su iniziativa 
« privata » del New York Stock Exchange (la borsa valori di New York), che ebbe a 
stabilire sin dall'aprile del 1932 che le società, al momento della presentazione della 
domanda d'ammissione, dovessero produrre il proprio bilancio scompagnato dalla 
relazione di revisori indipendenti. 

Successivamente, con l'istituzione della Securities and Exchange Commission (SlìQ 
ad opera dell'omonimo « Act » del 1934 e con l'affermazione del principio dì « full 
disclosure » — volto alla tutela degli investitori e del mercato dei titoli e che già 
aveva ispirato il precedente Securities Act del 1933 — ■ si sanciva in via normativa 
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revisione nel nostro ordinamento, nel porre in luce la più detta- 
gliata disciplina di tali fasi nell'ambito della prassi internazionale, 



a carico delle società soggette alla legislazione citata l'obbligo di depositate presso 
la SEC bilanci certificati da « public accountants ». Ma la legge taceva completamente 
sulle modalità di svolgimento dell'attività di revisione e sui criteri di redazione del 
bilancio e di valutazione delle relative poste. 

In verità il Securities and Exchange Act del 1934 dispone che la SEC ha il 
potere di stabilire forma e contenuto dello stato patrimoniale e del conto economico, 
metodo di redazione, criteri di valutazione delle attività e passività, criteri per la 
determinazione degli ammortamenti, e così via. Senonché la SEC sin dal 1938 sì è 
limitata a prevedere solo che non avrebbe accettato bilanci redatti « secondo principi 
contabili non suffragati da autorevoli fonti» e a dettare nel 1940 esclusivamente 
norme sulla forma e sul contenuto dei bilanci (« Regulation S-X ») da depositare 
presso la stessa Commissione. 

Si opera in tal modo, ancora una volta, un rinvio ai « generally accepted accountìng 
principles», quali in realtà vengono elaborati dagli organismi professionali dei 
« certified public accountants ». 

E ciò tanto che sì tratti dei principi e metodi di revisione, relativi al modo 
in cui dev'essere effettuato un adeguato controllo, quanto che si tratti dei principi 
contabili, relativi ai criteri di valutazione. 

Per tal via V American Instìtuts of Certified Public Accountans (À.I.CP.A.) 
attraverso due suoi comitati, il Commìtee on Auditing Procedures (C.À.P.) e V Ac- 
countìng Principles Board (A.P.B.), ha elaborato le due serie di principi indicati 
e che sono meglio note rispettivamente come Generally Accepted Accountìng Prin- 
ciples (G.A.À.P.) e Generally Accepted Auditing Standards (G.A.À.S.). 

A seguito di numerose critiche mosse all' 'Accountìng Principles Board per il 
modo non sempre «disinteressato» '-on cui esso ha definito i principi contabili dì 
generale accettazione,, si è provveduto a sostituirlo con altro analogo organismo 
formalmente indipendente dall' AICPA e denominato « Financial Accountìng Standards 
Board » (F.A.S.B.). Anche negli Stati Uniti, parallelamente a ciò che accade in 
Inghilterra, i principi stabiliti dal FASB sono vincolanti solo per i membri del- 
l' AICPA e la loro violazione comporta esclusivamente sanzioni professionali. 

Differente, invece, la vicenda dell'istituto della certificazione del bilancio nei 
Paesi dell'Europa continentale. Sarà sufficiente, al riguardo, esaminare quanto acca- 
duto in Francia e in Germania per cogliere gradazioni diverse, pur nell'ambito di 
una impostazione di fondo più legata alla «normativa obbligatoria» legislativa- 
mente codificata che non al «rinvio alla tecnica» stabilita dagli organismi pro- 
fessionali. 

In Francia l'isti tuto della certificazione è dì recente introduzione e si ricollega 
alla riforma societaria adottata con legge n. 66-537 del 24 luglio 1966 che ha pro- 
fondamente innovato ed esteso ì compiti e i poteri dei « Commissaires aux comptes », 
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cercherà di chiarire se a quella prassi si possa ricorrere a fini 
integrativi della disciplina legislativa e soprattutto quali forme 
assume nel nostro ordinamento un tale processo di integrazione. 



istituto quest'ultimo introdotto già dalla legge del 24 luglio 1867 e che presenta 
per certi versi notevoli affinità con l'istituto dei sindaci del nostro ordinamento 
societario, 

L'art. 228 della legge n. 66-537 (tanto nel testo previgente quanto in quello 
riformulato dalla recente legge n, 83-353 del 30 aprile 1983 in attuazione della IV 
1 direttiva CEE) sancisce che i commissaires aux comptes hanno l'obbligo di certifi- 
care i conti annuali. 

Ma, pur disciplinando taluni particolari poteri investigativi ed ispettivi dei 
« commissaires » e sottolineando che il loro compito di controllo contabile è per- 
manente e quindi continuativo, non si preoccupa di specificare in maniera più detr 
tagliata come debba essere svolta l'attività di controllo. La dottrina, tuttavia, evi- 
denzia che «c'est la notion de diiigences normaìes qui determinerà Pétendue des 
verifica tions auxquelles le Commissaire devra procéder et permetto de comparer 
son comportement à celui d'un «-ommissaire faisant normalment preuve de coni- 
pétence, de méthode et d'attention ». 

Di fatto, poi, Ì principi e i metodi di revisione sono sussunti dalla prassi an- 
glosassone, in particola! - modo dalle tecniche statunitensi. 

Tuttavia, bisogna precisare che VOrdre des experts comptables, tramite il pro- 
prio Comité permanenl des diiigences normaìes, elabora raccomandazioni (che non 
hanno però alcuna forza vincolante e sono, in verità, poco applicate) relative a 
principi di revisione (oltre che a principi contabili). Un ruolo in questo settore è 
svolto anche dalla Commissìon des Opératìons de Bourse, istituita con la ordinanza 
n. 67-833 del 28 settembre 1967, "on compiti di controllo dell'informazione relativa 
alle « sociétés qui font publiquement appel à l'épargne » e ai titoli emessi da tali 
società, nonché di vigilanza sul buon funzionamento del mercato dei valori mobi- 
liari. Infatti la C.O.B. esercita un vero e proprio controllo sui commissaires aux 
comptes delle società die fanno appello al pubblico risparmio e, in particolare, può 
loro indirizzare ogni osservazione che ritiene opportuna nonché denunziarli al. 
procureur general perché sia esercitata a loro carico l'azione disciplinare. In tal modo 
indirettamente la C.O.B. può influire sui metodi di revisione dagli stessi applicati 
nell'espletamento delle loro mansioni. 

Per quel che concerne i principi contabili di redazione e di valutazione del bi- 
lancio la tendenza alla codificazione normativa si è andata sempre più accentuando 
nel corso degli ultimi anni, sì da far parlare di vero e proprio « droit comptable ». 
Già il Pian Comptable General, predisposto nel 1947 dal Conseil National de la 
Comptabilité e revisionato a varie riprese, detta una disciplina dettagliata soprat- 
tutto sui profilj/classificatori e terminologici dei conti e sul loro funzionamento, ma 
piuttosto carente sui 'principi di valutazione e sulla struttura dei conti economici. 
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2. — Prima ancora di procedere oltre nell'indagine ana- 
lizzando i differenti profili dell'attività di controllo esercitata 
dalla società di revisione, occorre meglio delimitare l'oggetto della 



Inizialmente non obbligatorio, il Pian Comptable General è stato reso tale per al- 
cune imprese e di poi, a partire dalla legge n, 59-1472 del 28 dicembre 1959, viene 
imposto progressivamente a tutte le imprese mano a mano che si elaborano « piani 
contabili professionali» con adeguamento delle disposizioni generali ai bisogni e ai 
mezzi delle imprese, in modo da pervenire ad una « conciliatìon des principes ge- 
nerava et des règles particulières aux entreprises ». 

Ma taluni principi contabili sono codificati anche nella legge di riforma delle 

: società commerciali del 24 luglio 1966 e nel relativo decreto di applicazione n. 
67-236 del 23 marzo 1967 nonché nella recente legge n. 83-353 del 30 aprile 1983 
di attuazione della' IV direttiva CEE; inoltre alla loro elaborazione contribuiscono, sia 
pure con diversa efficacia vincolante, tanto pubbliche autorità quanto organismi pro- 
fessionali: in primo luogo il Cornell national de la comptabilité (alle dipendenze del 
Ministro degli affari economici) il quale può emettere in materia «notes d'informa- 
tion », « avis » e « recommandations », cui la dottrina riconosce natura di source 
interpretative del diritto contabile. 

Un ruolo rilevante, anche se non del tutto analogo, viene rivendicato dalla 
C.O.B. in base al presupposto della «incidence des règles comptables sur la signifi- 
cation de l'information sur les sociétés», alla cui .tutela essa è preposta. Donde 
l'intervento della C.O.B. in materia a mezzo «notes» e «recommandations». Si è 
già visto, infine, il ruolo svolto dall'Onere des experts comptables anche in materia 
di principi contabili. 

Il quadro che ne deriva, dunque, è quello di una normativa che proviene da 

| fonti eterogenee, dotate di differente efficacia vincolante. Ciò che si sottolinea, co- 
munque, è l'impossibilità di una definizione legislativa di tutti i principi contabili, 
oltre che di revisione, da applicare in ogni singola concreta situazione imprenditoriale. 
-,.&,.G?ffnania il ruolo svolto della normativa obbligatoria rispetto al rinvio alla 
tecnica appare di gran lunga prevalente. Tuttavia, questa affermazione va riferita 
essenzialmente alla problematica dei principi contabili piuttosto che a quelli di revi- 
sione. 

L'obbligo della certificazione dei bilanci delle società per azioni ad opera di 
revisori, indipendenti, formatisi all'inizio soprattutto come revisori interni delle ban- \ 
che, è stato introdotto a seguito della crisi del 1930-32 con un decreto del 1931 J 
di poi ripreso dall' AktG del 1937. * 

Nella riforma del 1937 domina, come si sa, Io stesso Viìhrerprinzip che si era 
affermato in sede politica, sì che con essa venivano a rafforzarsi i poteri del «vor- 
stand » a scapito di quelli dell'assemblea generale degli azionisti. In contropartita 
il controllo contabile veniva sottratto all'* Aufsichtsrat » ed affidato a revisori indi- 
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ricerca distinguendolo da altri tipi di controllo pur espletati nella 
prassi da revisori indipendenti ovvero da revisori interni. 

Gli aziendalistì individuano, innanzitutto, un concetto più 



pendenti, gli « abschlusspriifer », da scegliersi obbligatoriamente fra i revisori del- 
| l'economia (i Wirtschaftsprufer) i quali erano soggetti a particolari controlli che ne 
■ assicuravano l'indipendenza e la qualificazione professionale. 

VAktG del 1965 apporta ulteriori e profonde modifiche alla materia del bilan- 
cio e del suo controllo da parte dei Wirtschaftsprufer. In particolare detta norme 
„ sul 'diritto di- indagine dei revisori nonché sulla relazione di controllo da inviare al 
{ Vorstand e la certificazione da rilasciare dopo l'effettuazione del controllo. Quanto 
alle modalità del controllo si limita ad affermare che i revisori devono eseguire un. 
>. «controllo rigoroso e imparziale» (cfr. %$ 165-168). 

È ancora una volta l'organismo professionale, Vlnstitut der Wirtschaftsprufer 
(fondato nel 1932), che ha emanato nel campo specifico delle tecniche di revisione 
una serie di « opinioni » e « raccomandazioni » che ne fissano le modalità, in maniera 
simile ai parametri statunitensi. 

Notevolmente diversa è la situazione nel settore dei principi contabili di reda- 
zione e valutazione del bilancio d'esercizio. La disciplina legale è estremamente det- 
tagliata e minuziosa ($$ 148-161 dell' AktG del 1965) tanto da non far avvertire 
l'esigenza di una raccolta di norme tecniche da parte dell'organismo professionale. 
Questi non manca, è vero, di emanare raccomandazioni al riguardo, ma senza alcuna 
efficacia vincolante. 

Il compito degli abschlusspriifer in sede di certificazione del bilancio è quello 
di attestare che « la contabilità, il bilancio e la relazione sulla gestione sociale ... sono 
risultati rispondenti alle disposizioni di legge e dello statuto» (§ 167 (1) AktG de] 
1965), e parrebbe perciò limitato ad un controllo « legalistico » senza dover far rife- 
rimento a principi elaborati dalla tecnica aziendale e ragioneristica. Tuttavia è stato 
osservato che il § 149 AktG del 1965 impone che « il rendiconto annuale deve essere 
predisposto in conformità con i corretti principi contabili», donde la conseguenza 
che il controllo dei revisori dovrà ricadere, per l'espresso richiamo legislativo, anche 
su tali principi. 

Resta aperto, però, il problema di determinare quali siano questi principi e quale 
sia la loro natura giuridica. L'esigenza di un rinvio alla tecnica si porrebbe, quindi, 
anche nell'ordinamento tedesco, che pur detta in materia la più minuziosa disciplina 
legale sui criteri di redazione e valutazione del bilancio. 

Per alcune analisi comparatistiche sugli argomenti di questa nota cfr.: C, Heur- 
teux, L'information des actionnaires et des épargnantes. Etude comparative, Paris, 
1961, passim; Y. Djian, Le contróle de la direction des sociétés anonymes dans les 
pays du marché/commum, Paris,; 1965, passim; G. Moro Visconti, Sorveglianza e 
controllo sulle società per azioni in un esame di diritto comparato, in Rìv. doti. 

9 — S. FORTUNATO 
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generale di revisione aziendale, la quale si sostanzia sempre, « qua- 
lunque sia lo specifico fine per cui viene, di volta in volta, com- 
piuta », in un « controllo di una data situazione aziendale, attuato 



comm,, 1973, p. 779 ss,; Arthur Andersen & Co. (a cura di), Società, bilanci e 
borse valori in un mercato mobiliare evoluto, Milano, 1973, p. 9 ss,; P. Verkucoli, 
Esperienze comparatistiche, cit,, p. 57 ss.; e, con particolare riferimento alte espe- 
rienze statunitense e francese, M. Santaroni, La responsabilità del revisore, Milano, 
1984, p, 1 ss, ove ulteriori e ampie indicazioni. 

Sugli auàìtors v. in particolare G, M, Schmitthoef (ed, by), Palmer's Company 
Law, I, 22nd ed., London-Edinburgh, 1976, p. 762 ss.; e L.C.B. Gower, Principles 
of Modem Company Law, 4th ed,, London 1979, p. 518 ss. 

Sulla recente evoluzione della materia negli Stati Uniti v.: P. E. Cassandro, 
Revisione aziendale e certificazione di bilanci; l'esperienza americana e i suoi inse- 
gnamenti, in Riv. doti, comm., 1980, p. 1081 ss.; e E, Dezzànx, La certificazione, cit., 
p, 137 ss.; P. E. Cassandro, Sui principi contabili generalmente accettati secondo la ■ 
normativa nord-americana, in Riv. dott. comm., 1982, p, 1162 ss,; e, con riferimento 
in particolare ai poteri della SEC, G. Vallerani, Revisiona e certificazione: problemi 
e alternative, Rimini, 1983; In,, Novità della Sec americana, in Riv. dott. comm., 

1983, p. 811 ss. 

Sui commissaires aux comptes e la certificazione in Francia dopo la riforma 
attuata con la legge n. 66-537 del 24 luglio 1966 cfr,: J. Hemasd, E. Terre, P. Ma- 
bilat, Sociétés commerciales, II, Paris, 1974, p. 587 ss.; P. Feuillet, Pratique du 
commissariai aux comptes, Paris, 1978, passim; F, Gore, L'évolution du droit de la 
comptabilitè de l'entreprise, in Dix ans de droit de l'entreprise, Paris, 1978, p. 855 ss.; 
e E, du Pont a vi ce, Le commi s saire aux comptes et la certification, in Rev. soc, 
1976, p, 257 ss.; A. Viandier, L'évolution du commissariai aux comptes, in Aspects 
aciuels du droit commercial francais. Utudes dédiés à René Roblot, Paris, 1984, 
p. 325 ss,; G. Ripert-R. Robxot, Traile élémentaire de droit commercial, t. 1, Paris, 

1984, p. 911 ss. Va infine precisato • che la recentissima legge n. 84-148 del 1° marzo 
1984, avente ad oggetto la prevenzione e la sistemazione amichevole delle difficoltà 
delle imprese, ha notevolmente allargato l'ambito soggettivo di applicazione del con- 
trollo contabile demandato ai commissaires aux comptes ed ha introdotto anche nuovi 
compiti relativi soprattutto alla attivazione della ed. « procedure d'alerte » per le im- 
prese in cui venga constatata l'esistenza di fatti pregiudizievoli per la continuazione 
dell'attività, Cfr, in proposito Y, Guyon - G. Coquereau, Les réformes apportées 
au droit des sociétés par la hi du ler mars 1984, in La Semaine Juridique, J, C. P., 
Ed. Entreprìse, 1984, I, 13426. 

Sulla disciplina tedesca v.: R.F. Godin u. H. "Wilhelmi, Aktiengesez, I, Berlin, 
1967, p. 932 ss.; e A. Hueck, Gesellscbaftsrecht,. Munchen, 1970, p. 192. 
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di regola sulla base delle rilevazioni che quella situazione espri- 
mono in termini quantitativi » 7 . 

Essa dunque presuppone anche un controllo della contabilità, 
ma non solo di questa, perché la finalità cui mira non è il mero 
accertamento di regolarità del documento contabile, bensì la fun- 
zionalità delle strutture aziendali. Per meglio coglierne la no- 
zione si suole contrapporre la revisione di bilancio in senso stretto 
quale interpretazione retrospettiva o a scopo revisionale dello 
stesso, alla revisione aziendale quale interpretazione prospettiva 
del bilancio. La prima mantiene « l'indagine entro i limiti degli 
scopi immediati che il bilancio si propone » e cioè, stando alle 
parole del Ceccherelli, « l'accertamento della veridicità di una 
situazione d'impresa, circoscritta alle esigenze della determinazione 
del reddito d'esercizio ». La seconda, invece, considera « il bi- 
lancio come espressione di un aspetto complessivo della situa- 
zione dell'impresa ma non la [accoglie] come espressione defi- 
nitiva e assoluta del grado di funzionalità e di redditualità del- 
l'impresa stessa » e mira a « formulare giudizi dì efficienza, di 
normalità o di deficienza dell'impresa » 8 . 

Così impostato il problema, è evidente che la certificazione 
del bilancio è inerente al primo tipo di controllo e non al secondo. 
Ed è per questo motivo che essa si differenzia anche dalla ed. 
revisione interna, definita quale « attività di controllo indipen- 
dente all'interno dell'organizzazione aziendale per la revisione di 
operazioni contabili, finanziarie e di altro genere al servizio della 



7 P. E, Cassandro, Revisione aziendale e certificazione dei bilanci, in Riv. dott, 
comm., 1975, p. 1. Cfr. anche: G. Bruni, La revisione aziendale. Principi, metodi, 
procedure, Milano, 1976, passim-, M. Masciocchi, Manuale di revisione delle aziende. 
Auditing interno ed estemo; Milano, 1976, passim; F. Dezzani, La certificazione, 
cìt., p. 112 ss.; P. Martinotti, L'attività di revisione, cit., p. 27 ss.; G. Bernoni, 
Il dottore commercialista, cit., p. 471 ss.; R. Poli, Il ruolo delle società, cit., p. 257; 
G. Monaldo, Manuale di revisione, IPS.OA, 1984, pp. 119-120. 

8 La distinzione risale ad A. Ceccherellj, Il linguaggio dei bilanci, Firenze, 
1941, p. 21 e pp. 312.313. V. anche F. Dezzani, La certificazione, cit., p. 112 ss, 
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direzione. È un controllo direzionale che si attua con la verifica 
e la valutazione dell'efficacia di altri controlli » 9 . 

La differenza rispetto alla certificazione del bilancio (intesa 
nel suo profilo dinamico di revisione del bilancio) sta non solo 
e non tanto nel fatto che la revisione interna è attuata da perso- 
nale dipendente dell'impresa, ma soprattutto dal differente scopo 
od oggetto del controllo. La certificazione mira al controllo di 
veridicità del bilancio, la revisione interna invece ad un controllo 
direzionale, onde consentire al management, soprattutto nelle im- 
prese macrodimensionate, di verificare il funzionamento e l'ade- 
guatezza del meccanismo dei controlli interni all'azienda, siano 
essi operativi contabili o finanziari; nonché la conformità dei 
fatti aziendali ad obiettivi, politiche e direttive fissati dalla stessa 
direzione. 

Quando, dunque, sì ia riferimento alla prassi internazionale 
in materia di principi di revisione e di principi contabili bisogna 
aver riguardo alla revisione contabile diretta alla certificazione 
di regolarità del bilancio considerato nella sua globalità e non ad 
altro tipo di revisione aziendale od anche contabile. 



9 Cfr. P, Màrtinotti, L'attività ài revisione, cìt, p. 32 ss., cui si rinvia per le 
ipotesi di revisione contabile finalizzata anche ad altri scopi {e su ciò pure G. Ber- 
noni, Il dottore commercialista, cìt,, p. 487 ss.). Distingue la revisione interna da 
quella esterna anche M. Cera, Revisione contabile, cit., pp. 737-738. La revisione 

interna è in sostanza una forma di autocontrollo. 



sezione prima 



A) LA FASE ISPETTIVO-RICOGNITIVA 



Sommario: 3. Gli standards di revisione nella prassi internazionale e nella tecnica 
aziendalistica. — 4. Obblighi di cooperazione della società soggetta al controllo 
e mezzi di assunzione dei dati informativi nel sistema del d.p.r. n. 136/75. In 
particolare l'obbligo di comunicazione al revisore di: stato patrimoniale, conto 
profitti e perdite, allegati e relazione degli amministratori. — 5. Il « potere 
inquirente » deila società di revisione: a) il diritto di ottenere dagli ammini- 
stratori documenti e notizie utili alla revisione: limitazione soggettiva. — - 
6. Segue; Limitazione oggettiva. — 7. b) Gli accertamenti, le ispezioni e i 
controlli. — ■ 8. La continuatività del controllo di certificazione nel corso del- 
l'esercizio. — 9. Principi e tecniche di revisione elaborati dalla prassi interna- 
zionale e nazionale: il problema della loro rilevanza giuridica. L'opinione del 
Bottiglieri. — 10. Critica Insufficienza dei rilievi mossi per escludere la por- 
tata di «usi normativi» a tali elaborazioni. — 11. Le ragioni che fanno esclu- 
dere tale portata: l'indisponibilità dei principi e tecniche di revisione, loro 
connessione con la tematica della responsabilità della società di revisione. 
L'«uso normativo» come fenomeno positivo direttamente rilevante sul piano 
giuridico quale fonte di produzione normativa. I principi e le tecniche- di 
revisione sul piano giuridico non come fatto ma come fenomeno deontologico 
proprio dì ordinamenti sociali (professionali, commerciali, etc.) — 12. La 
rilevanza giuridica delie indicate regole di comportamento professionale a finì 
integrativi del contenuto della prestazione dovuta: il meccanismo della dili- 
genza professionale (art. 1176 e. civ.) ovvero dei principi di correttezza (art. 
1175 e. civ.) e buona fede (art. 1375 e, civ.). 



3. — Il momento preliminare nell'attività di controllo da 
parte della società di revisione al fine di pervenire alla certifica- 
zione del bilancio è la fase ìspettivo-ricognitiva, il cui scopo è 
quello di raccogliere gli elementi necessari per poter formulare 
un adeguato giudizio sulla regolarità dell'oggetto sottoposto a 
controllo 10 . Questa fase, peraltro, trova in genere una limitata 



w Ciò che nella tecnica di revisione viene definita come fase di raccolta del 
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disciplina legislativa conservando perlopiù carattere informale. 
Non così, invece, dal punto dì vista della prassi tecnico-azienda- 
listica, la quale tende a formalizzarsi in un corpo dì principi e 
metodologie di revisione di generale accettazione ad opera, sostan- 
zialmente, delle associazioni professionali di revisori ". 

Anche in Italia su iniziativa dell'Ordine dei dottori com- 
mercialisti si è avviata l'elaborazione di « principi di revisione » 
(nonché di « principi contabili »), elaborazione che si va concre- 
tizzando con la pubblicazione dì numerosi « Documenti » I2 . 



«materiale informativo» o «evidential matter ». Cfr. F. Dezzani, La certificazione, 
cit., p. 151 ss. 

. n Si distinguono i principi dalie metodologie di revisione: i primi costituiscono 
« norme di comportamento riguardanti l'attività di revisione e il revisore stesso » e 
fissano gli obiettivi e il livello qualitativo della revisione: le seconde individuano, 
invece, le « azioni intraprese dal revisore nel corso della propria attività », Così P. 
Martwotti, L'attività di revisione, cit., p. 82 ss.; cui adde G. Fabbkini, La certifica- 
zione, cit., p. 35 ss. e p. 55 ss. 

12 A tutto maggio 1981 l'apposita Commissione ha elaborato ben diciotto «Do- 
cumenti» in tema di principi e procedure di revisione editi dalla Giuffrè. Sul Do- 
cumento n. 1 {Principi di revisione. Concetti generali, Milano, 1977) v. sinteticamente 
G. Fabbrini, La certificazione, cit., pp, 50-53; nonché G. Monaldo, Manuale di 
revisione, cit., p. 47 ss, ove pure un esame dei Documenti nn, 2-5, 

È noto che la Consob, con delibera n. 1079 dell'8 aprile 1982 (vedila in Riv. 
soc, 1982, p, 216 ss. con commento dell'Assonime, Circ, n, 76/1982) pur con varie 
riserve e precisazioni, ha raccomandato alle società di revisione iscritte all'Albo spe- 
ciale « di adottare la serie di principi di revisione redatti dal Consiglio nazionale 
dei dottori commercialisti, integrata da quelle procedure di verifica che circostanze 
oggettive rendessero indispensabili ». Ha tuttavia espresso riserve sul Documento n. 18 
concernente le «norme di stesura della relazione di certificazione»: su quest'ultimo 
profilo si rinvia a quanto sarà osservato nei successivi paragrafi. 

È altresì noto che con la medesima delibera ha ritenuto di indicare « la serie di 
principi contabili», elaborati sempre dal Consiglio nazionale dei dottori commercia- 
listi, quale «punto di riferimento sia per le società con azioni quotate in Borsa, sia 
per le società di revisione rispettivamente per la redazione e la certificazione dei 
bilanci», formulando riserve sul Documento n. 2 relativo alla «composizione e 
schemi del bilancio d'esercizio », Anche su tali aspetti si rinvia ai successivi pa- 
ragrafi. 

Quanto ai principi di revisione è pacifico che alla Consob spetti un potere di 
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I principi e le procedure di revisione sono comunque statuiti 
sulla falsariga dei relativi « standards » statunitensi (i ed. Gene- 
rally Acce pt ed Auditing Standards), raccolti negli « Statements 
on Auditing Standards » ad opera del Committee on Auditing 
Procedures dell'Ai .C.P. A. I principi di revisione sogliono distin- 
guersi in: 1) Standards generali, o norme deontologiche relative 
alla qualificazione professionale del revisore e del personale uti- 
lizzato, alla indipendenza dello stesso e al dovere di diligenza 
professionale; 2) Standards di svolgimento della revisione, rela- 
tivi alla programmazione, organizzazione o sufficienza e adegua- 
tezza dei controlli; 3) Standards di stesura della relazione, rela- 
tivi alle modalità di redazione del giudizio finale 13 . 

Quanto agli standards generali, ^essi, in realtà, si possono 
dire recepiti dal nostro legislatore nella misura in cui risultano 
codificati nelle disposizioni del d.p.r. n. 136/75 che mirano a 
garantire la qualificazione professionale e l'indipendenza della 



« raccomandazione » ai sensi, dell'art. 10, co. 2*, d.p.r. n. 136/75. Va segnalato, pe- 
raltro, che la Commissione non ha proceduto ad una autonoma raccolta di prin- 
cipi di revisione, ma ha fatto rinvio a raccolte già esistenti ed elaborate dalle cate- 
gorie professionali interessate. Contemporaneamente nel giugno 1982 ha costituito 
due comitati consultivi con funzioni di supporto della Commissione nella valutazione 
e ricerca della generale accettazione dei principi contabili e di revisione. Cfr. sin da 
ora V, Marasco, Delibera sui prìncipi contabili di revisione. Come si è originata e 
dove porta, in Riv. doti, comm., 1982, p. 383 ss.; nonché Consob, Relazione sul- 
l'attività svolta nell'anno 1982, in Rivi soc, 1983, p, 1.117 ss. (ivi a pp. 1146-1147); 
I comitati consultivi permanenti per i principi contabili e i principi di revisione, ivi, 
1982, p. 225. 

13 Per una esposizione dettagliata di tali « standards » vedi, oltre agli aa. citati 
alla nota 10, F, Dezzani, La certificazione, cit., p. 137 ss.; G. Bernoni, Il dottore 
commercialista, cit,, p. 780 ss.; e G. Monaldo, Manuale di revisione, cit., p, 47 ss, 
Cfr.,, inoltre A.I.CP.A. Commitee on Auditing Procedures, Statemene on Auditing, 
New York, 1973, e la definizione analoga offerta nel Documento n. 1 sui principi 
di revisione del Consiglio nazionale dei dottori commercialisti: « I prìncipi di revi- 
sione statuiscono le norme etico-professionali del revisore contabile indipendente, le 
norme tecniche di svolgimento della revisione contabile in base alle quali il revi- 
sore può esercitare il proprio giudizio professionale e le norme di stesura della rela- 
zione di certificazione ». 
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società di revisione e a determinarne il grado di responsabilità I4 . 
Gli standards relativi alla stesura della relazione saranno presi in 
considerazione, invece, allorché si tratterà della terza fase dell'at- 
tività di controllo concretantesi nella manifestazione del giudizio 
e quindi nella eventuale certificazione del bilancio rilasciata dalla 
società di revisione. 

In particolare, dunque, gli standards di svolgimento della 
revisione richiedono che il lavoro venga pianificato e supervisio- 
nato dal certificatocene successivamente si proceda allo studio 
e valutazione del sistema di controllo interno alla società control- 
lata, poiché in relazione alla affidabilità e funzionalità di tale 
sistema il revisore dovrà decidere l'ampiezza dei sondaggi da ef- 
fettuare con le procedure di verifica delle singole poste di bilan- 
cio; che infine venga raccolta documentazione idonea e suffi- 
ciente per potere esprimere un ragionevole giudizio sul bilancio 
stesso. 

Quanto poi alle procedure di verifica, considerate pur sem- 
pre di generale accettazione, vengono in considerazione particolar- 



14 Su tali standards cfr. il Documento n. 2 del Consiglio nazionale dei dottori 
commercialisti {Principi di revisione. Norme etico-professionali, Milano, 1978), che 
fissa al riguardo undici principi concernenti: l'adeguato livello di competenza pro- 
fessionale del revisore, il suo costante aggiornamento professionale, il dovere di dili- 
genza professionale, la responsabilità stabilita dalla legge, la responsabilità discipli- 
nare nei confronti degli organi e associazioni professionali di appartenenza, l'indi- 
pendenza « formale » e « sostanziale » del revisore, l'obbligo del segreto professionale, 
il divieto di pubblicità, il principio di correttezza e collaborazione tra revisori, il 
diritto-dovere ad un compenso adeguato all'incarico svolto, la facoltà di utilizzare 
entro determinati limiti le prestazioni professionali ài altri revisori. 

Va ribadito comunque che la maggior parte di tali standards sono codificati nel 
sistema di revisione obbligatoria regolamentato dal d.p.r. n. 136/75: in particolare 
quelli relativi alla indipendenza e competenza professionale del revisore. Conforme 
M, Bussolotti, Le società di revisione, cit., pp. 77-78, del quale però non si con- 
divide la conseguenza che intende trarne in ordine alla lettura restrittiva dei poteri 
della Consob di raccomandare « principi e criteri per il controllo contabile della 
società e per la certificazione dei bilanci» (art. 10, lett. e, d.p.r. cit.). Su questo 
punto v. infra il paragrafo 33 di questo capitolo. 
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mente la metodologia della revisione per sondaggio a campione, 
giustificata dalla impossibilità di eseguire una revisione integrale 
sia per gli elevati costi sia per i tempi lunghissimi che ciò compor- 
terebbe. Si esige poi la verifica diretta con constatazione perso- 
nale di alcune poste tramite soprattutto la partecipazione del cer- 
tificatore alle operazioni di inventario (rimanenze di magazzino, 
numerario in cassa, titoli ed effetti attivi in portafoglio). 

Si consente la conferma diretta da parte di terzi soprattutto 
per i rapporti di credito e debito, per i beni propri in deposito o 
in garanzia presso terzi o per i beni dì terzi in deposito o in ga- 
ranzia presso la società soggetta a controllo. 

4. — Una così dettagliata regolamentazione delle tecniche 
di revisione, costituenti il fulcro della fase ispettivo-ricognitiva 
del controllo demandato alla società di revisione, non trova ri- 
scontro nella disciplina legale della certificazione obbligatoria in- 
trodotta dal d.p.r. n. 136/75 15 . 

Invero in tale decreto possono individuarsi solo due dispo- 
sizioni che concernono espressamente il profilo in esame. L'art. 1, 
co. 2°, attribuisce alla società di revisione il diritto di « ottenere 
dagli amministratori della società documenti e notizie utili alla 
revisione » e aggiunge che essa « può procedere ad accertamenti, 
ispezioni e controlli ». L'art. 4, co. 1°, dispone, poi, che bilancio, 
conto profitti e perdite, allegati di bilancio ex art. 2424 e. civ. 
e relazione degli amministratori devono essere trasmessi alla so- 
cietà di revisione almeno quarantacinque giorni prima di quello 
fissato per l'assemblea che deve discutere il bilancio stesso. 

Si tratta fra l'altro di norme per certi aspetti generiche o 
addirittura incomplete e comunque insoddisfacenti, che mirano 
soprattutto a porre degli obblighi di cooperazione in capo alla 
società soggetta al controllo e a individuare in maniera molto 



15 Analogo rilievo in R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 588. 



138 



CAPITOLO SECONDO 



ampia i mezzi attraverso i quali la società di revisione può acqui- 
sire il materiale informativo necessario per lo svolgimento del 
suo controllo. Fra questi mezzi rientra senz'altro l'obbligo im- 
posto evidentemente agli amministratori (anche se la norma non 
lo precisa) di comunicare alla società di revisione nel termine 
indicato stato patrimoniale, conto economico, eventuali allegati 
eli bilancio (elenco delle partecipazioni in società controllate, o 
collegate, copie integrali dell'ultimo bilancio delle società con- 
trollate e prospetto riepilogativo dei dati essenziali dell'ultimo 
bilancio delle società collegate), nonché la relazione degli stessi 
amministratori 16 . V'è da segnalare, rispetto all'analogo obbligo 
che gli amministratori hanno nei confronti del collegio sindacale 
(art. 2432 e. civ.), che non è prevista anche la comunicazione dei 
« documenti giustificativi » 17 . Non v'è dubbio che di tali docu- 
menti la società di revisione potrà aver preso visione già prima, 



16 L. Salvi, Premessa a uno studio, cit., p. 35 ss. classifica fra i « mezzi » tramite 
cai Fattività del controllato viene a conoscenza del controllante anche «l'obbligo 
imposto dalla legge all'organo controllato dì trasmettere ì propri provvedimenti al- 
l'autorità controllante». Vi aggiunge, inoltre, «la pubblicità degli atti, la partecipa- 
zione di funzionari in veste di osservatori alle sedute collegiali degli organi control- 
lati », « il potere inquirente nelle diverse forme delle inchieste, ispezioni, istruttorie », 
e « la facoltà di richiedere, in casi determinati, quegli atti che di norma non sono 
soggetti al riesame ». Parzialmente conforme già la classificazione di U. Forti, I 
controlli, cit., p. 691 ss. 

17 La nozione di «documenti giustificativi» ritenuta dalla dottrina, in difetto 
di ima definizione legale, è piuttosto ampia sì da ricomprendervi tanto i libri conta- 
bili, obbligatori e facoltativi, quanto i documenti da cui si desume la veridicità dai 
dati registrati in tali libri, come fatture, bolle di accompagnamento, ricevute, etc. Su 
ciò v. F. Messineo, Valore giuridico delle « poste » di bilancio di società per azioni 
e delle registrazioni nei libri sociali, in Foro it., 1938, I, e. 1427 ss. (ivi a e. 1429); 
e G.E. Colombo, lì bilancio, cit., p. 273 nota 80. Questo a. contesta l'opinione dì 
chi limita tali documenti ai soli « prospetti analitici in cui sono indicate le singole 
voci dell'attivo e del passivo, con i rispettivi valori, la somma dei quali deve corri- 
spondere alle cifre riassuntive che figurano in bilancio », poiché ciò ridurrebbe il 
riscontro dei sindaci (e ora della società di revisione) ad un controllo di veridicità 
formale e non anche sostanziale (per l'opinione restrittiva v. G. Rossi, Utile di bi- 
no, cit., p. 41 nota 2; e G. Fke, Società per azioni, cit., p. 571), 
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nel corso dell'esercizio, così come potrà controllarli ed ispezio- 
nare anche dopo la comunicazione di bilancio, allegati e rela- 
zione. Senonché sorge un problema di coordinamento fra questo 
indubbio potere di ispezione della società di revisione sui docu- 
menti giustificativi e l'obbligo che parrebbe ancora sussistere in 
capo agli amministratori di inviare gli stessi al collegio sindacale 
almeno trenta giorni prima della data fissata per l'assemblea (art. 
2432, co. 1°). Parrebbe doversi concludere che la società di revi- 
sione potrebbe avere anche solo quindici giorni di tempo per 
procedere alla verifica di tali documenti, margine di tempo che 
potrebbe rivelarsi in alcune ipotesi piuttosto ristretto. Tuttavia 
da un lato si è visto che la società di revisione ha il potere, e 
quindi l'onere, di ispezionare tali documenti anche prima delle 
comunicazioni dovute a norma dell'art. 4 d.p.r. n. 136/75 (ma 
ciò potrebbe non essere sufficiente per l'esistenza dì documenti 
giustificativi sopraggiunti anche a chiusura d'esercizio); e dall'al- 
tro lato è probabilmente sostenibile una diversa opinione che con- 
sideri implicitamente abrogato l'art. 2432 e. civ. nella parte con- 
cernente l'invio dei documenti giustificativi al collegio sindacale. 
Infatti, la necessità di evitare ogni intralcio allo svolgimento dei 
compiti di controllo e certificazione della società di revisione 
dovrebbe consigliare l'interpretazione più funzionale all'espleta- 
mento di tali compiti, in modo da ritenere, sostanzialmente, che 
così come i documenti giustificativi non devono essere comunicati 
alla società di revisione, parimenti non devono esserlo al colle- 
gio dei sindaci, per rimanere depositati, invece, presso la sede 
sociale a disposizione sia dell'una che dell'altro 8 . 

Un problema di particolare rilievo si presenta ove gli ammi- 
nistratori non adempiano al loro obbligo ovvero vi adempiano 



18 E per vero già con riguardo alla « comunicazione » ai soli sindaci si riteneva 
non necessaria la materiale consegna, reputandosi sufficiente «la semplice messa a 
disposizione»: così G.E. Colombo, Il bilancio, loc. ult. cit. 



140 



CAPITOLO SECONDO 



parzialmente o in ritardo. Quali conseguenze deriveranno da tale 
inadempimento limitatamente all'attività di controllo della so- 
cietà di revisione? In effetti è proprio l'invio dei documenti ex 
art. 4 cit. alla società di revisione che consente a questa di ini- 
ziare il procedimento di controllo del bilancio: il mancato invio 
potrebbe pregiudicare senz'altro lo svolgimento dell'attività di 
controllo, tanto più che la società di revisione tramite l'esame 
della Gazzetta Ufficiale potrebbe venire a conoscenza della sola 
convocazione dell'assemblea troppo tardi per l'espletamento della 
sua attività. La convocazione, infatti, deve esser pubblicata sulla 
Gazzetta Ufficiale almeno quindici giorni prima della data fis- 
sata per la riunione (art, 2366, co. 2°, e. civ.) e cioè entro il 
medesimo termine in cui dovrebbe essere depositata la stessa 
relazione della società di revisione, insieme con quella di sindaci 
e amministratori, bilancio ed allegati, presso la sede sociale per- 
ché i soci possano prenderne visione. In questa sede non ci inte- 
ressano i profili procedimentali relativi alla delibera di approva- 
zione del bilancio e quindi le conseguenze dei relativi vizi sulla 
delibera stessa. Quel che vogliamo sottolineare in questa fase 
sono le conseguenze relative allo svolgimento dell'attività di con- 
trollo della società di revisione. 

Orbene, a nostro avviso, anche nell'ipotesi delineata in pre- 
cedenza (di assoluto inadempimento da parte degli amministratori 
all'obbligo di comunicazione) la società di revisione potrà veri- 
ficare tramite la Gazzetta Ufficiale quando sia stata convocata 
l'assemblea dei soci ed allora attivarsi per l'acquisizione in via 
inquisitoria dei dati informativi al fine di rilasciare o meno la 
certificazione del bilancio. Insomma l'inadempimento degli am- 
ministratori non esclude l'esercizio del potere di controllo sul 
bilancio da parte della società di revisione. La società di revi- 
sione potrà acquisire direttamente la necessaria documentazione 
e dovrà farlo anche nel ristretto termine dei quindici giorni che 
eventualmente precedano l'assemblea ove sia venuta a conoscenza 
di ciò. Il poco tempo avuto a disposizione e gli ostacoli frapposti 
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dal comportamento irregolare degli amministratori costituiranno 
probabilmente solò motivo legittimo per il rifiuto della certifica- 
zione (art. 4, ult. co., d.p.r. n. 136/75), ma la società di revisione 
ha l'obbligo comunque, una volta che sia venuta a conoscenza 
della convocazione dell'assemblea, di far pervenire la sua rela- 
zione, positiva o negativa che sia, alla società soggetta a controllo 
perlomeno per la data di convocazione dell'assemblea. 

A ciò sì deve aggiungere la necessaria denunzia al collegio 
sindacale ai sensi dell'art, 1, co. 3°, d.p.r. cit. del comportamento 
indubbiamente « censurabile » degli amministratori per i conse- 
guenti provvedimenti. 

A prescindere dalla configurabilità di un vero e proprio 
obbligo del revisore di tenersi informato sulla convocazione del- 
l'assemblea 19 , ciò che vogliamo sostenere è che una volta che la 
società di revisione sia venuta a conoscenza ex se di tale convo- 
cazione, sia tramite la Gazzetta Ufficiale sia altrimenti, essa ha 
l'obbligo di attivarsi nel senso già indicato. L'adempimento del- 
l'obbligo di comunicazione imposto agli amministratori non deve 
considerarsi presupposto necessario per l'esercizio del potere- 
dovere di controllo del bilancio da parte della società di revisione 
poiché esso mira solo ad agevolare una adeguata e sufficiente 
attività di controllo ma non esclude il potere di controllo della 
società di revisione né la doverosità del suo esercizio in qualun- 
que momento essa sia posta in grado di farlo . 



19 Può infatti sorgere qualche perplessità se sì dovesse configurare a carico della 
società di revisione Pobbligo di esaminare giorno per giorno la Gazzetta Ufficiale 
per un periodo che potrebbe durare quattro o sei mesi (art. 2364, ult. co., e, civ.) 
dalla chiusura dell'esercizio o anche più a lungo in caso di ritardata convocazione 
dell'assemblea. 

Pur esistendo uffici specializzati cui il revisore potrebbe affidare il relativo in- 
carico, potrebbe trattarsi di onere eccessivo, cui il legislatore ha voluto ovviare po- 
nendo appunto a carico degli amministratori della società revisionata l'obbligo dì 
cooperazione, 

20 Parrebbe, invece, considerare la comunicazione del bilancio come presupposto 
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Se quanto precede deve affermarsi in caso di assoluto ina- 
dempimento degli amministratori, a maggior ragione analogo di- 
scorso varrà per l'ipotesi di adempimento tardivo ovvero parziale. 
La comunicazione pur tardiva o incompleta degli amministratori 
porta comunque a conoscenza della società di revisione che il pro- 
cedimento di formazione del bilancio d'esercizio è ormai avviato, 
e l'unica conseguenza della tardivi tà o incompletezza potrà essere 
solo il legittimo rifiuto di certificazione. 

Diciamo « potrà » perché ancora una volta si deve ribadire 
la doverosità del controllo da parte della società di revisione che 
potrebbe anche concludersi in senso positivo. 

Certo il problema diventa più complesso ove all'incomple- 
tezza della comunicazione si accompagni addirittura l'assenza di 
redazione da parte degli amministratori dei documenti che dove- 
vano essere comunicati. Ma ancora una volta, oltre a costituire 
ciò fatto censurabile (come le precedenti ipotesi) ex art. 1, co. 3°, 
d.p.r. cit., l'unica conseguenza sarà il rifiuto di certificazione. 
Ove per esempio non sia stato redatto lo stato patrimoniale o 
il ^ conto economico è evidente l'assoluta impossibilità di rila- 
sciare la certificazione. Più discutibile è tale impossibilità assoluta 
ove manchino gli allegati, salvo che essi siano necessari; e ana- 
loga soluzione dovrà seguirsi in caso di difetto della relazione 
degli amministratori. 

5. — Come è apparso chiaro dal paragrafo precedente, alla 
società di revisione deve riconoscersi un vero e proprio potere 
inquirente per lo svolgimento della sua attività di controllo e, in 
particolare, per consentirle di raccogliere tutti i dati necessari 
alla formulazione del successivo giudizio. È anzi questo il mezzo 



necessario, per far sorgere l'obbligo di controllo in capo a sindaci e a società di 
revisione, B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 142 ss., benché poi non ri- 
tenga indispensabile a tale proposito anche la comunicazione della relazione degli 
amministratori e dei documenti giustificativi. 
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più penetrante a sua disposizione, secondo alcuni proprio dì ogni 
« autorità di controllo » anche a prescindere da una espressa pre- 
visione al riguardo, poiché l'esercizio stesso dell'attività di con- 
trollo presuppone la facoltà del controllante « di assumere tutte 
le notizie opportune intorno a quei fatti che formano oggetto del 
controllo » 2l . E peraltro tale potere trova espresso riconoscimen- 
to nella disciplina legale della certificazione obbligatoria allorché 
si riconosce alla società di revisione il « diritto di ottenere dagli 
amministratori della società documenti e notizie utili alla revi- 
sione » e di « procedere ad accertamenti, ispezioni e controlli » 
(art. 1, co. 2°, d.p.r. cit.). Come altri ha già rilevato, « la norma 
sembra contenere due notevoli limitazioni al diritto della società 
di revisione » 22 , e cioè da un lato il fatto che i documenti e le 
notizie possono essere richiesti solo agli amministratori e dal- 
l'altro lato che possono esserlo solo se utili alla revisione. Esami- 
niamo distintamente tali limitazioni. 

Il limite per così dire soggettivo, che individua quali desti- 
natari del potere investigativo della società di revisione i soli 
amministratori, sembra ispirarsi al § 165 AktG. del 1965 secondo 
cui il ed. diritto di indagine intercorre solo fra abschlusspriifer 
e V or stand. Nel sistema tedesco, tuttavia, quel potere si estende 
espressamente anche ad imprese dello stesso gruppo (o control- 
late o controllanti) e ci si preoccupa di disciplinare un rapido 
procedimento giudiziario in caso di contrasto fra revisori e con- 
siglio di amministrazione (v. § 169 AktG. 1965) 23 . 



21 Così U. Forti, I controlli, cit., p. 694. 

22 M, Cera, Revisione contabile, cit., p. 749. 

23 Di seguito, si riporta la traduzione del $ 165 e del § 169 (1) AktG. 1965: 
S 165:- « (1) La Direzione deve porre i revisori in condizione di controllare i libri 

e le scritture della società e di verificare gli elementi costitutivi del patrimonio 
con particolare riferimento alla cassa sociale ed allo stato del portafoglio dei titoli 
e delle riserve, ^ 

(2) I revisori possono richiedere alla Direzione tutte le spiegazioni e le infor- 
mazioni necessarie per un controllo approfondito. 
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La limitazione, invece, non ha affatto la medesima esten- 
sione tanto nell'ordinamento francese quanto nell'ordinamento 
inglese, 

I commissaires aux comptes, a norma dell'art. 229 legge 
ti. 66-537, possono farsi comunicare immediatamente, e a quel 
che pare senza limiti soggettivi nell'ambito del personale della 
società, ogni documento necessario, estendendo le indagini presso 
società madri o affiliate o presso tutte le società interessate ad 
un eventuale consolidamento dei conti, nonché raccogliendo infor- 
mazioni presso terzi che hanno agito per conto della società e 
potendosi fare autorizzare dal giudice ad esaminare anche docu- 
menti in possesso di tali terzi. Certo, questi poteri penetranti dei 
« commissaires aux comptes » si ricollegano anche alla loro di- 
versa collocazione nel sistema societario francese, che non è solo 
quella di revisori contabili 24 . 



(3) Se le operazioni relative al controllo contabile lo richiedono, il potere dei 
revisori si estende anche al periodo antecedente alla redazione del bilancio d'esercizio. 

(4) Se è necessario per un approfondito controllo, i revisori possono esercitare 
i poteri di cui ai precedenti commi 2 e 3 anche nei confronti di altre imprese dello 
stesso gruppo di un'impresa controllata o dominante». 

§ 169: « (1) li Tribunale competente ai sensi del $ 132, co. 1, decide in caso 
di contrasto di opinioni tra i revisori e la società in merito alle disposizioni relative 
al bilancio di esercizio ed alla relazione sulla gestione sociale a richiesta di un re- 
visore o della Direzione». Gli altri commi, 2 e 3, stabiliscono norme procedurali. 

24 Per comodità del lettore si riporta qui di seguito il testo dell'art. 229 1. 
n. 66-537 del 24 luglio 1966 così come integrato nella alinea 4 dall'art. 6 della 
recente 1. n. 83-25 del 30 aprile 1983 che, fra l'altro, ha dato attuazione alla IV 
direttiva CEE in materia di conti annuali delle società di capitali ed ha previsto 
anche il controllo dei conti consolidati: « A toute epoque de l'amile, les commis- 
saires aux comptes, ensemble ou séparément, opèrent toutes vérìfications et tous 
contróles qu'ils jugent opportuns et peuvent se faire communiquet sur place toutes 
les pièces qu'ils estiment utiles à l'exercice de leur mission et notamment tous 
contrats, livres, documents comptables et registres de procès-verbaux. 

Pour Taccomplìssement de leurs contróles, les commissaires aux comptes peu- 
vent, sous leur responsabilité, se faire assister ou représenter par tels experts ou. 
collaborateurs de leur choìx, qu'ils font connaìtre nommément à la socìété. Ceux^i 
ont les mémes droits d'investigation que les commissaires. 
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Tuttavia anche nell'ordinamento inglese, ove gli auditors 
svolgono esclusivamente tale funzione, il potere di raccogliere 
notizie è esercitabile nei confronti di qualsiasi officers della com- 
pany e non solo nei confronti dei « directors » . 

Di fronte al chiaro dettato letterale della nostra disposi- 
zione non sembra però che il potere della società di revisione 



Les investigations prévues au présent article peuvent ètre faite tant auprès de 
la société que des sociétés mères ou fiìiales au sens de l'arride 354. 

Ces investigations peuvent étre également faites pour l'application du deuxième 
alinea de l'article 228 auprès de l'ensemble des entreprises comprises dans la con- 
solidation, [Alìnea aggiunto dall'art, 6 della i. n. 83-25]. 

Les commissaires aux comptes peuvent également recueillìr toutes informations 
utile à l'exercice de leur missìon auprès des tiers qui ont accompli des opérations 
pour le compte de la société. Toutefois, ce droit d'information ne peut s'étendre 
à la communicatìon des pièces, contrats et documents quelconques détenus par des 
tiers, à moins qu'ils n'y soyent autorisés par une decision de justice. Le secret 
professionnel ne peut ètre oppose aux commissaires aux comptes, sauf par les auxi- 
liaires de la justice ». 

Per ulteriori norme di dettaglio cfr. gli artt. .189-191 del Décret n. 67-236 del 
23 marzo 1967, recante norme applicative della legge n. 66-537 sulle società com- 
merciali. 

Sull'argomento v. J. Hemard, F. Terre, P. Mabxlat, Sociétés commercìdes, 
t. II, cit., p. 815 ss.; P. Feuillet, Pratique du commissariata cit., p. 108 ss.; G. 
Ripert-R, Roblot, Traité, cit., p. 924. 

25 G. M. Schmitthoff (ed. by), Palmer' s Company Law, cit,, p. 768; A. TunCj 
Le droit anglais des sociétés anonimes, Paris, 1978, p. 169. Per la nozione di officers 
v. L.C.B. Gower, Prìnciples of Modem, cit., p. 139 ss. Il diritto di ottenere in- 
formazioni dagli officers della società è disciplinato dalla sect. 14 (5) del Companies 
Act del 1967 e si estende ad ogni informazione o spiegazione reputata «necessaria» 
dagli auditors per il soddisfacente adempimento dei loro doveri. In mancanza di 
cooperazione, gli auditors devono farne esplicita menzione nella relazione che de- 
vono presentare all'assemblea dei soci (sect. 14 (6)). Analoghi poteri esercitano nei 
confronti delle subsidiaries companies (società figlie): se si tratta di società nazionali, 
il potere è esercitato direttamente non solo nei confronti della società figlia ma 
anche degli auditors di quest'ultima; se sì tratta di società estere, il potere è eser- 
citato nei confronti della società madre affinché questa ottenga dalla società figlia 
le necessarie informazioni e spiegazioni del caso (sect. 18 del Companies Act del 1976), 

Il sistema è completato dalla previsione di sanzioni penali a carico degli obbli- 
gati che, con dolo o colpa grave, abbiano rilasciato dichiarazioni false od erronee 
{sect. 19 del Companies Act .del 1976). 

10 — S. FORTUNATO 
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possa esercitarsi anche nei confronti di altro personale della so- 
cietà revisionata, e in particolare dei sindaci e dei direttori gene- 
rali. L'obbligo di cooperazione è imposto solo a carico degli am- 
ministratori, soluzione questa inopportuna che restringe notevol- 
mente il potere di indagine della società di revisione 26 . 

Ma il tramite necessario per l'esercizio del potere inquiren- 
te della società di revisione è sempre costituito dalla coopera- 
zione degli amministratori? Se ciò fosse vero, si dovrebbe con- 
cludere che anche gli « accertamenti, ispezioni e controlli » effet- 
tuabili dalla società di revisione all'interno della società revisio- 
nata potrebbero essere impediti dal semplice rifiuto di coopera- 
zione degli amministratori, non disponendo il controllante di un. 
immediato potere coercitivo nei confronti dei dipendenti della 
società. Riteniamo che quest'ultima interpretazione corrisponda, 
purtroppo, al disegno tracciato dal legislatore. Vero è che si po- 
trebbe sostenere che l'art, 1, co. 2°, distinguendo fra diritto nei 
confronti degli amministratori di ottenere documenti e notizie 
e potere di procedere ad accertamenti, ispezioni e controlli, fini- 
rebbe in quest'ultima ipotesi per riconoscere alla società di revi- 
sione un ampio potere di indagine esercitabile a carico di qual- 
siasi dipendente della società controllata. Ma se così fosse, la 
prima parte della disposizione in oggetto sarebbe inutiliter data, 
poiché la mancata cooperazione degli amministratori potrebbe 
essere agevolmente aggirata ottenendo notizie e documenti da 
altri dipendenti della società controllata. Del resto, manca qual- 
siasi sanzione per la violazione di un tale preteso obbligo e non 
solo a carico dei dipendenti, ma financo degli amministratori 2? . 



26 Da sottolineare, invece, che il potere di « assumere notizie e chiarimenti » 
riconosciuto alla Consob dall'art. 3, lett. e, legge n, 216/74 può essere esercitato, 
oltre che nei confronti degli amministratori, anche dei revisori e direttori generali. 
Cfr. al riguardo R. Nobili -M. Vitale, La riforma, cit., p. 42; G.E. Colombo, 
La disciplina italiana, cit., p. 25; D, Buonomo, Società e controllo pubblico, cit,, 
p. 67 ss.; A. Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., p. 137 ss. 

27 È da escludere, infatti, l'applicabilità dell'art. 2623, n. 3 e. civ. che sanziona 
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Insomma la mancata cooperazione degli amministratori può. 
costituire un serio ostacolo alla esecuzione del controllo sul bi- 
lancio, ed alla società di revisione non resterebbe che farne denun- 
cia al collegio sindacale per i conseguenti provvedimenti ex art. 
2408 e. civ. Non solo, ma ove tali ostacoli le abbiano impedito 
di formulare una adeguata opinione sull'oggetto controllato, essa 
potrà rifiutare la certificazione. 

6. — Quanto poi alla limitazione oggettiva del potere in- 
quirente della società di revisione 28 , anche se la norma non l'aves- 
se prevista, difficilmente si sarebbe potuto dubitare che i docu- 
menti e le notizie ottenibili sarebbero stati solo quelli utili allo 
svolgimento della revisione, e ciò perché il potere di controllo 
non può essere esercitato che nei limiti e in funzione dell'oggetto 
del controllo. Si è dubitato che ciò costituisca una « oggettiva 
limitazione dei poteri dei revisori », e ciò perché « il giudizio 
su tale utilità è lasciato, nel caso concreto, ai revisori » che 
potrebbero sanzionare l'eventuale rifiuto di cooperazione da par- 
te degli amministratori « con adeguate formule introdotte nella 
relazione di certificazione » o addirittura con il mancato rilascio 
della certificazione 29 . Ma così opinando crediamo che si finisca 
per sminuire eccessivamente la portata dell'inciso. Poiché il pro- 
blema non è di vedere a chi competa giudicare della utilità o 
meno del documento o notizie richiesti ai fini della revisione, 
bensì di verificare se alla società di revisione sia da riconoscersi 
una illimitata discrezionalità al riguardo, in maniera che gli ani- 



penalmente gli amministratori che impediscono il controllo da parte dei sindaci o, 
quando possibile, da parte dei soci, trattandosi di norma penale per la quale non 
è consentita l'applicazione analogica. Così anche R. Nobili -M. Vitale, La riforma, 
cit., p. 597; e M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 750. 

28 Su tale limite v. Circolare Assonime, cit., p. 1069; R. Nobili -M. Vitale, 
La riforma, cit., p. 597; G.E. Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 24; M. Cera, 
Revisione contabile, cit., p. 749; ;R. Squillante, Il controllo contabile, cit., pp. 34-35. 

29 G.E. Colombo, La disciplina italiana, cit., pp. 24-25. 
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ministratoli non potrebbero mai legittimamente rifiutarsi di coo- 
perare. Ed è invece proprio questa la portata per così dire « og- 
gettiva » dell'inciso de quo: la valutazione dell'utilità, se pure è 
rimessa alla discrezionalità della società di revisione, non può 
essere arbitraria e va operata con criteri oggettivi in relazione 
alle concrete circostanze 30 . 

Con la conseguenza che il rifiuto degli amministratori non 
sempre potrà essere giudicato illegittimo, mentre illegittimo po- 
trebbe riuscire l'operato della società di revisione che su tale 



30 A questo proposito potrebbero riuscire proficui appositi principi di revisione, 
che fissino i parametri per valutare I'« utilità » o meno dei dati o documenti richiesti. 

Con Comunicazione n. 82/04139 del 23 marzo 1982 (vedila in Riv. soc, 1982, 
p. '215 s. con commento della Assonime, Circ. n. 84/1982) la Consob ha ritenuto 
che il diritto del revisore « si estende certamente anche a tutti i libri sociali », sì 
che «non appare... legittimo un- rifiuto degli amministratori di fronte ad una ri- 
chiesta della società di revisione in tal senso». Ha osservato più in generale che 
« non è, d'altra parte, pensabile che siano le stesse società soggette alla revisione 
a determinare i limiti dei controlli effettuabili e a decidere se documenti quali 
i libri sociali, così importanti per l'accertamento di fatti di gestione, debbano, op- 
pure no, essere controllati , in aggiunta alle scritture contabili e agli altri documenti 
ritenuti motivatamente utili alla società di revisione per lo svolgimento del suo in- 
carico, orientato alla tutela di un interesse pubblico». 

Si deve rilevare che se da un canto la Consob sembra orientata ad attribuire 
al revisore un potere illimitato di attingere qualsiasi documento in possesso della 
società revisionata, d'altro canto fa cenno alla necessità che quei documenti siano 
ritenuti « motivatamente » utili per io svolgimento dell'incarico. 

Col che mi pare che si riproponga la questione affrontata nel testo, ove la 
richiesta del revisore appaia immotivata o non sufficientemente motivata. 

È pur vero che alcune legislazioni straniere sembrano riconoscere ai revisori 
un diritto di accesso a tutti i libri sociali, scritture • contabili e documenti giustifi- 
cativi (così in particolare la sect. 14 (5) del Companìes Act del 1967, ma anche 
i citati art. 229, al. 1*, della legge francese n. 66-537 sulle società commerciali, 
e il $ 165 (1) dél'AktG, del 1965). Tuttavia va segnalato che in quegli ordinamenti 
si distingue abbastanza nettamente il diritto di accesso ai documenti dal diritto dì 
ottenere dagli amministratori o anche da altri soggetti informazioni e spiegazioni ne- 
cessarie o utili all'assolvimento dell'incarico. 

Il legislatore italiano, invece, pur riconoscendo al revisore il potere di compiere 
«accertamenti, ispezioni e controlli», ha previsto tuttavia che egli ha diritto ad 
ottenere dai soli amministratori non mere notizie, ma anche «documenti» utili 
alla revisione. 
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rifiuto basi l'eventuale relazione negativa, con conseguenze in 
ordine alla sua responsabilità civile (art. 12 d.p.r. n. 136/75) 31 . 
V'è solo da rimproverare al legislatore di non aver saputo (o 
forse voluto) andare oltre, disponendo, sul modello di alcune 
legislazioni straniere, l'immediato ricorso al giudizio arbitrale 
di altra autorità al fine di dirimere le possibili controversie tra 
società di revisione e amministratori 32 . 

7. — La società di revisione «può procedere ad accerta- 
menti, ispezioni e controlli »: una formulazione apparsa a taluno 
« quanto meno ridondante rispetto a quello che, presumibilmente, 
il legislatore ha voluto disporre » 33 . 



31 Non crediamo che il limite alle indagini della società di revisione possa es- 
sere costituito dall'art. 15, co. V, d.p.r. n. 136, e cioè dalia eventualità che la 
notizia o il documento richiesto possa essere utilizzato da amministratori e dipen- 
denti della società di revisione «a profitto proprio o altrui», così come parrebbe 
orientato a ritenere G.E. Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 25. Invero, il 
reato sanzionato dalla citata disposizione da un lato presuppone i'« utilizzazione » 
del dato ricevuto a proprio o altrui profitto e dall'altro lato concerne notizie rice- 
vute « a causa della loro attività », e cioè pur sempre nei limiti già previamente in- 
dividuati dalla normativa generale che si richiama all'« utilità» del dato ai fini 
della revisione. L'art. 15, co. V, cit. opera su un piano diverso, che anzi presup- 
pone individuato il limite di cui all'art. 1, co. 2°, d.p.r. n. 136/75. 

32 Per esempio il $ 169 AktG. 1965 prevede che in caso di contrasto fra revisori 
e amministratori circa le disposizioni relative al bilancio di esercizio (ed alla rela- 
zione sulla gestione sociale) sia chiamato a decidere il Tribunale territorialmente 
competente. 

33 Così E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., p. 331. 

^ Secondo F. Chiomenti, Ripensamenti giurisprudenziali, cit., p. 242 i poteri del 
revisore di procedere ad « accertamenti, ispezioni e controlli » avrebbero una loro au- 
tonomia rispetto alla funzione di controllo contabile in quanto non solo strumentali al 
dovete di riferire i fatti censurabili accertati al collegio dei sindaci, ma anche, in caso 
di inerzia dell'assemblea, di farne denuncia al pubblico ministero per l'attivazione del 
procedimento di controllo giudiziario ex art. 2409 e. civ. Va" ribadito in proposito che 
il compito fondamentale del revisore è il controllo contabile a fini di certificazione 
e che la scoperta di irregolarità soprattutto di carattere gestionale non costituisce 
funzione specifica del revisore, ma solo circostanza eventuale al cui verificarsi il re- 
visore procede a farne denuncia al collegio sindacale. In mancanza poi di apposito 
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Tuttavia, la terminologia adoperata è indicativa probabil- 
mente di differenti operazioni di controllo, che vengono così spe- 
cificate. La società di revisione non può, cioè, limitarsi all'esame 
dei documenti e delle notizie ottenute dagli amministratori, né 
riteniamo corretto affermare che la disposizione in parola attri- 
buisca alla società di revisione « il potere — e non il dovere — 
di fare anche quegli accertamenti che, per i commi dell'art. 2403 
successivi al primo, i sindaci, invece, devono effettuare » 34 . In 
realtà l'intero co, 2° dell'art. 1 d.p.r. cit. si esprime in ter- 
mini di diritto o di potere solo perché si preoccupa di sancire 
per converso la situazione di obbligo o soggezione degli ammini- 
stratori e della società controllata, ma non intende affatto esclu- 
dere che peraltro l'esecuzione delle necessarie attività di controllo 
costituisce per la società di revisione un preciso potere-dovere, in 
quanto essa non assolve le sue funzioni per la soddisfazione di 
un personale interesse bensì nell'interesse altrui 3S . 



dato normativo sembra difficile configurare addirittura l'obbligo del revisore dì de- 
nunciare le gravi irregolarità al pubblico ministero per il procedimento ex art. 
2409 e. civ.: v. supra h nota 52, in fine, del capitolo primo. 

È* comunque evidente che il revisore non ha affatto l'obbligo di approfondire 
le indagini se non nella misura in cui l'irregolarità possa riflettersi sul giudizio di 
certificazione del bilancio, sì che il potere investigativo non ci sembra autonomo 
rispetto al compito di controllo contabile. 

E v. quanto già rilevato supra al paragrafo 18 del capitolo primo, 

34 Sempre E. Bottiglieri, II controllo del bilancio, loc. ult, cit. 

35 Cfr, R, Costi, Noie sul diritto di informazione, cit., p. 65 ss. (ivi a p. 67 ss.) 
per l'analoga polemica nei confronti della tesi di M. Foschini, Il diritto dell'azio- 
nista all'informazione, Milano, 1959, p. 40 ss., secondo cui nell'art. 2403 e. civ. 
bisognerebbe distinguere fra il potere dei sindaci di richiedere agli amministratori 
notizie sull'andamento delle operazioni sociali o su determinati affari, quale espres- 
sione di un loro diritto di informazione, e il potere-dovere degli stessi di compiere 
atti di ispezione e di controllo, quale manifestazione dei loro obblighi di controllo. 
Correttamente osserva il Costì che «riconoscere ai -sindaci diritti soggettivi di carat- 
tere amministrativo presuppone l'attribuzione agli stessi nell'ordinamento societario 
di un interesse privato protetto a tutela del quale potrebbero agire », mentre è da 
ribadire che «il collegio sindacale, come gli altri organi sociali, ha nei rapporti 
interni solo poteri-doveri, non anche diritti soggettivi». 

In senso analogo R, Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 34. 



La tripartizione dei. mezzi inquisitori attribuiti alla società 
di revisione richiama del resto l'analoga tripartizione dei mezzi 
spettanti al collegio sindacale ovvero ai sindaci individualmente 
a norma dell'art, 2403, co, 2° e 3°, e, civ,: il collegio infatti deve 
« accertare » almeno ogni trimestre « la consistenza di cassa e 
l'esistenza dei valori e dei titoli di proprietà sociale o ricevuti 
dalla società in pegno, cauzione o custodia »; i sindaci anche indi- 
vidualmente possono procedere in ogni momento ad « atti ^ispe- 
zione e di controllo ». 

E invero si può ritenere che per « accertamenti » il legisla- 
tore abbia voluto intendere i riscontri di carattere extra-contabile 
(diverso problema è se i riscontri debbano essere effettuati col 
metodo integrale o a campione) circa l'esistenza fisica di deter- 
minati cespiti o l'ammontare di determinati valori, accertamenti 
non già meramente possibili ma a mio avviso perlopiù necessari 
dato l'obbligo della società di revisione di procedere a un con- 
trollo contabile non meramente formale bensì sostanziale. 

Le « ispezioni », invece, possono costituire una particolare 
modalità di accertamento, utilizzabile soprattutto per la verifica 
personale di determinati cespiti' o valori presenti presso la sede 
sociale o gli stabilimenti e uffici della società. Esse, invece, ap- 
paiono difficilmente utilizzabili qualora si tratti di" verificare 
l'esistenza di beni o valori presso terzi 36 . In tal caso l'accerta- 
mento non potrà essere che indiretto, utilizzando la procedura 
di conferma da parte di terzi che risulta codificata nella prassi 
internazionale di revisione (soprattutto per la conferma dei rap- 
porti di credito o debito) 37 . Senonché sotto il profilo giuridico 
sorge il problema della necesaria collaborazione dei terzi e men- 
tre, come s'è visto, altri legislatori lo hanno risolto in maniera 



36 Conformi G. E, Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 25; e M. Cera, Re- 
visione contabile, cit., p. 750. 

37 Su cui v. F. Dezzani, La certificazione, cit., p. 121 ss.; E. Bottiglieri, Il 

controllo del bilancio, cit., p. "330. 
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adeguata imponendo un vero e proprio obbligo di coopcrazione 
a carico dei terzi 38 , il nostro legislatore tace assolutamente al ri- 
guardo. Né pare che un tale obbligo a carico di terzi possa essere 
ricavato aliunde. La soluzione è solo apparentemente offerta da 
chi sostiene che l'ostacolo potrebbe essere aggirato « richiedendo 
alla società di chiedere al terzo di rispondere », desumendo la 
doverosità, in tal caso, del comportamento tanto degli ammini- 
stratori quanto del terzo dall'obbligo dì cooperazione dei primi 
(arg. ex art, 1 ? co. 2°, d.p.r. n. 136/75) e dall'obbligo del con- 
traente di non danneggiare l'altro contraente (arg. ex. artt. 1374 
e/o 1375 e. civ.) 39 . 

A parte la dubbia configurazione di tali doveri desunti da- 
gli obblighi indicati (i quali pongono sì doveri di cooperazione 
ma probabilmente solo fra le parti del medesimo rapporto e non 
pare consentano un raccordo fra parti di differenti rapporti), il 
vero problema da risolvere è quali siano le conseguenze di un ri- 
fiuto del terzo, pur dopo la prestata cooperazione degli ammini- 
stratori. Potrà la società di revisione, basandosi su tale circo- 
stanza, non rilasciare la certificazione o rilasciarla con riserva? 

Qualora gli amministratori abbiano prestato tutta la ri- 
chiesta collaborazione, la società di revisione abbia potuto effet- 
tuare ogni accertamento, ispezione e controllo presso la società 



38 In Francia l'art. 229, al. 4, della 1. n. 66-537 del 24 luglio 1966 e l'art. 190 
del decreto n. 67-236 del 23 marzo 1967 hanno esteso il potere di indagine dei 
commissaires aux comptes « aux tiers qui ont accompli des opérations pouf le 
compte de la société ». Inoltre anche documenti, contratti, etc. detenuti dai terzi 
devono essere comunicati ai commissaires aux comptes, benché in tale ipotesi sia 
necessaria l'autorizzazione del Presidente del Tribunale dì Commercio. Circa i con- 
trasti interpretativi su tali disposizioni v, J. Hemard, F. Terre, P. Mabilat, So- 
cie tés commerciales, cit., t. II, p. 818 ss.; P. Feuillet, Pratique àu commìssariat, 
cit., pp. 108409. 

39 Così G. E. Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 25, richiamandosi alla 
prassi francese. Tuttavia, come s'è visto alla nota precedente, il quadro normativo 
francese è diverso proprio con riferimento ai poteri di indagine dei revisori nei 
confronti dei tetri. 
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controllata ma non abbia potuto effettuare accertamenti presso 
terzi per il rifiuto da questi oppostole, sarebbe legittimo un rifiu- 
to di certificazione od una certificazione con riserva? L'art. 4, 
co. 3°, in effetti sembra lasciare ampia discrezionalità alla società 
di revisione quanto al rilascio o meno della certificazione, e tutta- 
via dispone anche che essa debba esporne i « motivi ». Ora il 
problema è se costituisce ragione giuridicamente rilevante il ri- 
fiuto di cooperazione del terzo o se invece il giudizio della so- 
cietà di revisione debba poter prescindere da tale circostanza. 
Crediamo che l'alternativa da ultimo prospettata sia la più corret- 
ta. La conferma del terzo costituirà un elemento che rafforza e 
consolida l'opinione del revisore, ma l'eventuale sua assenza non 
comporterà necessariamente conseguenze negative sul suo giudi- 
zio il quale dovrà essere formulato in base ai dati raccolti presso 
la società. E se questi dati, pur non confermati dal terzo, non 
fanno emergere per altro verso dubbi sulla loro veridicità, il mero 
rifiuto del terzo non potrebbe di per sé solo legittimare il man- 
cato rilascio della certificazione o la certificazione con riserva 40 . 

Quanto infine ai « controlli » si tratta di termine generico 
in cui può ricomprendersi ogni tipo di verifica necessaria e, in 
particolare, quelle dirette al riscontro dell'esattezza delle scrit- 
ture contabili, ovvero all'adeguatezza del sistema di revisione in- 
terna o dei controlli interni. 



40 Diversamente orientato parrebbe E. Bottiglieri, II controllo del bilancio, 
cit., p. 345 ss., secondo il quale, avendo riguardo alle tre condizioni poste dall'art. 
4 d.p.r. n. 136/75 per il rilascio della certificazione, mentre la società di revisione 
avrebbe l'obbligo di -non rilasciare la certificazione ove anche una sola di quelle 
condizioni difetti, non sarebbe invece tenuta a tale rilascio pur in presenza di tutte 
e tre le indicate condizioni, come nel caso in cui la società di revisione abbia subito 
restrizioni nelle indagini. Il che non ci sembra logico, perché o le restrizioni inci- 
dono sul giudizio di regolarità del bilancio' e quindi sulla presenza o meno delle 
condizioni poste dall'art. 4 cit., e si comprende allora il motivo del mancato rilasciò 
della certificazione; ovvero esse non incidono, ed allora saranno irrilevanti ai fini 
della certificazione costituendo semmai* fatti censurabili da denunciare al collegio 
sindacale. 
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8. — Quando potrà e dovrà la società dì revisione svolgere 
la sua attività di controllo ed esercitare i connessi poteri? Quale 
estensione avranno tali controlli e quali modalità e tecniche do- 
vranno essere adottate? A tali quesiti il legislatore sembra non 
offrire quantomeno una risposta esplicita. 

L'attività di revisione, che si è visto essere sostanzialmente 
revisione del bilancio onde pervenire alla certificazione, dovrà (e 
potrà) essere svolta solo in occasione della redazione del bilancio 
(e quindi in maniera periodica) ovvero con continuità nel corso 
dell'intero esercizio sociale? In dottrina le opinioni appaiono di- 
vergenti. Da alcuni si è sostenuto che « la revisione sarà svolta 
annualmente in relazione alla presentazione del bilancio d'eserci- 
zio all'assemblea »: solo in tale occasione saranno svolti « i con- 
trolli della contabilità e delle valutazioni » di cui parla l'art. 1, 
co. 1°, d.p.r. n. 136/75 41 . 

Altri, invece, in maniera meno drastica e più possibilista af- 
ferma che, nulla disponendo in proposito la legge, accertamenti e 
controlli potranno essere eseguiti « nel modo che sarà ritenuto 
più opportuno ed anche concentrati in un determinato periodo 
dell'anno » 42 . 

Si è obiettato da coloro che invece sostengono la continua- 
tività del controllo che, se è vero che la funzione di controllo 
contabile è stata trasferita dai sindaci alla società di revisione 
(arg. ex art. 1, co. 1°, d.p.r. cit.), non si saprebbe chi dovrebbe 
effettuare un tale controllo nel corso dell'esercizio così come 
sembra presumere il sistema del codice 43 . In verità fondare la 



41 R. Nobili (e M, Vitale), La riforma, cit., p. 594. 

42 M. Caràtozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 507, la cui opinione viene acco- 
munata, a nostro avviso erroneamente, a quella del Nobili da M. Cera, Revisione 
contabile, cit., p. 748. 

43 Così soprattutto B. Libonati, La revisione volontaria, cit., p, 639; e M. 
Cera, Revisione contabile, loc. ult. cit. Anche G.E. Colombo, La disciplina ita- 
liana, cit., p. 23 prospetta questa argomentazione, insieme ad altre, per sostenere 
la continuatività del controllo svolto dalla società di revisione. Per la continuatività 



necessaria continuatività dell'attività di revisione ai fini della certi- 
ficazione del bilancio su tale argomento potrebbe essere del tutto 
insufficiente ove se ne escluda il presupposto e cioè quello del 
trasferimento di competenze, in materia di controllo contabile, 
dai sindaci alla società di revisione; né sembra offrire un sostegno 
decisivo il dovere imposto alla società di revisione ex art. 1, co. 
3°, d.p.r. cit. di informare i sindaci dei « fatti censurabili » per- 
ché possano procedere ai sensi dell'art. 2408, co. 2°, e. civ. e 
quindi convocare eventualmente l'assemblea, il che presuppor- 
rebbe — si. dice — - una denuncia dei revisori in tempo lontano 
dall'assemblea annuale, poiché sarebbe inutile una convocazione 
ad hoc quando sia prossima l'assemblea annuale. 

Col che si prova troppo! S'è visto, anzi, che proprio in oc- 
casione della convocazione dell'assemblea annuale ed in relazione 
alle comunicazioni dovute dagli amministratori alla società di revi- 
sione ben potrebbe scattare il meccanismo di cui all'art. 1, co. 
3°, cit. Il presupposto comune alle due contrapposte opinioni è 
quello che possa distinguersi nei compiti attribuiti alla società di 
revisione una funzione di controllo contabile da una funzione di 
controllo del bilancio ai fini della certificazione. Orbene si è 
tentato di dimostrare che in realtà il controllo contabile deman- 
dato alla società di revisione è del tutto strumentale alla certi- 
ficazione del bilancio, la quale costituisce la sua unica vera fun- 
zione di controllo. E tuttavia anche a noi sembra che si debba 
affermare la necessaria continuatività degli accertamenti e con- 
trolli effettuabili dalla società di revisione pur al fine della cer- 
tificazione del bilancio. Certamente in tal senso depone l'art. 2, 
co. 3°, d.p.r. n. 136/75 che in caso di ammissione d'ufficio delle 
azioni a quotazione di borsa obbliga la società ammessa ad effet- 
tuare il conferimento dell'incarico ad una società di revisione en- 
tro tre mesi dalla comunicazione dell'ammissione, consentendo 



sì pronuncia, ma in base ad argomenti- differenti, anche la Circolare Assoniate, cit., 
p. 1072. 
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però che la certificazione del bilancio venga operata « a decorrere 
dall'esercizio successivo a quello in cui è stata disposta l'ammis- 
sione ». Il che si giustifica proprio in considerazione del fatto 
che — come pure è stato rilevato — « la certificazione del bilan- 
cio presuppone che la contabilità sia stata sottoposta a controllo 
durante l'intero corso dell'esercizio sociale » 44 . Quest'ordine di 
idee trova conferma in tutte le disposizioni concernenti la revoca 
della società di revisione (art. 2, co, 7° e 9°, d.p.r. cit.), in cui 
si prevede che sino a quando non divenga efficace la nomina della 
nuova società di revisione « le funzioni di controllo continuano 
a essere esercitate dalla società revocata ». 

E in effetti è irrealistico pensare che la complessa attività 
di revisione per la certificazione del bilancio possa essere esple- 
tata solo nell'ambito dei trenta giorni che decorrono dalla comu- 
nicazione di bilancio, allegati e relazione degli amministratori 
sino alla data di deposito della relazione della società di revisione 
presso la sede sociale perché i soci possano prenderne visione. 

9, — Chiarito, dunque, che il controllo ai fini della certifi- 
cazione dovrà essere esercitato con continuità nel corso dell'eser- 
cizio, resta da definirne l'estensione e le procedure da adottare. 

Com s'è notato nei paragrafi precedenti, la prassi interna- 
zionale attraverso la statuizione di principi e tecniche di revisio- 
ne si preoccupa di disciplinare adeguatamente tali profili. Il no- 
stro legislatore, .invece, e secondo alcuni «opportunamente» 45 , 
evita di entrare in tale regolamentazione, la quale allora — si 

sostiene — dovrà essere adottata, dalle .professioni interessate 46 ', 

ovvero modellata, secondo gli ..standatàs ..anglosassoni 47 . 



A4 Circolare Assortirne, ìoc. ult. cit.; e G. E. Colombo, La disciplina il 
loc, ult. cit. 

45 R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 588. Critico, invece, G,, Fab- 
brini, Ossefvazioni sulla certificazione di bilancio in relazione alla sua introduzione 
in Italia, in Riv. dott. comm,, 1976, p. 845 ss. (ivi a p. 859). 

46 R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, loc. ult. cit. 

47 M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 513. Sul tema v. anche A. Caso, 
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Si pone qui, in sostanza, il problema del rinvio alla prassi, 
sia essa quella di carattere internazionale sia essa quella elaborata 
dalle organizzazioni professionali a livello nazionale. 

A questo proposito è stata sostenuta un'opinione che, per 
la complessità delle argomentazioni e per il "fatto di costituire a 
nostro avviso il primo serio tentativo di dare soluzione alla ditti- 
jcoltosa problematica in oggetto, merita di essere esposta in ma- 
niera analitica 48 . 

Secondo l'opinione in esame « non sembra possibile attri- 
buire alla prassi di revisione una funzione integrativa delle nor- 
me », stante il mancato richiamo del legislatore alla stessa e non 
potendo gli « usi » aver efficacia nelle materie regolate da leggi 
e regolamenti se non in quanto da questi richiamati (art. 8 disp. 
..prel.j. Si ammette, invece, che principi e tecniche elaborati dalla 
prassi possano al più valere come « usi negoziali » in quanto in- 
seriti alla stregua di una « clausola di chiusura » nel contratto per 
la certificazione fra le parti interessate, e dovendosi anzi presu- 
mere il loro richiamo ai sensi dell'art. 1340 e. civ. in mancanza 
di una diversa manifestazione di volontà. 

L'unica «funzione normativa » che è possibile riconoscere 

a tale prassi è quella che pu^Msuijiére (e nella misura in cui 

evidentemente viene recepita) per il tramite delle « raccoman- 
dazioni » che la Consob può rivolgere alle società di revisione in 
ordine alla « adozione di principi e criteri per il controllo con- 



II controllo legale, cit., p. 1049 ss.; e G. Vallerani, Revisione contabile, cit., p. 
33 ss. Quest'ultimo a. sottolinea in modo particolare il continuo processo evolutivo 
che investe i principi dì revisione, soprattutto in relazione al diffondersi del feno- 
meno informatico che esige l'elaborazione di nuove tecniche e procedure sia per la 
revisione delle informazioni contabili « computerizzate » {auditing around the com- 
puter) sia per l'utilizzo del computer a fini di revisione (auditing through the com- 

ì.puter). Cfr. più ampiamente G, Monaldo -G. Vallerani, Manuale dì informatica 

' applicata alla revisione, Milano, 1982. * 

48 Si tratta della tesi esposta da E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, 
cit., pp. 322-327. 
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labile delle società e per la certificazione dei bilanci, richiedendo 
preventivamente il parere del Consiglio nazionale dei dottori com- 
mercialisti e del Consiglio nazionale dei ragionieri » (art. 10, 
co.T, ìett.'V, d.p.r. n. 136/75) 49 . 

Al di là di queste ipotesi — si ribadisce — la prassi di 
revisione, non richiamata dalla legge e tuttavia da questa neppure 

,- respinta, assumerà..,. rilievo .solo..., in quanto coincidente (esempio: 

;la certificazione) ovvero compatibile (esempio: la. verifica per son- 
daggi a campione) con la disciplina ...legaje. 

E tuttavia si ammette che sarebbe « vano » « tentare di co- 
struire attraverso le norme un modello legale di revisione, dedu- 
céndò7 ad esempio, dalla legge le procedure e le tecniche dì revi- 
sione ». In quest'ordine di idee viene ad inserirsi l'interpretazio- 
ne data ali 'art . 4,.... co ... .2° ,. d,p ...r . n . 1 3 .6 / 75 , il . quale . — si dice — 

nel dettare le condizioni che devono ricorrere per il rilascio della 
certificazione, determina contemporaneamente i giudizi che il re- 
visore dovrà formulare e quindi anche le regole della revisione, 
cioè il, tipo dì controllo (oggetto formale o obiettivi della revi- 
sione) che deve essere effettuato, anche se non fissa « sistema o 
procedure della revisione cioè modalità obbligatorie per l'adempi- 
mento della funzione ». Modalità che poi, di fatto, l'opinione 
che si espone desume dalla stessa prassi internazionale. E così 
quando si afferma che, per pervenire al giudizio sulla « cor rispon- 
denza alle risultanze delle scritture contabili e degli accertamenti 
/fatti», «ogni accertamento ricorrente nella prassi può ritenersi 
1 evocato dall'art. 4 ». Da quella disposizione, si ricaverebbe inol- 
tre, l'insufficienza di un « mero riscontro con la contabilità », 
' «. 

poiché non si può. svuotare la «certificazione del valore seman- 
tico, che viene ad essa riconosciuto nella prassi internazionale e 
nel diritto comparato », ove il _, bilancio ^^certificato, è quello « che 

possiede la fairness », cioè una qualità non meramente formale 



49 E per la prima iniziativa della Consob in tal senso v. 

questo capitolo. 
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, n.§..sostanziaJe per cui il bilancio deve rispecchiare adeguatamente 
la situazione della società. 

Ancora, dal giudizio sull'« : esattezza della rilevazione dei 
fatti di gestione nelle scritture predette, secondo corretti prin- 
cipi contabili » si trae la necessità che la società di revisione va- 
luti il...<< sistema contabile e il controllo interno » del soggetto con- 
trollato, dovendo|i, r>|esj|iiiere che « u legislatore abbia avuto pre- 
sente che la prassi, per la quale si apprezza il controllo interno, 
si e diffusa anche per l'impossibilità del riscontro universale », 
donde l'ulteriore conseguenza della « legittimità delle indagini a 
campione » * . 



10. — Il merito fondamentale dell'opinione sin qui rias- 
sunta è di aver posto in termini decisi il problema della « natura 
giuridica » dei ed. principi e procedure di revisione e quindi della 
rilevanza giuridica che essi possono acquisire nel sistema deli- 
neato dal d.p.r. n. 136/75. 

Tuttavia, pur potendosene condividere alcuni aspetti, ci 
sembra che l'impostazione di fondo data alla problematica in 
oggetto sia da respingere. Riteniamo infatti che la prassi di re- 
visione, pur non assurgendo al valore di vera e propria norma 
consuetudinaria, acquieti rilevanza, giuridica nei limiti in cui dalla 
stessa possono ricavarsi regole di comportamento professionale in 

Iquanto tali destinate a definire in concreto il contenuto della pre- 

f (stazione dovuta dal revisore «... 

L'opinione che si critica, partita dal rilievo della impossi- 
bilità di riconoscere ai suddetti principi e procedure natura di 
« norme consuetudinarie », solo perché mancherebbe nella disci- 
plina legale un espresso rinvio agli stessi e in base — evidente- 
mente — ad una interpretazione molto ampia del limite posto 
alla rilevanza degli « usi normativi » nell'art. 8 disp. prel. e. 



'A / 



50 Per i brani citati nel testo v. sempre E. Bottiglieri, II controllo del 
io, cit., pp. 324, 328, 330 ss. e 334 ss. 
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civ. (« nelle materie regolate dalle leggi e dai regolamenti gli usi 
hanno efficacia solo in quanto sono da essi richiamati ») 51 , finisce 
poi per recepire la od. prassi internazionale in sede di interpre- 
: tazione della normativa tutte Je volte che essa appaia conforme o 
| compatibile con tale normativa: come a dire che il problema, cac- 
' ciato dalla porta, rientra dalla finestra, con l'aggravante peraltro ;. 
di rinunciare nei fatti a spiegare adeguatamente il meccanismo di |;| 
rilevanza giuridica dei ed, principi e procedure di revisione, eia- fi 
borati dalla prassi. 

Diciamo subito che gli argomenti addotti per escludere la 
natura di « norme consuetudinarie » ai principi e, alle procedure 
suddette non sono affatto convincenti. .Dall'art. 8, co. 1°, disp. 
prel. e. civ. si ricava che gli «usi normativi » hanno modo di 
esplicarsi in due sensi: p nelle materie regolate dalla legge (e dai. ■-. 
regolamenti) a condizione però che la legge stessa ne contenga 
un esplicito rinvio; ovvero nelle. materie non regolate dalla legge- > 
ed in tal caso liberamente, senza che la loro validità sia sottoposta 

ad alcuna altra e quella della rilevabilità in 

concreto di tutti i requisiti propri della norma consuetudinaria s \ 



51 Sembra aderire^ a questa giustificazione M. Bus soletti, Le società di re- 
• visione, cit., p. 76, il quale tuttavia riconosce rilevanza giurìdica ai principi di 

: ; revisione «secondo un ordine di idee analogo a quello successivamente seguito 
inel testo. 

52 La bibliografia in materia di consuetudine è piuttosto - vasta. Si indicano 
qui di seguito solo alcune opere e scritti fondamentali, senza alcuna pretesa di 
completezza. Come saggi di teoria generale cfr.: N. Bobbio, La consuetudine come 
■{atto normativo, Padova, 1942; Io., voce Consuetudine {teoria generale), in Ette, 
dir., IX, Milano, 1961, p. 1426 ss.; CE. Balossini, Consuetudini, usi, pratiche, 
regole del costume, Milano, 1958; I»., Il diritto della consuetudine e degli usi, 
Milano, 1974; R. Franceschelli, voce Consuetudine, in Nov. dig. it., IV, Torino, 
1959, p. 321 ss.; Id., voce Consuetudine, in Nov. dig. it. Appendice, Torino, 1980, 
p. 498 ss.; M. S. Giannini, Sulla consuetudine, in Riv. ini. fil. dir., 1947, p. 89 
ss.; A. Pavone La Rosa, w-e Consuetudine (usi normativi e usi negoziali), in 
Ette, dtr., IX, Milano, 1961, p. 51.3 ss.; Santi Romano, Consuetudine, in Fram- 
menti di un dizionario giuridico, Milano, 1947, p. 41 ss.; A. Pizzorusso, Fonti 
del diritto, in Commentario del codice civile a cura di A. Scialoja e G. Branca. 
Bologna-Roma, 1977, pp. 352-378, 548-549. 
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li problema reale, dunque, allorch£manchi # un espresso rin- 
vio nella disciplina legale, sta nell 'individuare il^rjte 5 rio in base a 
cui si debba e si possa ritenere che una «materia » è « regolata » 
o ,« non è regolata ». dalla legge, e in definitiva quale sia il stgni- • 
(Beato da attribuire al termine « materie » nelPambìto^dell'art. 8 
■cit. Ed in proposito, pur senza pervenire alle soluzioni più radi- 
cali dicchi identifica le ;...<< .materie non regolate » con tutti i casi 
in cui « gli usi contengano norme più specifiche di quelle conte- 
nute nelle leggi e nei regolamenti » 53 , è certo che del tutto insod- 
disfacente sarebbe la scelta di un criterio meramente formalistico 
volto a far coincidere le « materie regolate » con la disciplina 
contenuta in interi codici o leggi speciali, o in libri, titoli, capi 

etcT*. '" 

Conserva piena validità, invece, il criterio che affida pur 

sempre alla sensibilità ....«dell 'interprete l'individuazione della com- , 

pletezza della disciplina legale, sì che può condividersi quell'opi- 
nione che (per « materia »> intende « ogni istituto o rapporto per 
i il quale la legge preveda una disciplina organica e tendenzial- 
j mente compiuta » con l'ulteriore e provvida specificazione che 
«se questa disciplina investe sojgjin aspetto dell'istituto* p del 



,,..? 1 Ì.J' r °^ B.^ÌcplarÌ e soprattutto per la consuetudine nel settore negoziale 

cfr., oltre agli aa. citati, anche A. Asquini, Usi legali ""e usi negoziali, ih Riv. dir. 
comm., 1944, I, p. 71 ss.; Id., Integrazione del contratto con le «clausole d'uso». 
in Scritti giuridici in onore di A. Scialoja, III, Bologna, 1953, p. 25 ss.; CE. 
Balossini -C. Coltro Campi, Gli usi di banca, di borsa e di leasing, Milano, 
1980; A. Genovese, Gli usi nella disciplina dei contratti commerciali, in Riv. trita. 
dir. proc. civ., 1950, p. 368 ss.; Id., Le condizioni generali di contratto, Padova, 
1954, p. 355 ss.; Id., Usi negoziali e loro interpretazione, in Giur. it., 1959, I, 1, 
e. 1365 ss.; G. Oppo, Profili dell'interpretazione oggettiva del negozio giuridico, 
Bologna, 1943, p. 75 ss.; A. Serra, Considerazioni sulla natura degli usi di 
borsa, in Banca, borsa tit. cred., 1963, I, p. 325 ss.; e di recente G. Pasetti, Con- 
tributo alla dottrina degli usi negoziali, Padova, 1982, ove ulteriori riferimenti. 

53 In questo senso cfr. pei 'tutti *C..E. Balossini, Consuetudini, usi, eie, 
p. 461; Id., Teorìa degli usi, in- Il diritto delle consuetudini, cit., p. 12 ss. 

54 Per questa critica v. A. Pavone La Rosa, voce Consuetudine, cit., p. 524. 
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rapporto (l'aspetto strutturale e non cjuello contenutistico, l'aspet- 
to soggettivo e non quello oggettivo, e via dicendo), per l'aspetto 
o ... gli aspetti... . privi di. un 'organica regolamentazione il rapporto 

! potrà formare oggetto di disciplina da parte dell'uso » 5 . 

Alla luce di questi rilievi, appare semplicistico e riduttivo 

escludere che la prassi di revisione non può assumere funzione 
integrativa della... disciplina legale in quanto mancherebbe nella 
stessa un rinvio espresso a quella prassi, pur riconoscendosi su- 
bito dopo che « vano » sarebbe il tentativo di ricostruire tra- ■ 
mite le disposizioni del d.p.r, n. 136/75 un «modello, legale, di 

4 revisione». 

E in effetti il nostro legislatore (come del resto la più parte 
dei legislatori stranieri) evita dì delineare quel modello, inteso 
come insieme di regole procedurali standardizzate per lo svolgi- 

1 mento dell'attività di controllo demandato alla società di revisio- 

[.\ne. Fissa sì degli « obiettivi » da raggiungere, obiettivi del resto « 
Ufunzionali alla certificazione del bilancio (art. 4, co. 2° d.p.r. n. 
['136/75) e quindi scopi-mezzi rispetto ad uno scopo-fine, ma non 
jdice « come » essi debbano essere perseguiti e raggiunti. La 
preoccupazione fondamentale del legislatore è quella semmai di 
individuare i << poteri » della società di revisione, come dire le 
« norme di relazione » fra il controllante e il controllato, onde 
consentire al primo di svolgere adeguatamente e compiutamente 
l'attività di controllo, ma non anche delle specifiche e procedi-] , 

.i mentalizzate «norme di condotta o d'azione» nell'esercizio, di \,\ 

j| tale attività i 

È dunque questo, delle modalità di svolgimento della revi- 
sione, , un intero «aspetto» dell'istituto \ che parrebbe jf uggire 
alla disciplina legale e la cui regolamentazione, allora, ben potreb- 



55 .4, Pavone La Rosa, voce Consuetudine, loc. ult. cit., conformemente a 

quanto già prospettato da M. De Simone, Lineamenti di diritto agrario, Napoli, 1952, 
pp. 25-26, L'opinione è recentemente condivisa da R. Feanceschelli, voce Con- 
suetudine, in Nov. dig. il. Appendice, cit,, p, 450. 
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,h e L essere ^ colmata da « norme consuetudinarie », da « usi nor- 
mativi ». 

Né maggior pregio è da riconoscersi al rilievo che k„n|assi 

Elivisione no^pptrebbe^ contrastare con le norme della revisio- 

Jà?J?gafe e c ^ e può accgltarsi solo quando coincida o sia compa- 

Jifelii ^P 1 ^ quelle norme, e cioè, in sostanza, allorché non contrasti 

con gli scopi della revisione legale . 

Ancora una volta ciò non varrebbe : ad escludere, che principi 
!fi?9£edure di revisione elaborati dalla prassi acquisiscano natura 
di « norme consuetudinarie », le quali possono sì colmare i « vuo- 
ti » della disciplina legale, come già specificato, q integrarla ove 
| richiamate, ma non potrebbero giammai formarsi in aperto con- 
trasto con essa, nel qual caso se ne dovrebbe di necessità disco- 
noscere la rilevanza giuridica. 

Il problema della natura e rilevanza giuridica dei ed. prin- 
cipi e procedure di revisione elaborati dalla prassi si riattesta, al- 
lora, al punto di partenza e va reimpostato su basi diverse e più 
soddisfacenti, 

11. — Anche noi siamo convinti che i ed. principi e proce- 
dure di revisione elaborati dalla prassi internazionale.„non abbiano 
natura di « usi normativi », ma per ben diverse ragioni. 

Per rendersene conto ci si deve chiedere sg. .fra controllante 
e contrdjato s j possano convenzionalmente escludere, nell'ambito ; 
della certificazione obbligatoria, alcuni controlli p alcune modalità '■; 
di controllo. Esemplificando, si potrebbe convenire fra le parti •' 
che Fattività di revisione non sarà programmata? ovvero che, non 
sarà verificato il sistema di controllo interno e tuttavia si proce- 
derà a verifica per sondaggi a campione, lasciati esclusivamente al 
caso? o ancora che^ vada sempre e comunque esclusa la procedura 
& constatazione personale del certificatore per alcune poste di bi- 
lancio, quali la cassa, i titoli in portafoglio, età? 

Se queste modalità^ integrassero, degli usi normativi (o anche 
meramente negoziali.) difficilmente se ne potrebbe escludere la di- 
sponibilità, poiché, secondo l'opinione di gran lunga prevalente, 
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gli usi hanno carattere dispositivo, sono perciò,.lib»am^te..de5Q- 
'gabiìi dalle parti, a meno cne la legge stessa attribuisca carattere 
coggnte agli usi formatisi in una determinata materia 56 . E ciò si 
'comprende agevolmente: quel settore di disciplina che la legge, o 
non regolando o, richiamandosi agli usi., congente sia colmato da 
norme consuetudinarie non può essere che un settore di disciplina 
disponibile dall'autonomia privata, poiché se già di per sé un uso 
può essere sostituito da un altro uso, a maggior ragione l'espressa 
volontà contraria delle parti potrebbe dettare un'apposita regola- 
mentazione convenzionale . 

Ma se questo carattere è proprio degli usi normativi, diffi- 
cilmente lo si potrebbe riconoscere anche ai ed. principi e proce- 
■ dure di revisione applicabili alla certificazione obbligatoria del 
bilancio. 

Non nel senso che sia impossibile convenire, modalità an- 
cora più dettagliate, più approfondite e per esempio escludere la 
revisione per sondaggi a campione in favore di una revisione in- 
tégrale; ma certo nel senso che non si potrebbe scendere al di 
. 'sotto di ..certi standard? nello svolgimento dell'attività di control- 
lo. Sarebbe come dire al controllante di svolgere una revisione 
superficiale, poco accurata e quindi, in definitiva, di non con- 
trollare, di non assolvere adeguatamente al proprio compito. 

i^L'indero estensione e mo- 

dalità del controllo a fini di certificazione obbligatoria del bilan- 
cio è tanto più evidente allorché sì consideri che l'atto finale è 
destinato ad incidere su posizioni soggettive di terzi rispetto al 
rapporto di certificazione fra società di revisione e società control- 
lata e quantomeno sulla Jegi_ttimazipne a impugnare il bilancio 
certificato da parte dei singoli soci individualmente considerati. Ed ( 



56 Cfr. per tutti G. Oppo, Profili dell'interpretazione, cit., p. 87; C.E. 

Balossini, Consuetudini, usi, cit,, p. 445 ss.; A. Pavone La Rosa, voce Consue- 
tudine, cit., p. 523; Contro. D, Barbero, Sistema istituzionale del diritto privato ita- 
liano, I, Torino, 1958, p. 77 nota 1. 
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una tale inderogabilità, nel senso già precisato, emerge anche da 
una serie di indici normativi che prevedono da un lato il potere 
della Cqnsqb^ di raccomandare principi e criteri per il controllo 
contabile e la certificazione del bilancio (art. 10, co. 2°, lett. e, 
d.p.r. n. 136/75) e dall'altro lato un potere di vigilanza pur 
sempre della Consob sul «modo » in cui le società di revisione 
esercitano il controllo contabile (art. 10, co. 1°, d.p.r. cit.), non- 
ché il potere della Commissione di disporre la cancellazione della 
società di revisione dall'albo speciale quando, fra l'altro, accerti 
a suo carico gravi violazioni relative soprattuto « al modo con cui 
sono state disimpegnate le funzioni di controllo contabile e di cer- 
tificazione dei bilanci » (art, 1, co. 2°, d.p.r. cit.). 

Queste norme segnalano, come già è stato avvertito, che la 
.legge, ^pur evitan do di disciplinare le tecniche di revisione, non 
manca. di, attribuirvi specifica rilevanza sul piano giuridico 51 . 

Ed è una rilevanza che attiene in particolare alla responsa- 
[bìlìtà (in senso lato) della società di revisione nell'adempimento \ 
ideila sua funzione di controllo, responsabilità, allora, la cui disci-l 
pjina non potrebbe non essere sottratta alla disponibilità, delle j 
parti quantomeno a livello di definizione del modellg comporta- 
mentale minime» e non tanto nei rapporti interni quanto e so- 
prattutto nei riflessi verso i terzi 58 . 

Sul punto si tornerà poco più avanti per gli ulteriori svi- 
luppi del discorso. 

Ma ora vogliamo ancora precisare che principi e procedure 
di revisione elaborati dalla prassi internazionale non potrebbero 
costituire norme consuetudinarie per il nostro ordinamento anche 
per im_ i jdtto„tn.Q.tiyo > che revoca in dubbio la loro stessa natura 
di « usi » nell'ambilp della medesima elaborazione della prassi. 



li:- 1 - 



li) 



57 R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 588, 

58 Cfr.. P. Spada, La tipicità delle società, Padova, 1974, p. 52 ss,, il quale 
sottolinea, nell'ambito di un'ampia indagine volta a definire gli elementi tipologici 
delle fattispecie societarie, che il regime di responsabilità è un regime legale, 
non rimesso come tale all'autonomia privata. 



166 



CAPITOLO SECONDO 



IL PROCEDIMENTO DI REVISIONE 



167 



Uno dei caratteri essenziali della consuetudine , è quello di 
essere fondamentalmente un « fenomeno positivo » che noi si, tra- 
! duce in « fenomeno normativo » senza l'intermediazione di or- 
/ gahi 9 di complessi normativi che non siano quelli diretti a di- 
sciplinare le fonti di produzione giuridica di un dato ordinamento. 
In altre parole Pusq è costituito da un ed. elemento materiale o 
di fatto, consistente nella « ripetizione uniforme, generale e co- 
stante di un determinato comportamento », il quale, nel concorso 
delle condizioni di legittimazione del fatto quale mezzo di produ- 
zione normativa secondo i canoni di ciascun ordinamento giuridico, 
è suscettibile di imporsi di per..s,é come fattispecie normativa. e 
) quindi come fenomeno deontologico 59 . 

L'interprete (e in particolare il. giudice)... non. può limitarsi^ 
che a rilevare nella realtà la reiterazione plurisubbiettiva del com- 
iportamento con carattere di costanza, e generalità, verificando A 
j limite che quel comportamento verta su una materia giuridica (e 
'cioè non si esaurisca in un ambito meramente morale, religioso o 
sociale) e che l'ordinamento lo legittimi ad operare come mezzo 
di produzione normativa. Ma al di là di questo egli non...può. valu- 
tarne la correttezza o meno neppure alla stregua di criteri di 

, riprovazione sociale; esso si afferma come fatto normativo anche 
| se la coscienza sociale dovesse avvertirlo come inidoneo, insuffi- 
j dente o addirittura riprovevole. Solo ]a reiterazione di altro e di-ì 
1 verso comportamento in grado di elevarsi a dignità di consuetu-P 
dine potrebbe allogare il. precedente uso normativo. 

Orbene l'analisi della vicenda storica relativa alla individua- 
zione e determinazione dei principi e procedure di revisione in 

ambito internazionale ci insegna che la loro elaborazione non 

v corrisponde affatto al modello di elaborazione e di rilevanza giu- 
"" ridica degli usi normativi . 

La vicenda dei ed. Generally Accepted Auditing Standards 



59 Cfr. per tutti di recente R, Franceschelu, voce Consuetudine, in Nov. 
dig. ìt. Appendice, cit., p. 501 ss. 



(analoga sgotto questo profilo a quella dei principi contabili o 
Getierdly Accepted Accounting Principles) è significativa al ri- 
guardo: sorti suj^i^gragmatiche, attraverso la rilevazione delle 
tecniche utilizzate essi però ..rion^jl.JlffiiJ.anQ^d un 

j mero accertamento di ...comportamenti, reiterati e generalmente ac- 
f rettati. La locuzione «generally accepted »^non sta affatto per 

« generalmente praticati », poiché ben presto le organizzazioni 

professionali hanno teso ad una elaborazione su basi più sistema- 
tiche e che non sì limitasse alla mera registrazione della prassi, 
bensì alla individuazione delle procedure più opportune 60 . 
l/'AICPA ha tentato di precisare — come avverte il Vigano 
e sia pure con riferimento ai principi contabili ma con indubbia 
validità del rilievo anche per i principi di revisione — la portata 
.[dell'espressione «generally accepted », affermando che principi 
jl genialmente accettati sgno, quei princìpi ...ch?....fe!WIP...W)5 «sub- 
li stantial authoritative support » e precisando che « le opinioni del- 
1 1 'Accounting Principles Board costituiscono sostanziale autorevole 
[. appoggio » 6I . ÌVIa, come s'è detto, ciò non poteva non valere 
anche per le opinioni del Committee on Auditing Procedures che 
aveva il compito di elaborare i principi di revisione generalmente 
accettati. Quanto precede corrisponde anche alla recente evolu- 
zione che l'intera materia sta ricevendo negli Stati Uniti ove 
sempre più si avverte l'esigenza di fissare prìncipi di revisione ra- 
zionali desunti « da solidi principi teorici, e non da semplici con- 
suetudini pratiche, più o meno razionali » a . 

La stessa SEC nel chiarire il proprio pensiero sull'argomen* 
to, ha affermato che « nel fare riferimento alle regole tecnico- 
deontologiche della revisione contabile generalmente osservate, la. 



hi* 
li 



60 E. Vigano, Sintesi dell'esperienza in materia di « principi contabili » nei 
paesi di lingua inglese, in Riv. doti, comm., 1975, p. 298 ss. (ivi a p. 306). 

61 E. Vigano, Sintesi dell'esperienza, cit., p. 309. 

62 Su coi v. P. E, Cas Sandro, Revisione aziendale e certificazione di bilanci: 

l'esperienza americana, cit., p. -1091. . . 
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Commissione intende riferirsi, oltre che all'adozione delle normali 
nrocdure di revisione, a quel complesso di regole atte ad assi- 
curare che le procedure di revisione siano applicate, con compe- 
tenza professionale, da persone adatte a svolgere tale funzione » 63 . 

Insomma, i ed. principi di revisione di generale accettazione 
altro non sono che criteri,,.. deontologEÌci % per lo svolgimento del- 
l'attività di revisione non meramente desunti dalla prassi ma gj4 
^yagliate^da una « fonte autorevole » come i più opportuni, i più 
adeguati, i più professionalmente corretti. Appare di tutta evi- 
denza la profonda differenza fra i suddetti principi e le consue- 
tudini in senso tecnico od usi normativi. Questi ultimi sono dei 
fatti, comportamenti reiterati costanti e generali, cui l'ordinamen- 
to giuridico, riconosce, in date circostanze, valore normativo, sono 
fatti che si trasformano automaticamente in norme giuridiche, I 
priniip invece, anche se traggono dalla prassi la loro origine, costi- 
tuiscono in realtà non dei fatti benjì « regole professionali di 
comportamento », non l'essere che di per sé si pone come dover 
essere, ma già un dover essere, un fenomeno deontologico, un 
|« codice di condotta » la cui normativa (anche se solo sociale e 
?non ancora giuridica) non deriva semplicemente dalla reiterazione 
ì di un comportamento di fatto bensì dalla valutazione operata da , 
una « fonte autorevole » sino a quando e nella misura in cui la| 
coscienza sociale riconosce ad essa tale capacità valutativa. 

I prìncipi di revisione^ elaborati dalla prassi internazionale, 
id. est dagli organismi professionali che operano nel settore, appar- 
tengono all'ampio genere delle «regole del costume sociale»,; 
.intese - — come è stato sostenuto in dottrina — quale, « prodotto! 
I precettivo prevalente di qualsiasi società » anche se con rif eri- 
amento a determinati ambiti sociali o a determinate attività pro- 
cessionali M . 



63 Arthur Andersen & Co. (a cura di), Società, bilanci, cit., p. 26, 

64 C£r. CE, Balossini, Teoria degli usi, cit., p, 12; e R. Franceschelli, 
voce Consuetudine, cit., p. 503,' E v. per una particolare applicazione della cate- 



Si tratta, in altre parole, di regole cj^e, secondo la prevalente 
/valutazione dell'ambiente che le ha elaborate, e in quanto co- 
munque non contraddicono i valori fondamentali dell'ordina- 
mento generale, vanno in concreto osservate. Regole non ricon- 
ducibili alla consuetudine in senso stretto per gli argomenti sin 
qui sviluppati, e ancjie se di quel fenomeno condividono il carat- • , 
tere di precetto .non... scritto e perlopiù sussidiario del diritto 65 . 

E tuttavia, se tale è la natura dei principi e procedure di 
revisione generalmente accettati, occorre ancora chiarirne il pos- 
sibile meccanismo di rilevanza giuridica nel sistema di certifica- 
zione obbligatoria delineato dal d.p.r. n. 136/75. 

12. ■ — À ben vedere le regole di comportamento elaborate 

dalla prassi fendono a precisare l'estensione e le modalità della \ A 

\ revisione onde pervenire in maniera adeguata ahV certificazione ; 

| del bilancio, cioè acf una attestazione di regolarità del bilancio 

1 rispetto a determinati canoni. Quelle regole, in sostanza, finiscono 

per precisare >il contenute) ^della^i^tazione dovuta, dalla società 

di revisione 66 che è sì quella di rilasciare una certificazione del 



gorìa CE. Balossini, / «principi della correttezza professionale» nell'art. 2598, 
n. 3, cod. civ. come « regole del costume sociale », in II diritto delle consuetudini, 
cit., p. 73 ss. 

65 CE. Balossini, l «principi della correttezza professionale», cit., p. 81. 

E sorge allora anche per questi precetti, una volta che se ne sia individuato 
il possibile canale di rilevanza giuridica, il problema del loro ; accertamento, dei \ 
. mezzi di prova e del,, relativo onere, dell'applicabilità eventuale del princìpio tura | 
novìt curia e della possibilità di ricorrere per Cassazione per la loro « violazione I 
o falsa applicazione ». ÀI riguardo, posto che tali: precetti.'; acquistano valore inte- 
grativo di norme legali, probabilmente le questioni vanno risolte in senso analogo ■ . / ■ 
a quanto si ritiene, per gli usi normativi (per i quali v, R. Franceschelli, voce' 
Consuetudine, cit., pp. 505-506; ma anche CE. Balossini, Gli usi ex art, 1, n. 4, 
disp. leg. gen, in Cassazione, in 11 diritto delle consuetudini, cit., p. 85 ss,), 

66 Sottolinea che 3a prestazione oggetto dell'obbligazione va intesa come 
Ù« comportamento » a, cui il debitóre è tenui» nei confrónti del creditore» M. 
,? Giorgianni, voce Obbligazione {diritto privato), in Nov. dig. it., XI, Torino, 1965, 

p. 598. 
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Ì5l55£j ^ beninteso mk) dopo aver compiuto indagini e, con- 
trolli idonei e suffeienti, volti a verificarne la regolarità. Anzi, 
più correttamente il contenuto della prestazione dovuti dalla so- 
cietà di revisione none costituito di per sé dalla certificazione 
del bilancio, ma proprie) dallo svolgimento di una idonea e suf-i 
fidente attività di controllo del bilancio il cui esito,, potrà essere!] 
positivo in caso di certificazione ma potrà essere anche neptóvojl 
ove la società di revisione ritenga di non dover rilasciare la rela-j ! 
t|ya certificazione. f 

È quanto iirancesi. affermano.,, dicendo che l'obbligazione di 
controllo contabile del commissaire aux comptes è << une obliga- 
tipn de .mpyen >>.,. perché egli tenterà di giungere allo scopo per- 
seguito « par une conduite prudente et diligente ». Ed in questo 
ordine di idee finiscono per far capo alla nozione di « diligences , 
jnormales » come a quella che « determinerà l'étendue des vérifi- jj 
!catÌons..auxquelIes le. Commissaire devra procéder et permettra de \\ 
j comparer son comportement à celui d'un Commissaire f aisant / j 
normalment preuve de. compétence, de méthode et d'attention » 6 \ ^ < 

In realtà la nostra dottrina più attenta,, dubita fortemente 
che si possano contrapporre obbligazioni di mezzi ed obbliga- 
zioni di risultato, seguendo la tradizionale distinzione secondo 
cui mentre nelle seconde il debitore è tenuto a garantire il con- 
seguimento dì un determinato risultato, nelle" prime) invece egli 
non risponderebbe della realizzazione del risultato perseguito dal 



67 P. Feuìllet, Pratiques du commissariai, cit., p. 114; Y. Guyon-G. Coque- 

reau, Le commissariai aux comptes. Aspects juridìques et technique, Paris, 1971, 
p. 274 ss. 

È noto che la contrapposizione. s fra obbligazioni di mezzi e obbligazioni di 
risultato trova origine proprio nella' dottrina francese, ove veniva enunciata nel 
1925 3a R, Demogue, Tratte des obligations en general, Sources des obligations, 
t. IV, Paris, 1925, n. 1235 e t. VI, n. 5599. 

Sull'argomento v. anche M, Santaroni, La responsabilità del revisore, cit., 
p. 155 ss. Considerano espressamente una obbligazione di mezzi quella del revi- 
sore F. Galgano, La società per azioni,' ài., p, 396; R, Nobili, La responsabilità 
del certìficatore nel sistema giuridico italiano, in AA'.VV., Aspetti giuridici della 
certificazione di bilancio, Milano, 1977, p, 44. 
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creditore 6S . È stato osservato, in proposito, che tanto un « com- 
portamento » quanto un « risultato » (che talora si materializza 
in una cosa e talaltra no, come nel mandato o nelle prestazioni 
professionali ed artistiche) assurgono sempre a contenuto neces- 
sario dell'obbligazione, poiché il comportamento si identifica con . 
la prestazione dovuta e si collega ad un risultato che indica « la • 

jdirezione della prestazione. verso il soddisfacimento di un interesse \ 

jdel creditore ». Anche se poi comportamento e risultato possono 
dì volta in volta^ assumere diverso rilievo^ nei singoli rapporti 
obbligatori, « l'elemento caratteristico è dato sempre dalla pre- 
senza di un comportamento del debitore, attraverso il quale viene 
soddisfatto rinteresse del creditore » 69 , 

Ma è proprio questo « comportamento » del debitore che 
spesso la disciplina legale, lascia indeterminato, accontentandosi 

■ di funzignglizzarlo in maniera oggettiva. al perseguimento... de! 

insultato divisato dal creditore. E tuttavia l'ordinamento predi- 
spone strumenti di integrazione del dettato normativo (o dell'atto 
di autonomia privata) facendo ricorso alle ed. « clausole gene- i 
rali », per il cui tramite finiscono per. acquistare rilevanza giuri- 
dica regole sociali di comportamento. Ciò accade, quanto alla 
indivìcìuazione della prestazione dovuta clal debitore, allorché per 

\ l'adempimento dell'obbligazione si impone la « diligenza del buon 
padre di famiglia » o, qualora si tratti di obbligazioni inerenti 
all'esercizio di un'attività professionale, la ed. diligenza profes- 
sionale che si determina con riguardo alla natura dell'attività 
esercitata (art. 1176, co. 1° e 2°, e. civ.). ji qui. che ...si : , realizza 
quel rinvio a regole sociali o professionali di comportamento 



68 V. per tutti A. Torrente, Manuale di diritto privato, Milano, 1974, p. 386. 

69 In questi termini M. Giorgianni, voce Obbligazione, cit., p. 598. V, anche, 
L. Mengoni, Obbligazioni di « risultato » e obbligazioni di « mezzi », in Riv. dir. 
comm., 1.954, I, p. 89 ss. Per la critica alla distinzione cfr. S. Rodotà, voce Vili- ■ 
genza (diritto civile), in Enc. dir., XII, Milano, 1964, ; p, 542 ss.; J?. Rescigno, 
voce Obbligazioni {diritto privato): a) Nozioni generali, in Enc. dir., XXIX, Milano, 
1979, p. 90 ss. 
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| at ÌBISBBS^ ^ cont $*E to della prestazione dovuta assume con- 

! torni più definiti e concreti 70 . 

! v II modello del « buon padre di famiglia », applicato alla 
società di revisione per l'espresso. ...richiamo. dell'art 1, ult. com- 
ma,. d.p,r.. n. .136/75 all'art. 2407 e. civ, (e quindi all'art. 1710 
e. civ. che fìssa la diligenza del mandatario con riferimento a. quel 
modello), è un modellò: che non può desumersi se non dalla real- 
ità sociale e sia pure con criteri deontologici e non positivi o sta- 
ff tìstici ed è un modello che necessariamente si puntualizza in 

regole di comportamento professionale nell'esercizio di una data 
attività. 

Y.'.è.ehi dubit^ che l'art. 1176 e. civ. possa utilizzarsi tanto 

/quale « criterio di controllo del contegno del debitore », e quindi 
j sostanzialmente come tipico criterio di responsabilità, quanto 
i quale « criterio per determinare concretamente l'oggetto dell'ob- 
tbligazione » 72 . Ma il discorso non muta nei termini essenziali in 
cui è stato da noi proposto, poiché quest'ultima opinione finisce 
poi per individuare in altre clausole generali, quali il principio 
di buona fede (art. 1375 e. civ.), gli strumenti tecnici che servono 



_ 70 Osserva P.Rescigno )v voce Obbligazioni, àt., p. 191, che «il discorso sulla 

diligenza del buon padre di famiglia e sulla diligenza propria di una specifica 

attività professionale suggerisce... l'opportunità di individuare, obbligazioni in 

\ cu ì te .diligenza^ oJg.e. che la misura per valutare l'esattezza, dett'adempirnento, ] « 

'costituisce ed esaurisce, Itoggetta stesso dell'obbligazione». E già M. Giorgianni, •'/ 

voce Buon padre di famiglia, in rìov. dig. it., Il, Torino, 1958, p. 598 sottolinea 
cometa formula del «buon padre di famiglia» «serve altresì alla concretizzazione 
delle norme astratte di condotta, mediante quell'elàstico adattamento ai tempi, e 
alla natura deU'attiyità, che solo un modello astratto può raggiungere ».. 

71 Per la scelta del criterio ^^ deontologico ..nella determinazione della diligenza 
media o dell'uomo media v. M. Giorgianni, voce Buon padre di famiglia, cit., 
p. 596 ss.; e S. Rodotà, voce Diligenza, cit., pp. 544-545. 

72 Così ..^ k° D °l'A> voce Diligenza, cit., pp. 542-543, contrapposto a L. Men- 
goni, 0'bbligazìóni' di" « risultato», cit., p. 203; e a P. Rescigno, voce Obbligazioni, 
cit., p, 190 ss. 
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ajntegrasejl contenuto della prestazione dovuta tramite il neces- \t 
sario rinvio a regole di comportamento sociale 7 . 

É dunque; per tal via" che possono assumere rilevanza giuri- 
dica Ì ed. principi e procedure di revisione elaborati dalla prassi 
internazionale, quali regole sociali o più esattamente professionali j : 
di comportamento idonee « a integrare il contenuto precettivo di I 
norme giuridiche » costituite nel nostro caso da clausole generali : j 
volte a rendere possibile la concreta determinazione della presta- ■ j 
zione dovuta 74 . 

Se è vero che i principi e le procedure di revisione scandi- 
scono il contenuto) della prestazione dovuta e si collegano al pro- 
blema della '" tesppnsabilità . del... revisore, va tuttavia sottolineato 
Jche la determinazione in concreto e nel caso specifico della presta-\ j 
pione del revisore, delle indagini adeguate alla singola fattispecie, i 
non può essere in astratto. prefigurata una volta. per,. tutte. 

4 Kr cui correttamente si osserva nelle esperienze straniere, ^ 
ma anche dalla nostra dottrina, che « la scrupolosa osservanza ". 
delle regole professionali non è sufficiente ad eliminare la respon- h? !: 
sabilità del revisore » w . 



73 M. Giorgianni, voce Buon padre di famiglia, cit., p. 598 parla, anzi, di inte- 
grazione fra l'art. ìì'76% gli artt 1175 e 1375 e. civ. Anche per CE. Balossini, 
(J «principi della correttezza professionale », cit., p. 83) l'art 1175 è norma che 
attribuisce rilevanza, a «regole del costume sociale». 

74 Per una analoga i impostazione ,a quella sin qui seguita, nell'individuazione del 
contenuto della prestazione dovuta dalla società di revisione tramite la diligenza del 
buon padre di famiglia e il rinvio ai principi di revisione, y. anche V. Bonelli, 

ì Responsabilità della società di revisione, cit., p. 968 ss. (ivi à p. 986 ss,). 

75 Cfr. in particolare il caso Pacific Acceptance Corp. Ltd. v. Vorsyth, 1970, 
92 N.S.W. 29. 

Sul tema v. la recente monografia di M. Santaroni, La responsabilità del revi- 
sore, cit., p. 188 ss. (soprattutto nota 9), monografia cui sì rinvia per l'indagine 
anche comparatistica sugli altri problemi relativi alla responsabilità del revisore. Cfr. 
inoltre F. Bonelli, Responsabilità della società di revisione, cit., p. 968 ss.; M. San- 
■ taròni, Alcune novità in materia di responsabilità per colpa del certificaiorc negli 
USA., in Riv. dir. civ., 1980,-1, p. 314 ss.; e i contributi di U. Carnevali, La 
responsabilità degli accountants e degli auditors nella Common Law, in AA.VV., 
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Intendiamoci, qui il richiamo alle « regole professionali »,sta 
quale riferimento alle « regole elaborate e raccolte da un definito 
9.®"! 81110 . processionale », e anjdie^e si trattasse di organismo 
cui il legislatore riconosca una specifica competenza al riguardo. 

In altre parole l'osservanza dei principi e delle procedure di 
revisione raccolti da corpi professionali o anche « raccomandati » 
dalla pubblica autorità, se possono costituire .,un indizio del cor- 
retto assolvimento dei compiti del revisore 76 , potrebbero tuttavia 
non esonerarlo da responsabilità, e ciòcia perché quei principi, 
sono prefigurati in un modello astratto che va poi adeguato alla 
realtà sia perché la raccolta che ne facciano gli organismi ufficiali 
non è lesaustiya della realtà sociale in cui quei principi vengono 
elaborati e si affermano . 

Non è casuale, dunque,., che nel nostro ordinamento la Con- 
sob abbia solo il potere di « raccomandare » l'adozione di prin- 
cipi e critèri per iì cònTfòUo" ,ir c6ntabilé è là certificazione del 
bilancio sia.,. pur con il coinvolgimento degli organismi profes- 
sionali di "settore (previo parere del Consiglio nazionale dei dot- 
tori commercialisti e del Consiglio nazionale dei ragionieri). Nes- 
suno ..intende nascondersi la notevole, incidenza pratica di tali rac- 
comandazioni così come dei principi raccolti dagli organismi pro- 
fe ss * ona ^- Ciò che si vuole sottolineare è che l'ordinamento non 
riconosce né alla Consob né agli organismi di settore il potere di 
accertare in via vincolante ed esaustiva le « regole professionali » 
da applicare, regole che allora devono essere^desunte, e. sia pure 
con l'utile ausilio delle raccolte ufficiali, dalla realtà sociale e 
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Aspetti giuridici della certificazione, cìt., p. 21 ss.; IL,.Denqzzà, La responsabilità 
del certificatore: l'esperienza tedesca, ivi, p. 31 ss.; R. Nobili, La responsabilità del 
ccrtificatore nel sistema giuridico italiano, ivi, p. 3? ss.; C. Sasso, Le società per 
azioni, cit, p. 387 ss. ove altre indicazioni. 

76 1...Y.*... .^?hc. ..?;... Monelli, Responsabilità della società di revisione, cit., p, 993 
m 3*... s à*-.^ La disciplina italiana, cit., p. 21 che fa riferimento 

però ai principi contabili. 



il cui finale accertamento,, non può che competere all'autorità, 
giudiziaria chiamata a decidere sulla singola fattispecie 77 . 



77 Sul potere di raccomandazione della Consob v. R. Squillante, Il controllo 
contabile, cit., p. 147 ss. 

L'applicazione v dei principi raccomandati dalla Consob da parte del revisore non 
è obbligatoria, e ciò per 'he la « raccomandazione » esprime un invito o desiderio 
e nòli equivale ad « ordine » o « direttiva » (conforme À. Rossi, La società di 
revisione, cit., p. 66 ss. come riferito da Squillante). 

Tuttavia l'adozione di principi difformi da quelli raccomandati dovrà essere. 

perlomeno sorretta da adeguata motivazione, poiché in mancanza la Consob potrebbe k 
valutare l'opportunità di applicare le sanzioni disciplinari di competenza. 

Per quanto esposto nel testo si ritiene di non poter condividere la . posizione,, 
\ di A. Caso, Il controllo legale, cit., p. 1045 ss. per il quale « la statuizione dei 
, principi di revisione, di sicuro, non è compito del legislatore», mentre «spetta... 
',. ai " professionisti della contabilità " di statuire tali regole e di aggiornare e integrare 
i li quadro,., a. seconda di mutate esigenze e di nuove necessità». 

'Nessun, organismo è, deputato in via istituzionale nel nostro ordinamento, a 
« statuire » i principi di revisione, nel senso di definirli in maniera definitiva e 
vincolante, e ciò perché ,essi sono „il risultato di una continua elaborazione in atto | , 
nella realtà sociale quali regole non seritte del costume professionale. Regole che!? 
potranno allora essere rilevate è raccolte, ma non « statuite » dagli organismi prò- \ 
fessionali. 



SEZIONI-: SKCONDA 

15) LA l'ASI- VALUTATIVA ■ 

Sommario: 13. I' « giudi zio » dolisi società di revisione e la rilevanza dei principi 
contabili di generale accettazione nei paesi anglosassoni. — 14. il prevalere 
della «normativa obbligatoria» nei paesi dell'Europa continentale rispetto al 
rinvio alla prassi e alla tecnica. I « corretti principi contabili » nel l'esperienza 
dell'ordinamento tedesco. — 15. Pregi e difetti delle di: e soluzioni. Punti di 
concordanza. — 16. Il giudizio di regolarità del bilancio secondo il sistema 
del d.p.r. n. 136/75. I canoni di raffronto: legge e «corretti principi conta- 
bili ». L'opinione secondo cii il legislatore delegato non opera un rinvio ai 
principi contabili di redazione {struttura e valutazioni) del bilancio. Critica. — 

17. Come si individuano i corretti principi contabili. L'opinione del (.«lombo 
secondo cui essi sono «mere interpretazioni della legge». Portata riduttiva di 
tale opinione. Complessità del rapporto fra legge e principi contabili. Concetti 
giuridici indeterminati e rinvio a regole proprie di ordinamenti tecnici. ••- 

18. L'esigenza del rinvio alle redolo tecniche tanto per i problemi di « strut- 
tura» del bilancio... — 19. ...guanto per i problemi di valutazione (Ielle poste 
iscrivibili in bilancio. La polemica sulle finalità informative del bilancio d'eser- 
cizio e il ruolo delle teorie ragioner isti che. — 20. Il ruolo delle regole tecniche 
nella determinazione dei criteri di valutazione dei valori iscritti in bilancio. — 
21, Rapporti fra normativa civilistica, normativa tribù lari a e «corretti prìncipi 
contabili» in materia di contabilità «l'impresa e di bilancio. — 22. In parti- 
colare la valutazione in bilancio delle poste a contenuto fiscale e il rilievo delle 
scritture con labi li fiscali nel giudizio di idoneità del revisore sull'assetto con- 
tabile interno della società revisionata. — 23. La questione del valore inte- 
grativo della disciplina tributaria rispetto ai criteri di qualificazione e di 
quantificazione del reddito rilevabile in bilancio. Il principio di unicità del 
bilancio d'esercizio. — 24. Norme fiscali e « principi di competenza econo- 
mica». Divergenze riconducibili all'esigenza di certezza del rapporto tributario 
o ad intenti agevolativi per il rafforzamento dell'apparato produttivo. -■• 
25. Segue: In particolare sui contrasti fra corretti principi contabili nella 
rilevazione del reddito cconomkro e la portata letterale degli istituti tributari 
degli « ammortamenti anticipati » e delle « plusvalenze realizzate e reinvestite ». 
— 26. La tesi del « doppio binario » ovvero dell'indifferenza fra disciplina 
civilistica del bilancio e calcolo del reddito imponibile. — 27. Critica. La cor- 
retta portata del principio di dipendenza del reddito imponibile dal reddito 
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economico e del principio di pregiudizialità. Il fenomeno della ed. « dipen- 
denza rovesciata >», - - 28. Un tentativo di soluzione. — 29. Segue: Sulle 
«plusvalenze realizzate e reinvestite». — 30. Segue: Sui ed. «ammortamenti 
anticipati». — 31. Segue: Dubbi sulle norme tributarie clic legittimerebbero la 
sottovalutazione di elementi dell'attivo. — .32. Collimilo del revisore e norma- 
tiva fiscale. •-- 33. C.onscb e organismi professionali in materia contabile: il loro 
ruolo nell'elaborazione del corretti principi contabili secondo V. d.p.r. n. 136/75. 
Necessità di Lina piena e adeguata consapevolezza di tale ruolo. Critiche alle 
elaborazioni proposte dal Consiglio nazionale dei dottori commercialisti, — 
31 La natura di regole tecniche attribuita ai principi contabili non contrasta 
con il carattere di mera legittimità attribuito al controllo della società di 
revisione. — 35. 1 limili di tale controllo in relazione alle particolarità del 
procedimento di valutazione dei beni iscrivibili in bilancio. 



13. — II revisore, dopo aver raccolto il necessario mate- 
riale informativo, procede alla formulazione di un giudizio di 
regolarità del bilancio in base a canoni prestabiliti al fine di rila- 
sciarne o meno la certificazione. 

La fase del giudizio, come s'è già detto, è un momento in- 
defettibile del controllo giuridico, anche se non appare corretto 
risolvere il controllo tutto nel giudizio o nell'atto che quel giu- 
dizio esprime 7 \ 

1 /operazione si sostanzia ,jn una valutazione comparativa del- 
t. la fattispecie concreta (oggetto del controllo) rispetto alla fatti- 
/ specie astratta (modello tipico dell'oggetto controllato delineato 
secondo canoni predeterminati o quantomeno predeterminabili) 
al fine di stabilirne la conformità o difformità. Evidente, dunque, 
la rilevanza che assumono gli indicati canoni, e soprattutto la 
/loro predeterminazione o prcdeterminabilità, ai fini del giudizio 
1 di controllo; la loro assenza porrebbe in dubbio la, concreta veri- 
ficabilità dell'oggetto controllato e probabilmente la stessa confi- 
gurabilita in tale ipotesi dell'esercizio di una funzione di con- 
trollo ». 



'* Cfr. quanto rilevato supra alla nota .57 del capitolo primo. 

7? E ciò in un duplice senso, in quanto l'assenza di canoni di riferimento 
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Sì spiega così la decisiva importanza che la prassi internazio- 
nale in materia di certificazione del bilancio riconnette alla tema- 
tica dei ed. principi contabili di generale accettazione. Come si è 
già avuto modo di sottolineare, con questa espressione negli ordi- 
v namenti anglosassoni s ,si fa riferimento ai criteri concernenti: le 
f ""«"modalità di contabilizzazione degli eventi di gestione », le « for- 
ì me di esposizione delle poste e dei valori in bilancio », la « valu- 
"-" tazione delle attività e passività » incluse nel bilancio d'esercizio. 

Tali criteri vengono poi considerati di .«..generale ..accettazione »....,, 

in quanto siano da un lato di « diffusa utilizzazione nella pratica 
contabile » e dall'altro lato trovino «sostanziale autorevole aj> 
poggio» nell'opinione espressa da soggetti cui sia riconosciuta 
specifica competenza in materia, soggetti che si sostanziano per- 
lopiù o.in autorità amministrative (v. la SEC) ovvero in organi- 
smi professionali di settore (v. AICPA) , 

Non appare inutile, ai fini dell'indagine che ci si propone 

di svolgere sulla analoga problematica dal punto di vista del 

nostro ordinamento positivo, accennare alla_g£n£jsLe-,al modo in 

\ cui. si sono ... sviluppati negli ordinamenti . . anglosassoni ^ specie in 
i quello statunitense, ì ed. Generally Accepted Accounting Princi- 
)ples ed al ruoÌp_che essi assolvono in quegli ordinamenti. Si è ) 
/già visto come in particolare negli Stati Uniti il Securities and ì 
\ Exchange Act del 1934 affidasse alla SEC il compito (e quindi : 



predeterminabili da. un lato renderebbe impossibile., il. riscontro -e dall'altro lato 
provocherebbe ima delega al controllante relativa alia determinazione del concreto 

contenuto della fattispecie, cosi "rendendolo un coautore dell'atto piuttosto che <$i_ -hi*. 

un controllore. 

80 "Cfi\ E. Vigano, Sintesi dell'esperienza, cit,, p. 299 ss.; M.C. Zappala, 
Revisione, .certificazione e principi contabili, ivi, pp. 284-285; F. Dezzani, Principi 
contabili generali e particolari e loro evoluzione nel tempo, ivi, p. 289; G. Fab- 
brini, La certificazione, cit., p. 22 ss.; P. Martinotti, L'attività di revisione, cit., 
p, 55 ss.; D. àmqdeo, Alcune considerazioni sugli standards contabili generalmente 
accettati, in AA.VV., Bilancio di esercizio e amministrazione delle imprese. Studi 
in onore di Pietro Onida, Milano, 1981, p. 51 ss. (ivi a p. 60 ss.). 
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il potere) di determinare forma e contenuto del bilancio d'eser- 
cizio da sottoporre alla stessa Commissione, nonché i relativi 
metodi di redazione, i criteri di valutazione etc. Ma si è visto 

anche che .. la SEC, pur essendo . intervenuta. . in. argomento .. ■ su 

forma di bilancio nonché episodicamente su taluni criteri di valu- 
tazione, non ha mai dettato una organica disciplina al riguardo, 
limitandosi a statuire clie non avrebbe accolto bilanci redatti (e 
letificati) * sec 9ndp... principi contabili non suffragati da autore- 
ijyoli fonti ». Di qui trae origine sotto il profilo istituzionale la 
^statuizione e l'elaborazione dei ed. principi contabili di generale 
\ accettazione ad opera dei vari Comitati succedutisi nel tempo 
|e in vario modo legati agli organismi professionali dei certified 
[public accountants, il cui proposito è per l'appunto quello di 
offrire con le proprie raccomandazioni e statuizioni « autorevole 
sostegno » a determinati principi contabili applicati nella prassi 
Balle società controllate (e dai revisori nella fase valutativa). La 
statuizione ed elaborazione di tali principi non si è Ima] risolta, 

dunque, in una mera rilevazione delle prassi più diffuser.an- 

|cl^.„. c Ì^|i-dQ > si è applicato un metodo meramente induttivo e 
•pragmatico, ma è stata sempre congiunta, perlomeno nelle inten- 
j ziòni, ad una valutazione di correttezza della prassi dal punto 

di vista tecnico-contabile e soprattutto in funzione dello scopo 

conoscitivo assegnato al bilancio d'esercizio 81 . 

Nell'ambito di un quadro istituzionale che non utilizza lo 
strumento normativo (anche se solo regolamentare come quello 



8! Un cenno alle varie fasi evolutive nella elaborazione dei Generally Accepted 
Accounting Principles anche in E. Bocchini, Il bilancio delle imprese, Napoli, 1979, 
p. 106 ss. Gir. inoltre D. Amodeo, Alcune considerazioni, cit., p. 60 ss.; G. Bruni, 
«Generally Accepted Accounting Principles» e «Quarta direttiva communi-tana »: 
motivi dì un confronto e proiezioni sulla dottrina contabile italiana, in A A. VV., 
Bilancio di esercizio e amministrazione, cit., p. 69 ss. che identifica il « vizio concet- 
tuale » delle elaborazioni nord-americane nelì'esser passate « da una originaria con- 
cezione " patrimonialistica " verso una "ambigua promiscuità con talune impostazioni 
" reddituali " » (p. 73); e M. Santaroni, La responsabilità del revisore, cit., p. 26 ss. 
ove ulteriori indicazioni. 
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riconosciuto alla SEC) per determinare i criteri di contabiliz- 
zazione dei fatti di gestione e soprattutto di redazione del bilan- 
cio quanto a forma, contenuto e valutazione delle poste,. si com- 
prende appieno il ruolo decisivo assunto in proposito da « auto- 
revoli » elaborazioni deìla tecnica, alla quale in ultima analisi 
finisce per essere demandata, una funzione integrativa, della 
norma che si limita a sancire genericamente l'obbligo di fair- 
ness in materia di bilancio. E sì comprende come su questa via 
VAICPA, possa imporre a| propri iscritti una vera e propria 
norma deontologica (Reg. 203 del codice di etica professionale, 
la cui violazione importa responsabilità professionale), secondo 
cui « il certificatore non può affermare che il bilancio sia stato 
redatto in conformità dei principi contabili generalmente accet- 
tati se il bilancio si discosta dai principi stabiliti dall'organismo 
designato, dal. Consiglio {dell' ÀlCP A) ad emettere tali, prin- 
cipi ..., a meno che il certificatore non possa dimostrare che, a 
causa di circostanze particolari, l'aderenza ai eletti principi rende 
ingannevole il bilancio stesso » 82 . 

Tuttavia.se indubbia appare la rilevanza giuridica dei prin- 
cipi contabili di generale accettazione negli ordinamenti anglo- 
sassoni , occorre sottolineare che jjnchejta tali ordinamenti^essì, 
non costituiscono il criterio finale alla cui stregua valutare 
l'« attendibilità » del bilancio d'esercizio. Da un canto la stes- 
sa norma deontologica^ prevede la derogabilità di quei prin- 
cipi ove cìo sia necessario per non rendere ingannevole il bilan- 
cio, d'altro canto la giurisprudenza ritiene che l'applicazione dei 
principi contabili di generale accettazione non esima i_ revisori 
.dajresponsabilltà ove, ciononostante, in particolari circostanze il 
bilancio non presenti una « fair view » della situazione patrimo- 
niale ed economica della società controllata. In Inghilterra, anzi, 
si afferma esplicitamente che la « true and fair view » costituisce 



Cfr. E, Vigano, Sintesi dell'esperienza, cìt-, pp. 309-310. 
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un « oyer-riding requirement », un criterio di ordine più elevato 
tanto degli stanàaràs elaborati dalla pratica contabile quanto degli 
specifici requisiti sanciti nei singoli Compànie s Acts 83 . 

Ciò non esclude ? comunque, jche l'elaborazione e statuizione 
t di principi contabili di generale acettazione risponda ad esigenze 
^enjgredsejn ordinamenti ove manca una dettagliata regolamen- 
I (azione, normativa della materia ad essi attinente. Tale elabora- 
zione, infatti, consente (o dovrebbe consentire) almeno tendenzial- 
, mente l'uniformità e la comparabilità (spaziale e temporale) dei 
I bilanci d'esercizio di una medesima o anche di differenti società 
I e per tal via da un canto limita la discrezionalità dei redattori 
: del bilancio e d'altro canto, pggettivizza in qualche modo il giu- 
dizio dei revisori. La certificazione del bilancio, anzi, non avrebbe 
potuto svilupparsi in maniera adeguata e soddisfacente in quei 
Paesi senza il riferimento ai suddetti principi contabili. 



14. — ■ L'esperienza dei Paesi anglosassoni trova solo par- 
ziale riscontro jn quella dei^ Paesi dell'Europa continentale ove, 
anzi, prevale l'drientamentQ. volto a definire con « normativa ob- 
bligatoria . » (sia essa legislativa o regolamentare) i gtincigi_con- 
tabili da osservare nella redazione del bilancio, tanto in ordine ;i 
alle forme o strutture dei relativi documenti quanto in ordine , ! | 
ai criteri dì valutazione applicabili alle singole poste di bilancio M . ' 



v, 8J C. M. Sci-iMiTTi-iOFj? (ed. by), Palmer' s Company Lato, cit., p. 373; L. C, B. 

Gower, Principles of Modem Company Law, cit., p. 526. 

Occorre, tuttavia, sottolineate che con l'adozione del Companie s Act del .1981,,?, 
in attuazione della IV direttiva CEE, l'ordinamento britannico si è notevolmente 
Ravvicinato alle legislazioni di tipo continentale, avendo codificato numerosi prìncipi 
y*?pi "redazione e valutazione delle poste di bilancio." 

# Sembra, propenso a identificare la fatmess con la mera conformità ai principi 
contabili di generale accettazione D. àmodro,' Alcune considerazioni, cit., pp. 64-65; 
ma v. in senso contrario G. Bruni, « Gene rally accepted accounting principles », 
cit., p. 71. 

84 Per un quadro della situazione in materia v. B. Reboa, 1 princìpi contabili 
in alcuni paesi dell'Europa continentale, in Riv. doti, comm., 1975, p. 311 ss. 
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La legislazione tedesca ha costituito in ciò il modello cui si 
sono ispirate, più o meno consapevolmente, le altre legislazioni 
europee che hanno adottato la soluzione della normativa obbliga- 
toria. Si è già visto in proposito che la presenza di una dettagliata 
disciplina legale dettata dall'AMG, del 1965 ai §§ 148-161 (e 
già prima meno dettagliatamente dai §§ 129-133 AdVAktG. del 
1937) in materia di struttura dello stato patrimoniale e del conto 
economico nonché in materia di criteri di valutazione ha tutt 'altro 
che sollecitato l'organismo professionale cui appartengono gli 
« abschlussprufer » (Vlnsìilui : "dèr Wiftschaftsprufer) ad enucleare 
in maniera sistematica, alla stregua del modello anglosassone, ana- 
loghi principi contabili di generale accettazione. Laj dottrina, del 
restOj tende a desumere in via interpretativa dal sistema legisla- \\^ 
tivo i criteri in concreto applicabili (ed. legalhtic approach) 85 . E 
tuttayia^non si è mancato di sottolineare come anche nell'ordina- 
mento tedesco la stessa disciplina legale, proprio in tema di reda- 
zione del bilancio, sancisce che esso deve corrispondere a « Grund- 
smassiger Buchfùhrung » : espressione che letteralmente indica 
i «principi di una regolare contabilità » ma che si preferisce tra- 
durre con « corretti principi contabili », come già da altri pro- 
posto *, per evitare che si cada nell'equivoco di considerare tali 
principi relativi ai. soli, aspetti formali Helfa tenuta della conta- 
*' 'pHTtà e non anche sostanziali, estensione questa che invece è fatta 
i propria dalla corrente interpretazione della dottrina tedesca 87 . 

In verità il rinvio a « corretti principi contabili » si ritrova 
non solo nella disciplina propria delle società per azioni, ma anche ^ 
nel § 38, co. 1°, dell'H.G.B. con cui si sancisce sotto torma dì 



85 Cfr. Arthur Andersen & Co. (a cura di), Società, bilanci, cit., p. 71. 

86 Così pure Arthur Andersen & Co. (a cura di), Società, bilanci, cit., p. 71 
nota 1. 

87 Cfr. H. W. Kruse, Grundsatze ordnungm'àssìger Buchfùhrung: Rechstnatur 
und Bestimmung, Kòin, 1970; U. Leffson, Bie Grundsatze ordnungs màssiger 
Buchfùhrung, Dusseldorf, 1980. 



« Generalklausel » che le operazioni commerciali e gli stati patri- 
moniali devono essere rilevati secondo « corretti principi conta- 
bili ». Ma quale ; è : il valore di questo rinvio? La legge — si rico- ; 
nosce dagli autori tedeschi — non precisa quale sia il contenuto 
di tali principi, sì che si tratta di ^nozione ^^ giuridica indetermi- 
nata (« unbestimmten Rechtsbegrin ») che abbisogna di più' spe- 
cifica concretizzazione. E taJe.cDncretÌzlàzÌQne.quei principi^rice- 

vono in alcune disposizioni dell'H.G.B. (§§ 39-40 e 43) come 
in particolare nelle disposizioni relative ai bilanci. annuali. ..delle 
<< Aktiengesellschaften » (§§ 148-159 AktG. del 1965). Tuttavia 
-tali norme non specificano in che modo sia possibile ricavare i cor- 
retti principi contabili. Nella soluzione offerta a tale quesito ri- . 
emerge per intero il ed. « approccio legalistico » che gli anglo- 
sassoni rimproverano alla dottrina tedesca. Infatti, dijronte al- 

t l'alternativa dLpr.oceder%con metodo jnduttiyQ.., ricavando i sud- 

j detti principi dalla prassi corrente negli affari commerciali (« prak- 
1 tische Ùbung im Kaufmannischen Verker ») ovvero con metoclo 
[deduttivo ricavandoli dagli scopi propri della contabilità e della 
[formazione del bilancio (« Zielen der Buchfùhrung und Bilanzìe- 

' rung »), la dottrina dì gran lunga prevalente non esita a scegliere || 

il secondo metodo. La prassi è ritenuta sì un'importante fonte di > 
ricognizione, ma ad essa non può riconoscersi alcuna efficacia vin- 
colante. 

La soluzione così prescelta, .come sì afferma espressamente, 
consente .allora di assoggettare l'evoluzione dei corretti principi 
contabili al costante controllo dell'autorità giudiziaria 8B . ^_ 

15, — I p^gi e i difetti delle due opposte soluzioni che 
si sono esposte, Puna tendente ad operare un rinvio quasi inte- 
grale alla elaborazione della tecnica economico-aziendalistica o alla 
prassi professionale, l'altra invece tendente a risolvere gli stessi 



•V- 
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Cfr. B. Grossfeld, Bilanzrechts , Heideiberg-Karlswhe, 1978, p, 13 ss. 
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richiami ai principi contabili in un mero processo interpretativo 
dei principi sanciti con normativa obbligatoria, sono stati posti in 
luce da più parti. Si è detto in proposito che il j^aggiot. pregio. 
della normativa obbligatoria sta nella^cej^zjgy^ dei canoni ap- 
plicabili per cui il compilatore del bilancio, il revisore ed ogni 
terzo interessato hanno una serie di prescrizioni vincolanti cui 
uniformare la propria condotta. Per converso il maggior difetto 
dell'opposta soluzione rappresentata dal rinvio alla tecnica „.s|a 
proprio nell'eccessiva « discrezionalità » di cui finisce per godere 
il compilatore del bilancio, discrezionalità che può allora in con- 
creto pregiudicare la comparabilità e la verificabilità dei bilanci. 
D'altro canto si insiste dagli aziendalisti nel so'ttojineare che 
lo strumento legislativo è per sua natura generaliz,^.nte e rigklp: 
resso non può dettare (o perlomeno non sempre detta) una discì- 
ì plina differenziata in relazione alle diverse categorie di Imprese 
| e può costituire un serio ostacolo per l'amministratore che voglia 
'fornire informazioni più complete ed esaurienti ed un comodo 
paravento per chi quest'obbligo non voglia assolvere. Infine, il 
principio contabile^sancito obbligatoriamente in una norma legale 
può_^sere facilmente superato da nuove elaborazioni della tecnica 
ed impedire ^cosH'adeguafflento più rapido possibile a tale evolu- 
zione. È stato suggerito che una ^soluzione Jn^c^o jejas^mter J 
media potrebbe essere rappresentata da una^disriplina legale yin- 
|coknte che tuttavia consenta, oltre le eccezioni per il settore ban- 
cario ed assicurativo, deroghe per ogni tipo di impresa, peraltro 
'sulla base dì principi contabili elaborati da organismi professio- 
nali di esperti in materia contabile-amministrativa sì da assicurare 
nel contempo elasticità ed uniformità nella formazione dei Dilan- 
ici d'esercizio 89 . '■ ■ 
[■■ ÀI di là, comunque, delle indubbie differenze di imposta- 



89 In particolare per quest'ordine di idea cu. L. Chi ara vaglio, Normativa 
obbligatoria o rinvio alla tecnica circa il contenuto del bilancio, in Riv. àott. comm., 
1975, p. 254 ss. 



\ 



zione del modello anglosassone rispetto a quello tedesco, non si 
può fare a meno di sottolineare la presenza in ambedu^dijrdi 
« clausole generali >> (la « true and fair view » o il rinvio ai 
« Grundsatzen ordnungsmàssiger Buchfuhrung ») che si pongono 
come criteri sovraordinati tanto rispetto alla prassi quanto rispetto 
alle singole disposizioni normative e che attribuiscono, pur in 
ambienti culturalmente e storicamente differenti, un^ ruolo deci- 
sivo all'autorità giudiziaria sul controllo della evoluzione dei prin- 
cipi contabili. 

16. ■ — ■ In che modoiiì nostro ^legislatore ha articolato il giu- 
dizio di regolarità del bilancio d'esercizio al fine della sua certi- 
ficazione da parte della società di revisione? 

La ricostruzione del sistema non può non partire dal co. 
2° art. 4 d.p.r. n. 136/75 in cui il rilascio della certificazióne è 
condizionato all'esito favorevole di tre giudizi comparativi che la 
società di revisione deve effettuare:; 1) il bilancio e il conto dei 
profitti e delle perdite devono corrispondere i << jHe jigultanze del- 
le scritture contabili e degli accertamenti fatti »; 2) gli indicati 
documenti devono essere conformi alle « norme per la redazione 
e il contenuto » degli stessi ;73) .« i fatti dì gestione devono essere 
esattamente rilevati nelle scritture predette, secondo corretti prìn- 
cipi contabili ». 

Questi tre giudizi, in realtà, vanno completati tenendo pre- 
sente anche l'art. 1, co. 1°, d.p.r. cit., secondo cui la società di 
revisione deve effettuare il « controllo della regolare tenuta della 
contabilità » (ciò che presuppone la valutazione comparativa del- 
la contabilità di fatto tenuta secondo canoni di regolarità), non- 
ché della « corrispondenza del bilancio e del conto dei profitti e 
delle perdite alle risultanze delle scritture contabili e dell'osser- 
vanza delle norme stabilite dall'art. 2425 del codice civile per 
ìa valutazione del patrimonio sociale » 



90 



90 Conformi G.E. Colombo, La disciplit. 
glieri, Il controllo -del bilancio, cit., p. 328. 



cit., p. 14; ed E. Botti- 
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Al di là della formulazione piuttosto scoordinata delle dispo- 
sizioni legislative, i giudizi che la società di revisione deve formu- 
lare mirano in realtà ad esprimere,, una valutag^e^oi^lessiya 
di conformità (,o difformità) della formazione del bilancio e conto 
^ Iprofìtti e perdite a^crjten di regolarità sanciti dalla legge e da 
i 'corretti principi contabili. 

Tentiamo di chiarire questa affermazione. 

In primo luogo va sottolineata la strumentalità dei tre giù- 

jdizi ^suddetti^ai fini della certificazione del bilancio. Essa è di 
1 tutta evidenza Con riferimento al raffronto di conformità fra i 
dati iscritti in bilancio e le risultanze delle scritture contabili e 
degli accertamenti fatti nonché fra quei dati e le norme legali 
che disciplinano la redazione, la forma, il contenuto e i criteri 
di valutazione del bilancio stesso (artt. 2423 e ss, e. civ.). La 
{ regolarità del bilancio presuppone, infatti, non solo la conformità 
dello stesso alle norme che ne disciplinano redazione, forma, 
contenuto e valutazione dei valori esposti, ma anche che le, sin- 
lìtesi di bilancio siano desunte, dalle risultanze dell'intera cohtabi- 
jllità 3'esercizio tenuta dalla società e che queste a loro volta regi- 
mi jstrino con «sincerità» le operazioni in concreto effettuate nel 
|| corso dell'esercizio n . Il giudizio di regolarità del bilancio si tra- 
* duce insomma non già in una valutazione di mera « veridicità 
formale» alla stregua delle risultanze contabili, bensì anche e 
^Isoprattuttc^di «veridicità sostanziale » alla stregua degli accer- 
jtamenti fatti sulla sincerità espressiva delle scritture contabili 
! d'esercizio. Tuttavia tali giudizi di per sé soli non sarebbero suf- 
ficienti ad assicurare la regolarità del bilancio, perché non solo 
le scritture. contabili,, e quindi il bilancio, devono rispecchiare in 
modo veritiero « i fatti di gestione » ma è necess&tìo au<^ che 
la rilevazione dei ed. accadimenti aziendali venga effettuata «esat- 
tamente nelle scritture predette, secondo corretti principi conta- 



"k 



91 Cfr. G. E, Colombo, La discìplk 



; cit., p. 15. 
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bili » e secondo criteri di << regolare tenuta della contabilità» . La 
portata di queste disposizioni si traduce certo in una valutazione 
di regolarità formale delle scritture contabili (e dello stesso bilan- 
cio) alla stregua dei criteri legali di cui agli artt. 2215, 2216 e 
2219 e. civ.; ma essa impone anche una valutazione di regolarità 
dell'« esattezza » e quindi dell'efficienza e sufficienza del ed, im- 
pianto contabile, ivi compresi i metodi, di rilevazione utilizzati 
alla stregua di « corretti principi contabili ». La società di revi- 
sione, cioè, deve formulare un giudizio di regolarità formale e 
sostanziale sulla idoneità ^^ deirorganizzazione contabile, interna ad 
esprimere compiutamente i fatti di gestione ed un tale giudizio, 
soprattutto sotto il profilo sostanziale e con riguardo alle scrit- 
ture in corso d'esercizio, non potrà essere formulato se non fa- 
rcendo riferimento ^criteri tecnici, a corretti principi contabili, 
\ clata anche la mancanza di specifiche disposizioni legislative al 
/ riguardo salvo quelle a carattere di « clausole generali » che im- 
pongono la « regolare tenuta della contabilità » (art. 2403, co. 1°, 
e. civ.) ovvero la tenuta delle « altre scritture contabili che siano 
richieste dalla natura e dalle dimensioni dell'impresa » (art. 2214, 
co. 2°) e salva l'eventuale portata, integrativa delle norme tribu- 
tarie che impongono la tenuta dì determinate scritture 92 . Come 
tale giudìzio si colleghi direttamente alla valutazione complessiva 
del bilancio d'esercìzio è implicito nel concetto stesso che im- 
pone la tenuta di un « ordinato sistema di scritture contabili ». 
Gli aziendalisti sottolineano in proposito che, dovendo il bilan- 
cio d'esercizio misurare contemporaneamente la grandezza del 
« reddito d'esercìzio », espresso soprattutto nel conto economico, 
nonché del connesso « capitale di funzionamento », espresso nello 
stato patrimoniale, il processo di rilevazione e di determinazione 
degli accadimenti aziendali, che incidono su tali grandezze, non 



.!/ 



92 Cfr. E, Bottiglieri, Il controllo e 

contabili previste dalle norme fiscali v. infr 



l bilancio, cit., p. 336. Sulle scritture 
il paragrafo 22 dì questo capitolo. 
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può avvenire che in maniera continuativa e sistematica nel corso 
dell'esercìzio e secondo canoni eli « ordinata contabilità ». Tali 
canoni riguardano per esempio l'applicazione del metodo di par- 
tita doppia, la^ individuazione ed accensione di « conti » raccolti 
per classi omogenee, etc, M . 

Ma quel giudizio si ricollega direttamente alla valutazione 
del bilancio d'esercizio anche sotto altro profilo, nel senso che la 
stessa formazione del bilancio, quanto a strutturale valutazione 
dei valori in esso iscritti, tìò'rì può avvenire che in base (anche) 
a «corretti principi contabili». 

Si pone qui in sostanza il problema di verificare cmale .sia 
l'ambito _ di. applicazione dei « corretti principi contabili », se cioè 
il legislatore abbia voluto espressamente imporre che la forma- 
zione stessa del bilancio avvenga secondo « corretti principi con- 
| tabili », e tanto con riferimento ai criteri di esposizione e clàssi- 
| ficazione delle poste quanto con riferimento ai criteri di valuta- 
zione. Mentre, infatti, la maggior parte 

che il riferimento ai suddetti principi ex art. 4, co. 2°, d.p.r. cit. 

riguardarla le scritture contabili da tenere in corso d'esercizio 

Vi sia il bilancio da redigere a fine esercizio 94 , salvo restando il prò- 



u 



93 V. per tutti M, Cattaneo, II bilancio d'esercizio delle imprese, Milano, 1979, 
p. 71 ss., il quale sottolinea, fra l'altro, che se scopo del bilancio fosse la rileva 4 
zione del solo «capitale... di . funzionamento », j, le relative valutazioni potrebbero 
fondarsi esclusivamente sui dati di inventario (p. 71). 

Ad avviso di B. Libonati, Gli effetti della certificazione, cit., p. 852 ss. e 
nota 10, la valutazione sulla idoneità delle scritture contabili adottate ad esprimere 
compiutamente i fatti dì gestione atterrebbe al « merito della rilevazione contabile » 
e sarebbe sottratta non solo al revisore ma agli stessi sindaci già nel previgente 
.sistema. A~ciO~ "Fa. perviene, in realtà, sulla base di una interpretazione restrittiva^ 
jdella formula adottata negli artt. 2219 e 2403 *\ civ. secondo cui ai sindaci è 
[demandato solo il controllo della tegohtk^,..ÌQXta^ls. del sistema contabile. 

jyla v... in. senso, contrario, A. Nigro, Le scritture contabili, cit., p. 232 ss.; e \ 
già V/.Panuccio, ha natura giuridica delle registrazioni contabili, Napoli, 1964, p. 82 ss. \ 

Per ulteriori aspetti del problema v. infra la nota 107 di questo capitolo. 

94 In questo senso R. Nobili (e M. Vitale), ha riforma, cit., p. 586 ss.; M. 
Caratozzolo, Natura ed effetti, cit.. p. 517 ss.; E. Bocchini, Il Mando, cit., p. 
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blema della loro natura giuridica e della loro compatibilità con 
il sistema legislativo; si è sostenuto daJ.aìunoàìe in realtà nel- 
\ l'art. 4 mancherebbe << un'allusione esplicita ai principi contabili 
idi rappresentazione in bilancio ». Ciò in base al rilievo che « l'ope- 
' razione concernente i fatti di gestione, cui l'art 4 allude, è la^rjle- 
yazjojie e. non la rappresentazione e la rilevazione mediante quelle 
scritture contabili che lo stesso art. 4 oppone a bilancio e conto 
dei profitti e delle perdite » 95 . Ci sembra' di capire insomma che 
il riferimento alla « scritture predette » in cui devono essere rile- 
vati ex. art. 4 cit. i fatti di gestione secondo corretti principi con- 
tabili non potrebbe estendersi anche a bilancio e conto profitti 
e perdite che costituirebbero piuttosto oggetto di raffronto con 
quelle medesime scritture. 

In verità l'interpretazione restrittiva proposta da questa opi- 
nione ci pare piuttosto ingiustificata, stante da un lato l'indubbia 
natura di documento contabile *cM bilancio d'esercizio,* che può 
* quindi agevolmente ricomprendersi nella previsione delle « scrit- 
ture predette » 9Ó , e dall'altro lato soprattutto la considerazione 



120 ss.; M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 772 ss.; M. Caratozzolo, Principi 
contabili e bilancio straordinario, in Impresa, 1984, p. 859 ss. 

95 Così E, Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., p. 335 e p. 337. 
Una posizione intermedia, pare... assumere, .,G. E. Colombo, il quale nel saggio 
\ ha disciplina italiana, cit., p. 18 ss. sembra ammettere implicitamente che il richiamo 
■ ex art. 4 ai principi contabili si riferisce alla rilevazione e rappresentazione dei fatti 
di gestione anche nel bilancio e pur sottolineando che quei prìncipi si riducono a 
mere interpretazioni della legge. Nel successivo saggio Mando d'esercizio, disciplina 
legale e principi contabili, in I principi contabili, Atti' del Convegno di Malori, 7-8 
ottobre 1983, organizzato dall'Ordine dei dottori commercialisti di Salerno, IPSOA, 
1984, p. 13 ss. (ivi a pp. 18-21), l'a. precisa che i principi contabili cui si fa rifeti- 
| -mento sono « anche, e principalmente, ..quelli concementi le valutazioni » mentre an- 
^ Udrebbero esclusi dal loro ambito dì applicazione la «struttura» o «addirittura ili, 
f^'f! numero e la natura dei documenti di fine esercizio». Quest'ultima presa di posi- ^ 
Hzione è solo parzialmente condivisibile come sì diva infra j\ paragrafo 18, in fine, 
di questo capitolo. 

"«Una più attenta interpretazione logico-letterale dell'art. 4 cit. .....porta ad 

escludere ^equivocità dell'espressione («scritture predette») che l'opposta opinione 
| tende" a riferire alle « scritture contabili » in precedenza menzionate nella medesima 
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che la formazione del bilancio non si riduce affatto ad una mera 
sintesi dei saldi desunti dalla contabilità sistematica d'esercizio. 
È noto, infatti, che il collegamento fra bilancio e contabilità siste- 
matica d'esercizio se pure è necessario non è affatto automatico. 
La formazione del bilancio d'esercizio è preceduta dalla redazione 
[dell'inventario nonché di apposite scritture di integrazione o di 
j riclassificazione secondo il criterio della competenza economica 
/ dei dati rilevati in corso d'esercizio (dette anche scritture di asse- , r , 
^nento) 97 > elementi tutti che per approssimazioni successive 
i' 00 "? 11 ! 8 ?? 111 ^ ne ! .« bilancio di verificazione » quale « premessa 
immediata per l'erezione del bilancio d'esercizio ».- 98 . La ragione 
di tale procedimento sta nel rilievo che « non ogni evento capace I 
di influire sulla situazione del patrimonio viene registrato nelle / 
scritture di esercizio »: così è in genere per tutti quei beni pre-f 



norma come contrapposte a bilancio e conto profitti e perdite successivamente indi- 
cati. L'espressione acquista un significato pienamente conforme all'interpretazione 
| accolta nel^ testo ove si consideri che l'intero periodo (« se il bilancio e il conto 
: ; dei profitti e delle perdite corrispondono alle risultanze delle scritture contabili 
■e degli accertamenti fatti e sono conformi alle norme per la redazione e il conte- 
, mito del bilancio e del conto dei profitti e delle perdite ») si contrappone al sue, 
cessivo periodo separato dalla congiunzione « e » (« se i fatti di gestione sono esatta- 
i mente rilevati nelle scritture predette, secondo corretti principi contabili»). Con 
la conseguenza che per « scritture predette » non possono non intendersi tutte 
quelle indicate nel precedente periodo, compreso il bilancio e il conto dei profitti 
e delle perdite la cui natura di scritture contabili è indubitabile, 

97 Cfr. P.E. Cassandro, La partita doppia e la determinazione contabile del 
risultato economico di esercizio nelle imprese, Bari, 1965, p, 42 ss.; e E. Gusta-, 
relli, Il reddito di impresa nella riforma tributaria, in Mando di esercizio e am- 
ministrazione, cit,, p. 625 ss, (ivi a pp. 629-631), 

98 Così M. Cattaneo, Il bilancio d'esercizio, cit., p. 72 nota 16. Ma v. anche 
nella dottrina giuridica G.E, Colombo, Il bilancio, cit., p. 236 ss. (ivi p. 238 
in particolare). 

Sottolinea che fra principi contabili ..per la rilevazione dei fatti di gestione 
; e principi contabili^di valutazione del bilancio vi è «un nesso di stretta dipendenza 
:l°^l... e ... s ' stefl3 . a ^ ca>> ' sl c ^ e il «chiamo ai primi non può non comprendere anche 
.il richiamo ai secondi, M. Caratozzolo, Principi contabili e bilanci straordinari, 
/ cit,, p. 864. 
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senti nel patrimonio a fine esercizio ma la cui valutazione è sog- 
getta a stime ed apprezzamenti connessi a « fatti di gestione » 

/attuali o futuri, quali ad esempio il deprezzamento di immobiliz- 
zazioni tecniche ovvero la prevedibile inesigibilità (totale o par- 
ziale) di crediti. 

La stretta relazione fra scritture contabili finali di assesta- 
mento e bilancio di esercizio e la identità dei risultati esposti 
implica che i principi contabili applicabili per la rilevazione dei 
fatti di gestione nelle prime lo sono anche nel secondo, 

La conclusione è che l'art. 4 d.p.r. cit. nell'imporre alla so- 
cietà di revisione la formulazione dei tre giudizi indicati mira, 
come già si è affermato, ad un complessivo giudizio di regolarità 

| nella formazione del bilancio e conto profitti e perdite tanto alla 
stregua di canoni legali quanto alla stregua di « corretti principi 
contabili». Resta peraltro da chiarire ja portata e la rilevanza 
giuridica, di un tale richiamo . 

17. — Il problema che si pone all'interprete è in primo 
luogo quello di specificare cosa debba intendersi. ..per « corretti 
principi contabili » e in che modo essi possano essere individuati. 
Come si nota la questione presenta notevoli analogie con la tema- 
tica discussa in Germania relativamente ai « Grundsatzen ord- 
nungsmassiger Buchfiihrung » ed anche l'impostazione data da 
alcuni autori nella nostra dottrina ripete per grandi linee quella 
elaborata dalla dominante dottrina tedesca. 

In contrapposizione a chi, in sede di primo commento, aveva 
proposto senz'altro, un parallelo fra i « corretti principi contabili » 
e gli anglosassoni « Generally Accepted Àccounting Principles » 
(oltre che con i « Grundsatzen ordungsmàssiger Buchfuhrung ») , 
si è inteso sottolineare che mentre negli ordinamenti anglosassoni, 



99 Per tale parallelo v. R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 587 ss. 
Ma trattasi dì diffusa •convinzione nella dominante dottrina aziendalistica. 
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in mancanza di regole giuridiche imperative soprattutto in tema 
di valutazioni, i principi.. contabili. di. generale accettazione avreb- 
bero « la natura quasidi fonte : del :, diritto in materia contabile », 
altrettanta non potrebbe affermarsi nel nostro ordinamento che 
si .fonda su « regole : giur^ in materia di valuta- 

zioni» e. che.. peraltro, «in nessuna norma attribuisce ai principi 
contabili la natura di fonte .— sia pure integrativa — della disci- 
plina del bilancio » m . 

Anzi, il fatto che la legge esiga un giudizio di « » 

dei principi contabili indicherebbe per l'appunto che non di prin- 
cipi elaborati dalla prassi si tratta bensì di « principi desumibili 
in via interpretativa dalle norme di legge », di mere « interpreta- 
zioni della legge ». Di qui la conseguenza che npnjsonp le ela- 
borazioni della tecnica, suffragate dal sostegno della scienza ragio*. 
neristica e aziendalistica o dagli organismi professionali, a defi- 
nire la « correttezza » dei principi contabili, bensì solo la legge 
|e per essa gli interpreti della legge, non ultimi i giudici nell 'eser- 
cizio della loro funzione giurisdizionale. La relazione, .dunque, 
fra legge e corretti principi contabili è interamente rjsjplta nel 
Grimo i termine del rapporto, escludendosi anzi a priori ogni possi- 
bilità di contrasto fra i due termini per il semplice fatto che un 
presunto corretto principio contabile contrastante con una norma 
di legge non sarebbe affatto tale in quanto privo del requisito 
della « correttezza », cioè a dire della conformità alla disciplina 
legale 101 . 



100 Così G. E, Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 18 ss.; e sia pure con 
qualche attenuazione rispetto alla originaria posizione Id., Reddito d'esercizio, prin- 
cìpi contabili e norme giuridiche, in Atti della giornata di studio nel centenario della 
nascita dì Zappa (Venezia Ca' Foscari, 4 aprile 1981), Padova, 1982, p. 199 ss.; 
e li)., Bilancio d'esercìzio, disciplina legale, cit., pp. 15-17. 

101 Analoga la posizione di E. Bocchini, Il bilancio, cit., p. 120 ss. sulla scia 
di quanto sostenuto già da M. Ligucri, Contabilità e diritto, II, in Riv. soc, 1976, 
p. 745; e M. Cera, Revisione contabile,, cit., p. 773. 

Secondo R. Clarizia, L'attività di revisione, cit., p. 83, occorrerebbe distinguere 
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Non del tutto cpincidente^on l'ordine di idee appena espo- 
sto è la posizione di chi sijimtto^jd^yiiqjzijare la necessaria 
compatibilità dei .principi j^^^^_ m ^^gt^^^eL.S^P^ic&. con le 
disposizioni legali dettate in materia, in base all'ovvia considera- 
jzìone che nel contrasto non potrà non prevalere il principio per 
j così dire legale a fronte di quello tecnico-ragioneristico 102 . La di- 
versità delle posizioni si fa anzi consapevole in chi osserva che 
sembra comunque « eccessivo » ridurre tutta la. problematica dei 
corretti principi contabili ad una « questione di corretta interpre- 
tazione della attuale disciplina contemplata dal Codice » !03 . Ed 
in effetti s anche secondo il nostro punto ;divist%un conto è affer- 
mare che i canoni di formazione del bilancio siano tutti rinvenibili 
nelle norme di legge e che Ì principi contabili altro non sono che 
quelli desumibili in via deduttiva e meramente interpretativa dal- 
la disciplina legale; un conto è invece sostenere che le norme di 
legge ■ — sia pure in tutta la loro estensione interpretativa. ; — 

.^costituiscono solo dei limiti inviolabili, salva restando peraltro 

Jjk possibilità della rilevanza giuridica di canoni tecnici che non 
fi violino i suddetti limiti legali. . 

Con ciò non intendiamo negare la complessità e la fecondità 
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ì principi contabili sulla formazione e tenuta delle scritture contabili, che avrebbero 
natura di «usi normativi», da quelli sulla formazione del bilancio, che avrebbero 
natura di « usi interpretativi » analoghi a quelli previsti dall'art. 1368 e. civ. 

Ribadisce che il « primato è della legge» per rivendicare un margine di dis r re- 
zionalità ai redattori del bilancio, pur non prendendo posizione sulla natura giuri- 
dica dei « corretti principi contabili », Spectator, Diario mìnimo. 18, I « corretti 
principi contabili », in Riv. soc, 1982, p. 1179 ss. 

102 Cfr. E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., p. 340 ss.; e M. Cara- 
tozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 518 ss. 

103 Così M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 519 e nota 35; Id., Prìncipi 
contabili e bilanci straordinari, cit., p. 862 ss. (il quale peraltro assimila i principi 
contabili a veri e propri « usi normativi »); G. Tomasin, I principi contabili: natura 
ed importanza per una corretta informazione contabile e per la soluzione di pro- 
blemi giuridici, civilistici e tributari, in Dir. e prat. trib., 1980, I, p. 306 ss. 
(ivi a p. 318 ss.). 

13 — s. fortunato 
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del p rocesso interpretativo della legge, il quale certo non può 

I ridursi in schemi meramente sillogistici né risolversi in mere attri- 
! buzioni di significato a dati legislativi senza che in tale operazione 
j intervengano sempre e necessariamente elementi e fattori extra- 
(legislativi 104 . Sotto questo profilo la_norma giuridica^ è .sempre 
« integrata >> da dati extralegislativi ed in una prospettiva gene- 
ralizzante lo stesso discorso potrebbe ripetersi per quelle norme 
indubbiamente giuridiche che si sostanziano in « concetti indeter- 
minati », abbisognevoli di concretizzazione tramite il rinvio a 
regole sociali, morali o tecniche. Senonché le generalizzazioni 
condotte a livello di eccessiva astrazione, se pure contribuiscono 
ad illuminare le concordanze fra i molteplici fenomeni giuridici, 
ispesso fanno perdere lo spessore della loro specificità ed indivi- 
I dualità. Ed allora appare innegabile che sussista una profonda 
^differenza frajl mero processo interpretativo della legge (inteso 
come attribuzione di significato ad enunciati normativi tenden- 
zialmente completi e dì cui occorre ricostruire l'esatta portata 
anche in base a dati e fattori extralegislativi, secondo le scelte 
dell'interprete) £d il processo integrativo di norme giuridiche a 
contenuto « indetermiiaàtò » (inteso come determinazione della 
norma, giuridica tramite l'indiyiduazipne di «regole >> — ■ e^non 
lidi semplici dati o fattori — proprie di ordinamenti diversi da 
|quello giuridico) 105 .^La differenza si coglie appieno., nel risvolto 
^operativo della distinzione: mentre nella prima ipotesi l'interprete 
ricostruisce il significato dell'enunciato normativo pur sempre 
ponendosi dal punto di vista dell'ordinamento giuridico; nella 
seconda) ipotesi, invece, egli determina il contenuto della norma 
giuridica ricostruendo la regola propria degli ordinamenti sociale, 



104 V. per tutti G. Tarello, L'interpretazione della legge, cit., p. 24 ss.' 
m Per un analogo ordine di idee cfr. G. Tomasin, I principi contabili: natura, 
cit.,. p. 318 ss.; Id., I principi contabili in Italia, in Riv. doti, comm., 1982, p. 6 
ss,; In., I prìncipi contabili patrimonio internazionale: l'esperienza italiana, in l 
principi contabili, cit., p. 30 ss. 
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S^k-Ojecnico 'ponendosi dal punto di vista di questi stessi 
ordinamenti, utiìizzandoi canoni di tali ordinamenti. L'ordina- 
mento giuridico certo non resta insensibile di fronte a questo 
secondo tipo di operazione, perché la norma giuridica « indeter- 
minata », nel senso che abbiamo indicato, non costituisce una 
monade, non è isolata ma deve essere variamente coordinata con 
altre disposizioni legali presenti nel sistema. In questo senso l'in-, 
j terprete del diritto non si limita a ricqstruire.4.a. ...regola sociale, 
L^prale o tecnica secondo i criteri propri dei relativi ordinamenti 
| ma opera anche una selezione di quelle regole in base al com- 
! plesso delle disposizjoni normative proprie dell'ordinamento giu- 
| tl ^ co - Ecl è così che si pone un problema di c om patibilità di 
quelle regole con la disciplina legale, e jc^giàlssjpji mera con- 
-fesitl come se tutt0 si riducesse ad un raffronto 'tra la norma 
in concreto elaborata ed applicata e la norma implicita nella disci- 
plina legale. 

18. — L'impostazione da privilegiare nel dibattito sui « cor- 
retti principi contabili » in relazione al nostro ordinamento giu- 
ridico deve essere, secondo noi, quella da ultimo delineata. 

Le ragioni ..che possono suffragarla sono molteplici. Innan- 
zitutto è da ribadire che il nostro legislatore ^esige una esatta rile- 
vazione dei fatti di gestione infogni scrittura contabile secondo 
corrètti principi contabili (il riferimento è, nell'art. 4 d.p.r'Tcit., 
al giudizio della società di revisione ma è evidente che il presup- 
posto indispensabile di tale giudizio è l'obbligo della società con- 
trollata di mantenere un corrispondente comportamento). Dun- 
que, quei principi si. applicano all'intera contabilità d'esercizio m . 
Analogo concetto già esprime la normativa cpclicistica quando 
parla di « regolare tenuta della contabilità sociale» (art. 2403, 



106 E v, quanto osservato 
capitolo. 







supra nella parte finale del paragrafo 16 di questo 
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co. 2°, e. civ.; e così anche l'art. 1, co. 1°, d.p.r. cit.) o^più in 
generale del rispetto delle «nórme di un'ordinata contabilità » 
(art. 2219 e, civ.) m . Sarebbe vano ricercare nelle disposizioni 



. 1OT È stato autorevolmente sostenuto, anche in base ad una diffusa opinione, 
(che l'alt, 2219 e, civ. si "riferisce esclusivamente alle « modalità di tenuta » delle 
scritture contabili: così G. E, Colombo, 'Bilancio d'esercizio, disciplina legale, cit., 
p. 17. Il rilievo ha una portata generale, con riferimento ad ogni scrittura conta- 
bile; ed ha soprattutto una portata specifica, nel senso che tende ad escludere 
che il rinvio alle « norme di un'ordinata contabilità » possa valere m particolare per 
il bilancio di. esercizio come richiamo di criteri tecnici in ordine alla sua struttura 
e alle valutazioni delle relative poste. Si argomenta in proposito che, altrimenti, 
,non si spiegherebbe la necessità avvertita dal legislatore di richiamarsi per le valu-- 
■jtàzioni di bilancio ex art. 2217 "e. civ. «ai criteri stabiliti per i bilanci delle società... 
Iper azioni, in quanto compatibili», posto che il richiamo sarebbe stato superfluo 
« se le regole sulle valutazioni fossero già contenute nelle " norme di un'ordinata j 
contabilità " ». 

In polemica, con la posizione precedente si sostiene che il riferimento ai principi 
contabili nell'art. 4 d.p.r. cit, non ha nel nostro ordinamento una portata innova- 
tiva ma solo interpretativa, dovendosi "quel riferimento considerare già implicito nel 
precedente sistema soprattutto ai sensi dell'art. 2219 e, civ.; e che esso concerne. 
e concerneva non solo le scritture contabili ; d'esercìzio ma anche il. bilàncio (cfr. 
G. Tomasin, I principi contabili in Italia, cit., p. 4; Id., I principi contabili 
patrimonio internazionale, cit., pp. 30-31; M. Caxatozzolo, Princìpi contabili e\ 
bilanci straordinari, cit., p. 862 ss.). 

(_ Quanto alla portata generale dell'art. 2219 e. civ., non v'è dubbio che essa 
concerne in via di principiò ogni scrittura contabile; appare inoltre riduttivo ^limi- 
tare le «norme di un'ordinata contabilità » alle .sole . modalità di tenuta delle scrit- 
ture, tanto più che il legislatore sembra enunciare espressamente tali modalità, 
per cui l'incìso conserva una portata residuale che non può non riferirsi anche ai 
criteri di rilevazione dei fatti da registrare. Ciò trova conferma nella corrispondente 
interpretazione che la prevalente dottrina tedesca offre rispetto all'analoga espres- 
sione « Grundsatzen ordnungsraassiger Buchfuhrung », pur nell'ambito di un ed. 
« approccio legalistico » nella individuazione dei principi contabili: e v. supra para- ; 

grafo 14 di questo capitolo. Negli stessi. -termini- è orientata la maggior parte della 

dottrina giuridica italiana: cfr. V. Panuccio, La natura giuridica delle registrazioni \ 
contabili, cit., p. 81 ss.; E. Bocchini, Il bilancio delle imprese, cit., p. 122; 
C. Sasso, Le società per azioni, cit., p. 384-, A. Nigro, Le scritture contabili, cit.,® 
p. 232 ss. 

( Quanto alla portata specifica dell'art. 2219 e. civ. ^ riferita cioè al bilancio di 
esercizio, si deve osservare che questo documento, avendo natura di scrittura con- 
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Jegisktiye le regole specifiche da applicare in sede di rilevazione 
contabile dei fatti di gestione in corso d'esercizio, salvo,^uelle 
1 che attengono al profilo formale o a generici profili di contenuto 
1 (art. 2214 e ss. e. civ.). Diventa così inevitabile ed anzi indispen- 
sabile il ricorso a principi contabili elaborati dalla tecnica ragio- 
neristica adeguati alle singole realtà aziendali (un complesso si- 
. stema di rilevazione contabile valido per imprese di grandi di- 

■ mensioni non è detto che debba e possa applicarsi ad imprese 

■ di piccole e medie dimensioni; e così via) e sempre allo scopo 
di effettuare una «esatta » rilevazione dei fatti di gestione 8 . 

In secondo luogo un rinvio a principi contabili elaborati dai 
tecnici sembra inevitabile^ anche . per la. formazione del bilancio 
d'esercizio. Già si è visto come il riferimento contenuto nell'art. 4 
d,p.r. cit. ai corretti principi contabili abbracci in via di principio 
lo stesso bilancio d'esercizio. 

D'altro canto non si può mancare di osservare che in tema 
di formazione, contenuto e valutazione dei beni iscrivibili in bi- 
lancio il nostro codice detta una specifica disciplina che tende 
■•sempre più ad arricchirsi. Quest^djsdjgHnaJgga^e accoglk^xadi- ! 
fica numerosi principi contabili e certo costituisce un lìmite al- Vi 



tabile, è astrattamente ricompreso nella previsione dell'art. 2219. Non. si. può ..tuttavia 
trascurare che esso trova una specifica regolamentazione, quanto a struttura e. 
criteri di valutazione, soprattutto in sede di disciplina delle società per azioni; né 
può trascurarsi la circostanza che l'art. 2217 e. civ. rinvia a quest'ultima regolamen- 
tazione quanto ai criteri di valutazione da applicare nella redazione del bilancio 
d'esercizio dell'imprenditore commerciale in generale. 

Ciononostante .si deve sottolineare che la disciplina del bilancio d'esercizio della. 
società per azioni non è esaustiva per le ragioni che si indicano nel testo e che 
" lascia spazio allora al contributo dei principi elaborati dalla tecnica contabile pur ,nei 
limiti di compatibilità posti dalla, disciplina legale medesima. 

.• " Ne discende che anche il rinvio dell'art. 2217 e. civ., a quella disciplina non può 
«valere a dettare una regolamentazione esaustiva del fenomeno, e tanto più che esso 
il è_._ limitato ai soli criteri di valutazione e non anche alla struttura e contenuto del 
' (documenti. Per analoghi rilievi v. M. *Car atozzolo, op: cit., p. 864. 

x % Conforme M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 519 nota 35. 
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J/agplicqsàone di differenti princìpi che ...la tecnica dovesse eia-, 
forare m . : "''"" 

Tuttavia non sembra, che le disposizioni legislative in mate- 
ria di bilancio esauriscano la problematica dei relativi principi 
contabili. Da più parti si rileva, per esempio, che in materia di 
stmttura^dello stato patrimoniale e del conto economico il nostro 
legislatore detta uno << schema minimo obbligatorio » modellato 
sulle esigenze di rappresentazione dei risultati d'esercizio proprie 
delle imprese di produzione industriale. 

Evidente che queste ultime costituiscono solo una parte della 
realtà imprenditoriale, con la conseguenza che quelle strutture 
legali di bilancio, oltre che essere adeguate alle ^.sigènze :;: ,delle -shv- 
gole imprese, dovranno esserlo soprattutto alle. esigenze dei sin- 
goli settori' economici in cui si svolge la loro attività, 

" '■ ' Al riguardo continua ad essere imprescindibile il riferimento 
ai modelli legali di stato patrimoniale e conto economico per il 
loro carattere obbligatorio, ma l'altrettanto universalmente rico- 
nosciuto carattere « minimale », discendente dal principio gene- 
rale della « chiarezza » ex art. 2423 e. civ., jmpone una articola- 
jzione più dettagliata che dia conto della specificità della realtà 
| aziendale tanto nella sua individualità quanto nella tipicità del 
! settore economico di pertinenza. Ed i criteri per una corretta arti- 
colazione di tali strutture, pur nel rispetto dei limiti imposti dalla 
disciplina legale, non potranno non essere mutuati da regole di 
tecnica aziendale e ragioneristica 



/ 
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/ 
19. — Quarto osservato per la struttura del bilancio d'eser- 
cizio è dato cogliere anche con riferimento ai critetijdiji^taglólig' 
dei cespiti iscrivibili in bilancio. 

Giuristi e aziendalisti concordano ormai da tempo nell'affer- 
mazione che l'individuazione di corretti criteri di valutazione di- 
pende inevitabilmente dalla preliminare specificazone dello « sco- 
po del bilancio » inteso come insieme di « conoscenze o informa- 
i ziòni che col sistema dei valori di bilancio si vogliono offrire ». 
E ciò perché, come rilevano gli aziendalisti, il bilancio non costi- 1 
tuisce un mero « aggregato di valori » bensì un « sistema di \ 
valori », in cui i singoli cespiti non sono considerati o valutati | 
in sé stessi ma in connessione col tipo di informazione comples- j 
si va che s'intende fornire m . 

L'individuazione dello scopo 3 ^el bilancio d'esercizio sembre- 
rebbe desumersi dall'arL ,,2423. e, skL allorché si impone che dai 
. relativi prospetti contabili « devono risultare con chiarezza e pre- 
iasione la situazione patrimoniale della società e gli utili conse- 
Igniti o le perdite sofferte ». Sul significato da attribuire all'appa-^ 
' rente duplicità di finalità informative che dalla lettera della dispo- 
- slziohe parrebbe desumersi (esposizione della situazione del patri- 
monio sociale ed esposizione del risultato d'esercizio) il dibattito 
è tutt'ora aperto (Da un cantone stato affermato con accurata ana- 
lisi delle dottrine ragioneristiche e dei dati legislativi, precedenti 
tuttavia alla miniriforma del 1974, che funzione primaria ed es- 



v 



, m Per un elenco dei principi contabili che possono . ritenersi codificati, diretta- 

mente o indirettamente, nella nostra legislazione v. E. Bocchini, 27 bilancio delle 
'■ imprese, cit., p. 123. 

110 Ento^_^llmiri indicati riteniamo che i corretti principi contabili trovino 
applicazione anche alla struttura del bilancio, 

Si tratta, però, di una prospettiva diversa^, e da quella di chi ..ritiene che i 
principi contabili non trovino alcuno spazio in materia di struttura del bilancio e 
da quella di chi spinge felaborazione di tali principi tanto oltre da non tener conto 
alcuno del sistema legale e finisce per prospettare la obbligatorietà,, in base ai 



corretti principi contabili, di prospetti supplementari, compresi — se del caso — 
di bilanci, consolidati di gruppo. Cfr. supra il paragrafo 24 del capitolo primo e 
infra il paragrafo 33, in fine, di questo capitolo. 

111 V. in particolare P. Onida, Il bilancio, cit., p. 202 ss. Fra gli aziendalisti cfr. 
sin dagli inizi del secolo M. Pantaleoni, Alcune osservazioni sulle attribuzioni di 
valori in assenza di prezzi di mercato, in Erotemi di economia, II, Bari, 1925, p. 201. 

Per i giuristi si rinvia a G.E. Colombo, Il bilancio, cit.,. p. 1 ss. (ove una 
analisi della dottrina ragioneristica sino al 1965) e p. 29 ss. (ove gli sviluppi della 
tesi dell'a.); e ad À. Irace, La funzione dell'informazione di bilancio, in La recente 
riforma, cit., p. 183 ss. (ivi a p. 186 ss.); Id., K&ddito e patrimonio nella informa- 
zione contabile, Napoli, 1981,. p. 13 ss. 
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senziale attribuita al bilancio d'esercizio dal legislatore è quella 
dì « render nota la situazione patrimoniale delle società, cioè il 
valore del suo patrimonio » secondo corretti « valori economici » 
dei cespiti, funzione peraltro alla quale il legislatore ..derogherebbe 
in via d'eccezione ponendo limiti massimi nelle valutazioni „ (v. 
art. 2425 e. civ.) e vietando di iscrivere il valore d'avviamento 
al fine di evitare la rilevazione (e distribuzione) di utili... soltanto 
sperati ad evidente tutela dei creditori sociali m .fD , altfo''càntojè 
stato obiettata; che non esiste una sola « situazione patrimoniale 
vera » della società, in cui sono rilevati i veri valori economici 
dei singoli beni, ma tante situazioni patrimoniali quanti sono gli 
scopi informatiyi. che si vogliono raggiungere (e si pensi alle situa- 
zioni patrimoniali di fusione, o di cessione, o di liquidazione) e 
tanti valori economici « veri » quanti sono i tipi di situazione 
patrimoniale che si devono esporre. Di qui l'accento posto sullo 
scopo di pervenire — tramite il bilancio d'esercizio — ad una. 
[corretta determinazione del reddito f= risultato) d'esercizio alla 
cui luce acquista significato e concretezza (strumentale) lo scopo 
dell'esposizione della situazione patrimoniale. Quest'ultima ten- 
derebbe in realtà alla rilevazione del « capitale di funzionamento » 
.della società connesso al risultato d'esercizio individuato m . Nella 



112 In questo senso G.E. Colombo, II bilancio, cit,, p, le ss. e p. 29 ss., seguito 
da F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 294 ss.; A. Gbaziani, Diritto delle 
società, cit., p. 277. 

Va precisato tuttavia che Colombo s . ha successivamente precisato la sua posi- 

l/.ione nel saggio Disciplina del bilancio e norme tributarie: integrazione, autonomia o 

i inquinamento?, in Riv, soc, 1980, p. 1176 nota 17 nei seguenti termini: «Io. non 

ho mai « avversato » la tesi che funzione del bilancio sia la dimostrazione dell'utile. 

Ho" "avversato uri certo modo di proposizione e di utilizzazione di quella tesi, oggi 

abbandonato ma allora — prima del 1965 — in voga: quello che, sottolineando l'ih- 

> tento del legislatore di evitare l'esposizione di utili non certi ed obliterando l'esi- 

j genza di esporre tutti gli utili, mirava a giustificare la prassi delle riserve occulte ». 

113 Per tali critiche cfr. fra gli aziendalisti P. Onida, Il bilancio, cit., p. 212 ss,; 
e M. Cattaneo, Il bilancio, cit., p. 62 ss.; e già A. Ceccherelli, Il linguaggio dei 
bilanci, cit,, p. 13 ss. 

Fra i giuristi v. E. Simonetto, I bilanci, Padova, 1967, p. 43 s,; seguito da 
i) vKJ\ $U.M..- ft .„u.W„. .--,,:-.. .-tv , v . 
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consapevolezza di un processo storico _dhejnqdifica realtà econo- 
mico-sociale e parallèlamente (anche se non sempre contempora- 
neamente) realtà istituzionale, si è ulteriormente rilevato che tale 
scopo privilegiato del bilancio ex art. 2423 e. civ. tendente alla 

^determinazione del risultato di esercizio può dirsi ormai acqui- 
sito anche in base ad una corret^nrito^et^ionfi dei dati norma- 
tivi, soprattutto dopo la miniriforma del 1974 che ha disciplinato 
un analitico conto profitti e perdite a costi ricavi e rimanenze 
(art. 2425-bis e. civ.) e ha imposto — fra l'altro ■ — di ricom- 
prendere direttamente nelle singole £oste deirattivo, cui sì rife- 
riscono, gli interessi- passi vi,, pagati .su somme ricevute a prestito 
per acquistare elementi del patrimonio immobilizzato (art. 2429- 
bis, co. T, n. 5, e. civ.). Indici tutti da cui parrebbe desumersi 
un deciso orientamento del legislatore a considerare i valori della 
situazione patrimoniale non come espressione di attuali valori di 

/scambio bensì come espressione de|à capacità produttiva di'récl- 

ì dito del patrimonio sociale a fine esercizio m . 

Del resto affermare che Ì criteri di valutazione ex art. 2425 
e. civ. fungono da limite all'esposizione di una situazione patri- 
moniale ai valori economici veri onde = impedire la rilevazione di 
un reddito solo sperato significa ..in definitiva, riconoscere la pre- j k 

[/valenza dello scopo di determinazione del risultato d'esercizio cui Jj 

[deve piegarsi la stessa determinazione del patrimonio sociale 115 . 



/ -i 
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20. — Non è nostra intenzione approfondire oltre i ter- 



F, Ferrara jr., Gli imprenditori, cit., p. 564; e soprattutto A, Trace, ha funzione 
dell'informazione, cit., p. 186 ss.; In., Reddito e patrimonio, cit., p. 45 ss. 

Per ulteriori riferimenti sulle due posizioni v. Casi e materiali di dir. comm., 1, 
Società per azioni, cit., p. 1416 ss.; G, Domenichini, Politiche di bilancio, delibera 
di aumento di capitale e tutela delle minoranze, in Riv. dir. civ., 1976, I, p. 155 
nota 10; e A. Aruigoni, Le irregolarità del conto patrimoniale e quelle del conto 
economico meritano trattamenti diversi?, in Giur. comm., 1977, II, p. 203 ss, 

,!4 Cfr. A, Irage, La funzione dell'informazione, cit., p. 188 ss. 

115 E v. ancora la precisazione di G. E. Colombo, Disciplina del bilancio, cit., 
p. 1176 nota 17. 
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mini del presente dibattito né prendere decisa posizione al ri- 
guardo, anche se non si nasconde la preferenza .per la soluzione 
propugnata dalla seconda opinione, ciò che non^ significa affatto 
— Beninteso — acquiescenza ad illegittime politiche di bilancio o 
alla creazione di riserve occulte, insomma alla ed. « mano libera » 
dei redattori (amministratori e gruppo di comando) del bilancio 
d'esercizio. Ne di tali rilievi potremmo dare compiuta giustifica- 
zione in questa sede. 

Quel che ci preme sottolineare è l'inevitabile ausilio delle 

^cienze ragioneristiche per la soluzione dello stesso problema rela- 
tivo allo scopo informativo del bilancio d'esercizio. La terminolo- 
gia utilizzata dal legislatore negli enunciati normativi diventa pie- 
namente comprensibile sojo quando si siano chiariti i significati 
« tecnici » delle espressioni legislative . 

La scienza ragioneristica ci avverte che «situazione patri- 
moniale » non è espressione dal significato univoco e che occorre 
scegliere quello più tecnicamente appropriato alle finalità del 
bilancio d'esercizio. Certo il punto di partenza in tale ricerca non 
può essere che il dettato legislativo, ma ancora una volta quel 
dettato utilizza vocaboli che necessitano inevitabilmente di una 

..definizione tecnica (« prezzo di costo », « prezzo desunto dall'an- 
damento del mercato », « valore di realizzazione », etc.) " 6 . 

Si può sostenere in proposito, e giustamente per alcuni pro- 
fili, che in tal modo nonji_ttare^cano i Jimiti di un mero proce- 
dimento interpretativo, della disc il quale — come 

[abbiamo visto — non^inuc]i|^l!ausilÌo di dati extralegislativi per 

[la corretta attribuzione di significato agli enunciati. È tuttavia age- 
vole la constatazione che il legislatore talvolta, piuttosto che det- 



116 P. Onida, II bilancio, cit.j p, 214; T, Torri, Necessità di un rinvio alla 
tecnica circa il contenuto del bilancio, in Kiv. don. comm., 1975, p. 272 ss.; P. Amo- 
deo, Alcune considerazioni, cit., p. 55 ss. secondo il quale « i criteri del codice non 
possono essere assunti a principi contabili dì generale accettazione » ma varrebbero 
solo come « principi quadro » (p. 58). 
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tare precisi criteri di valutazione, si. limita a a generici,..precetti, dì 
prudenza (e v. art. 2425, co. 1°, n. 4, e. civ. per la valutazione 
dèi titoli; o il n. 6 per la valutazione dei crediti al loro presumi- 
bile valore di realizzo; o la stessa clausola di carattere generale 
posta dall'ultimo comma dell'art. 2425 e. civ. con riferimento alla 
« deroga per speciali ragioni » alle disposizioni del medesimo arti- 
colo, deroga che evidentemente non può condurre all'applicazione 
, di criteri valutativi meramente arbitrari, ma che abbiano un pre- 
celso fondamento in corretti principi contabili di cui non si rinven- 
gono tracce nella disciplina legale) m . Che se poi si accolga l'opi- 
nione secondo cui l'art. 2425, nn. 1, 2, 3, e 5, piuttosto che fis- 
sare criteri di valutazione, individuano s^^^^ù^^massimi^ alle 
valutazioni dei relativi cespiti, si evidenzia in tutta la sua ampiezza 
la necessità di ricorrere a principi contabili per la specificazione 
dei relativi criteri di valutazione U8 . 



■■/: 
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117 Sull'art. 2425, u!t. co., e. civ. cfr. fra i più recenti: G. E. Colombo, Alcuni 
problemi dì valutazione nel bilancio di esercizio, in Impresa, amb. e pubbl, ammin., 
1977, I, p. 151 ss.; P. G. Jaeger, Bell'art. 2425 ult. cpv. e delle «speciali ragioni», in 
Giur. comm., 1977, I, p. 881 ss.; P. Ferro-Luzzi, Deroghe ai criteri di valutazione 
e rivalutazione, ivi, 1981, I, p. 5 ss.; A. Levi, Deroghe ai criteri legali di valuta- 
zione nel bilancio di esercizio, ivi, 1981, I, p. 165 ss.; C. Grassetti, Sulle « speciali 
ragioni » che giustificano una deroga ai criteri di valutazione degli elementi dell'attivo 
del bilancio della società per azioni, in ÀA.VV., Studi in onore di A. Amori h, Mi- 
lano, 1982, p. 281 ss. 

È noto che il tema è ritornato prepotentemente alla ribalta } a seguito della 
«interpretazione autentica» della norma fornita dall'art. 9 legge 19 marzo 1983, 
|\n. 72 (ed. legge Visentini-èw), su cui cfr. i numerosi contributi comparsi sul n. 1/1983 
Ideila Rivista delle società. Adde: R. Cavallo Borgia, Verità e fedeltà nel bilancio 
d'esercizio, Milano, 1984, p. 97 ss.; P.G. Jaeger, La «clausola generale» del bilancio 
nella direttiva comunitaria e nel diritto italiano, in Giur. comm., 1984, I, p. 471 ss.; 
B, Libonati, Il « quadro fedele » e i criteri di valutazione nella quarta direttiva comu- 
nitaria, ibidem, p. 1012 ss. 

118 Trattasi dell'opinione dominante iS per cui cfr. G.E. Colombo, Il bilancio, cit., 
p. 80 ss.; P.G. Jaeger, Il bilancio d'esercizio delle società per azioni, Milano, 1980, 
p. 53 ss. (ivi a p. 56); C. Sasso, Le società per azioni, cit., p. 133 ss. 

In senso contrario pare M. Caratozzolo, Il bilancio d'esercizio negli aspetti 
contabili e civilistici, Roma, 1980, p. 185 ss. 
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Vi sono poi nuove .tipologie di rapporti giuridieo-economici 
(.come quelli discendenti da contratti di leasing, Imow-how, érige- 
neering, da costi commerciali o di produzione di. nuova acquisi- 
zione) per i quali il codice non potrebbe offrire che indicazioni 
estremamente vaghe sotto il profilo della -loro contabilizzazione 
e corretta valutazione in bilancio. 

Insomma, da queste brevi notazioni dovrebbe risultare come 
il rapporto fra legge e principi contabili sia unWppprtò^còmplessòV 
non sempre risolubile in uno dei due termini. Talvolta è un rap- 
porto di identità, perché la disposizione legislativa ha finito per 
recepire il principio contabile elaborato dalla tecnica; talaltra è 
un ^ra^oj^drcolare, in cui enunciato normativo* e definizione 
tecnica si chiariscono vicendevolmente così restando nell'ambito 
dell'interpretazione della legge; ma spesso ancora è un rapporto 
dr. integrazione, poiché pur nei. limiti segnati dalle disposizioni 
legali e dì compatibilità soprattutto con l'individuata funzione 
del bilancio di esercizio, l'intero principio contabile applicabile 
è ricavato dalla elaborazione della tecnica. 



Occorre infatti stabilire se il revisore, nel verificare la con- 
formità del bilancio alla legge e ai corretti principi contabili, 
debba anche tener conto — ed entro che limiti — ■ delle dispo- 
'sizioni fiscali concernenti la contabilità d'impresa e la qualifica- 
7 zione e valutazione dei componenti attivi e passivi del reddito 
l d'impresa. Ciò equivale a chiedersi se la legislazione tributaria 
assuma un valore integrativo rispetto alla disciplina civilistica e 
possa e debba essere applicata ancor prima del ricorso ai «cor- 
retti principi contabili ». Il che ci costringe ad aprire una lunga 
:x.p.a.rentesi nell'indagine che si conduce e per la quale chiediamo sin 
d'ora scusa al paziente lettore. 

Crediamo tuttavia che possano costituire almeno parziale 
giustificazione da un canto la scarsa, attenzione dedicata all'argo- 
mento nel passato ancor recente soprattutto dai cultori del diritto 
commerciale e l'esigenza allora di chiarire a sé stessi i termini 
reali del problema; e d'altro canto hj^n^eVìmpqtt^^^d^si 



21. — Il rapporto, fra legge e principi contabili è ulterior- 
mente complicato dalla presenza, nella disciplina legale del bilan- 
cio d'esercizio e più in generale della contabilità d'impresa, di 
due.„.corpi normativi non sempre agevolmente conciliabili: quello 
civilistico e quello tributario 
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ii9 Per una ricostruzione in chiave storica * s dei rapporti fra disciplina fiscale e 

disciplina civilistica del bilancio d'esercizio per tutto il periodo in "ui ebbero vigore 

. ' il codice di commercio del 1882 e il t.u. sulle imposte del 1887 cfr. E. Nuzzo,, 

Bilancio di esercizio e dichiarazione dei redditi (Normativa civilistica e tributaria 

dalla seconda metà del secolo scorso alla fine degli anni trenta), Napoli, 1979, p. 1 ss. 

Per una delle prime e rare analisi sistematiche del problema fiscale in una 
prospettiva ' civilistica, compiuta prima .della, recente. riforma,. tributaria avviata con 
la legge delega del 9 ottobre 1971, n. 825, y. G, Rossi, Utile di bilancio, cit., p. 233 
ss., il quale rileva correttamente che «lo. stesso De Gregorio ha quasi totalmente 
ignorato il problema fiscale » (p. 233 nota 1). 



La maggior parte dei contributi ha riguardato, nel perìodo precedente la citata 
riforma, il tema delle « riserve tassate » a seguito di riprese fiscali: si rinvia per 
una sintesi e indicazioni bibliografiche a C. Sasso, Le società per azioni, cit., p. 144 ss. 
4 -■ Successivamente alla riforma tributaria. J contributi appaiono quanto mai nume- 
rosi e analitici, investendo tutti i profili della complessa tematica: cfr. in vario 
: senso A, Mtcheli, Divari fra legislazione civilistica e legislazione tributaria, in Atti 
'del Convegno promosso dal Banco di Roma, 1974, p. 226; G.C. Croxatto, Divergenze 
tra reddito contabile e reddito fiscale di impresa; una comparazione con la legisla- 
zione straniera, in Problemi societari e fiscali di attualità, Milano, 1974, p. 261 ss.; 
Id,, Normativa tributaria e bilancio d'esercizio di impresa, in Riforma tributaria e 
diritto commerciale. La fattispecie, Atti del Convegno di Macerata, 12-13 novembre 

1976, Milano, 1978, p. 151 ss.; B. Libonati, Reddito di impresa e utile di bilancio, 

, in Riforma tributaria, cit., p. 183 ss,; G. Falsitta, Il problema delle interrelazioni 

\tra normativa di diritto commerciale e diritto 'tributario nella disciplina del «conto 1 

\ profitti e perdite » delle società per azioni, in Impresa, ambiente e pubbl. ammin., 

1977, p. 218 ss.; G. Mazza, Il bilancio di esercizio e la dichiarazione dei redditi, in 
Il bilancio d'esercizio, cit., p. 277 ss. (e a p. 283 nota 2 il riferimento a precedenti 

■ scritti deli'a. sull'argomento); ancora G.,, Falsitta, Ammortamenti anticipati: un pre- 
teso conflitto tra norma civilistica e norma tributaria, in Giur. comm., 1979, I, p. 515 
ss.; S. Striano, Il principio del doppio binario e sue applicazioni, in Consulenza, 1979/ 
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materia quale ci viene testimoniata anche da alcune ultime vi- 
cende giudiziarie. 

> Nel merito possiamo sin d'ora affermare che, se la rilevanza 
della disciplina tributari^ appare indubbia nella valutazione di 
congruità di talune poste di bilancio concernenti gli oneri fiscali 
dell'impresa nonché nella v^t^ipne...diidpfi^tà.d!^ > assetto.Qq)ti : '- 
i labile interno ad esprimere compiutamente la rilevazione dei fatti 
jdì gestione, più problematico risultaci ricorso a quella disciplina 
per ricavaxvi i criteri di qualificazione e di quantificazione dei 
componenti attivi e passivi del reddito d'esercizio in sede di for- 
mazione del bilancio civilistico. In altre parole non è sempre chia- 
mo se le «^ » della disciplina civilistica, sui criteri di classi- 
Ificazione e di valutazione delle poste di bilancio debbano, essere 
[colmate, prima ancora che con il rinvio ai « corretti principi con-; 
tabili », con l'applicazione dei criteri rivenienti dalla normativa! 
fiscale. 

Il problema sorge per idue diversi ordini di ragioni:; in pri- 
mo luogo perché si è sostenuto che in base aÌ ? principio di unita-. 
rietà dell'ordinamento giuridico — e ove non sussistano altri 



,ì 



21; A. Cicognani, Ammortamenti anticipati e apparenti incompatibilità fra gli arti. 
52* e 74 2 del d.p.r. 29 settembre 1973, n. 597, in Rio. dir. fin. e se. fin., 1979, II, 
p. 127 ss.; Id., Profili dell'imposizione' del reddito d'impresa, Forlì, 1979; G. Nanula, 
L'equìvoco del cosiddetto bilancio fiscale, in Boll. trìb. d'inf., 1979, p. 781 ss.; F. 
Chiomenti, Ammortamenti anticipati, in Riv. dir. comm., 1979, I, p. 119 ss.; 
) G. Falsitta, Convergenze e divergenze tra diritto tributario e diritto commerciale 
J; nella disciplina del bilancio dì esercizio, in Giur. comm., 1980, I, p. 193 ss.; G.E. 
*> Co lombo, Disciplina del bilancio e norme tributarie, cit., p. 1171 ss.; P.G. Jaeger 
Il bilancio d'esercizio, cit., p. 62; E. Gustarelli, il reddito di impresa nella riforma 
tributaria, cit., p. 625 ss.; G. Mazza, L'articolo 2423 del codice civile e la « chia- 
rezza » dell'informazione, in Bilancio di esercizio e amministrazione, cit., p. 
474 ss.; G. Falsitta, Ancora alcune precisazioni intorno all'ammortamento anti- 
cipato e alle plusvalenze accantonate e reinvestite, in Giur. comm., 1981, I, p. 149 
j ss.; Id., La questione delle divergenze tra normativa di diritto commerciale e tri- 
! butano sul reddito d'impresa, in Riv. soc, 1981, p. 870 ss.; N. D'Amati, Il reddito 
d'impresa: problemi e tecniche, in La struttura dell'impresa e l'imposizione fiscale, 
Padova, 1981, p. 65 ss.; G. Tomasin, Contrasti veri ed apparenti fra normativa civi- 
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impedimenti — ■ è doveroso far ricorso alla disciplina legale della 
medesima fattispecie pur dettata in altro ramo del diritto; in 
secondo luogo perché ij^ nostro ordinamento sembra ammettere 
un solo _bi^cio_d 'esercizio valido, sia pure con le dovute preci- 
sazioni che saranno fatte in seguito, tanto a fini civilistici quanto 
a fini fiscali. 

Prima di affrontare però questi aspetti che si presentano 

maggiormente problematici, è opportuno sgomberare il campo 

-.. jdalle ipotesi in cui il diritto tributario non può non costituire 

jpunto di riferimento per il giudìzio di certificazione del revisore. 

22. — È noto che i nel bilancio d'esercizio) sono pregenti 
) alcune poste di carattere propriamente fiscale, destinate a dar 
j conto iti tèrmini di costo per l'impresa degli oneri fiscali che 
fafferiscono alla produzione del reddito. L'art, 2425 -bis e. civ. 
1 elenca tra le voci del conto profitti e perdite, rispettivamente al >. 
/n. 5 e al n. 14 delle « perdite », da un canto le « imposte e tasse, 
j con separata indicazione di quelle relative a precedenti esercizi » . 
j- e d'altro canto gli « accantonamenti per oneri fiscali e altri oneri 
\ specifici » 12 °. Lo stato patrimoniale, a sua volta, pur in difetto > 



Ustica e tributaria in materia di bilancio e prìncipi contabili, in Ross, trìb., 1981, 

I, p. 52 ss.; A. Arrigoni, Ammortamenti anticipati e « doppio binario », in Giur. 
comm., 1981, II, p. 1119 ss.; E. Gustarelli, Informazione societaria e determina- 
zione del reddito imponìbile, in L'informazione societaria, cit., p. 899 ss.; V. 
Uckmar, Aspetti fiscali dellinformazione societaria, in L'informazione societaria, citi, 
p. 1299 ss.; G. Tomasin, I principi contabili, cit., p. 306 ss.; S. Pansieri, Interesse 
ad agire, valutazione dei titoli e ammortamenti anticipati in una importante sentenza 
del Tribunale di Milano, in Giur. comm., 1982, II, p. 177 ss.; G. Falsitta, Con- 

Metti fondamentali e principi costruttivi in tema dì rapporti tra bilancio civile % 
1j« bilancio fiscale», in II fisco, 1984/26, p. 3430 ss.; S. Moroni, La legittimità del-> 
l'ammortamento « anticipato », ibidem, p. 3447 ss.; S. Perotto DeZzani, Ammorta- 
menti anticipati: loro legittimità civilistica, in Impresa, 1984/6, p. 934 ss".; S. Pan : 
sieri, La legittimità civilistica degli ammortamenti anticipati, in Giur. comm., 1984, 

II, p. 277 ss. - - 

120 Nelle trattazioni dei tecnici del settore non pare sia tenuta in considerazione 
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di una espressa previsione nel modello indicato dall'art. 2424 
e. civ., non potrebbe non dar conto di un eventuale << fondo im- 
poste >> in connessione con gli accantonamenti annuali compiuti 
nel conto economico, dovendosi escludere di contro che tali valori 
possano trovare collocazione indistinta nella residuale voce n, 11 
del passivo « altri debiti della società » 



121 



la distinzione voluta dal legislatore (e v. n. 5 e n, 14 delle «perdite» nello schema 
di conto economico di cui all'art. 2425-bis) fra imposte e. ...tasse pagate e accantona- 
menti per oneri fiscali. Gli autori si limitano a discutere piò in generale di una 
sola voce del conto economico, denominata « imposte e tasse »,"' che parrebbe com- 
prensiva dei due movimenti, E v. A. Guareschi, Revisione del fondo imposte ai 
fini della certificazione del bilancio dì esercizio, in Riv. doti, comm., 1983, p. 484 
ss.; e G. Vallerani, Revisione contabile e certificazione fiscale, Ipsoa, 1984, p. 55 
ss. ambedue -sulla scia, di quanto codificato nella raccolta dei principi di revisione 
■■•. dei dottori commercialisti al paragrafo 4.3.5 del Documento n. 17, Il conto profitti 
e pèrdite! 

121 Cfr. V. Uckmar, Aspetti fiscali dell'informazione, cit., p. 131 1; e A, Gua- 
reschi, Revisione del fondo imposte, cit., pp. 484-485. 

Si deve ritenere che l'introduzione di un analitico prospetto di conto profitti 
e perdite, a seguito della miniriforma societaria del 1974, che presenta spesso una 
più articolata composizione di voci rispetto a quella accolta dal modello di stato 
patrimoniale delineato dall'art. 2424 (sostanzialmente invariato rispetto all'originaria 
versione del codice civile ■ del 1942), determini, in base ai principi dell'interpre- 
, fazione evolutiva, un corrispondente obbligo di integrazione delle voci nello stato 
' patrimoniale. 

. Va sottolineato a questo proposito che la sentenza del Tribunale dì Milano, 

: 26 ottobre 1970, in Foro pad., 1971, I, e. 661 ss., secondo cui non esiste nel nostro 

ordinamento un obbligo di iscrizione al passivo dello stato patrimoniale di una 

specifica voce « fondo imposte », è precedente alla miniriforma del 1974 e appare 

corretta solo se riferita al previgente sistema. - 

Su altri problemi giuridici posti dalla voce «fondo imposte » v. C. Sasso, Le 
società per azioni, cit., p. 238, 

Sulle questioni relative all'articolazione del conto economico ex art. 2425-bis v. 
G.E. Colombo -à. Dondena, Il bilancio delle società per azioni nella riforma, in 
Giur. comm,, 1975, p. 189 ss. 

\'' -Non pare.^invece che possa ricavarsi dalla disciplina vigente l'obbligo di una 

ì pjù dettagliata evidenziazione nel bilancio d'esercizio di altre poste concernenti gli 
iaspetti fiscali dell'impresa, come per esempio una indicazione distinta degli oneri 
•_o dei pagamenti relativi alle diverse categorie di imposte (IRPEF, ILOR, IVA, 
altre imposte patrimoniali o sul reddito), Invero, la legge 16 dicembre 1977, n. 904 
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Attesa la presenza delle menzionate poste fiscali, il revisore 
non potrà esimersi dal valT^ar^J^i^giuità alla stregu§ della 
normativa tributaria: è cioè necessaria una verifica della regola- 



dispone che «nella determinazione del reddito complessivo soggetto all'imposta sul 
reddito delle persone giuridiche è ammessa in deduzione l'imposta locale sui reti- 
diti che concorrono a formarlo», deduzione che — secondo l'interpretazione accolta 
dal Ministero delle Finanze con Circolare n. 122/11/1121 del 16 maggio 1978, 
Direzione Generale imposte dirette — è consentita solo se l'ILOR che si stima 
dover pagare è accantonata in apposito fondo nel conto economico. Si è peraltro 
giustamente osservato , ? che la legge citata non introduce «nuovi criteri di contabi- 
; Iizzazione delle imposte sul reddito ma si è limitata a disciplinare una agevolazione 
< di carattere fiscale», con la conseguenza che la mancata evidenziazione dell'accan- 
tonamento specifico per l'ILOR nel conto profitti e perdite renderà impossibile 
ìj™*? dell'agevolazione fiscale, ma non comporterà alcuna violazione del principio 
({civilistico della «chiarezza». V. in questo senso A. Guareschi, Revisione del 
fondo imposte, cit., p. 485; nonché G. Vallerani, Revisione contabile, cit., p. 57. 
--£krttosto che dai prospetti contabili, ulteriori specifici elementi informativi 
sugli aspetti fiscali dell'impresa (e su cui non potrà non esprimere il proprio giu- 
dizio di certificazione il revisore, data la stretta connessione con i dati risultanti 
in bilancio) possono ricavarsi dalla relazione degli amministratori. In essa infatti 
; occorre dar conto tanto dei «criteri seguiti... negli accantonamenti e le loro even- 
? tuali modifiche rispetto al bilancio del precedente esercizio » (n. 2, art. 2429-iw 
/ e. civ.) quanto delle « variazioni intervenute nella consistenza delle partite del- 
l'attivo e del passivo» (n. 3,' art. cit) (cfr. A. Guareschi, op. cit., p. 510; e G. 
Vallerani, op. cit., pp. 63-64); La recente legge 25 novembre 1983, n. 649 (recante 
disposizioni relative ad alcune ritenute alla fonte sugli interessi ed altri proventi 
di capitale, il cui testo si legge in Riv. soc, 1983, p. 1157) ha ulteriormente arric- 
chito l'informazione dovuta nella relazione degli amministratori sui profili in og- 
getto. L'art. 2 dispone che nella relazione vengano indicati gli ammontari comples- 
sivi delle riserve o di altri fondi formati con utili successivamente all'entrata in 
vigore della medesima legge, distinguendoli in "due gruppi a seconda che siano 
stati o no assoggettati ad IRPEG; impone poi di distinguere i fondi suddetti non 
-, assoggettati ad IRPEG in due sottogruppi a seconda che in caso di distribuzione 
concorrano a formare.il reddito imponibile della società ovvero non concorrano a 
formare il reddito imponibile dei soci. Infine impone di indicare separatamente 
l'ammontare delle riserve o fondi dì utili già esistenti prima dell'entrata in vigore 
della legge citata o formati con utili o proventi di competenza dell'esercizio in cui 
è entrata in vigore la legge. 

Per una interessante analisi dell'intreccio tra informazione societaria e norma- 

' tiva fiscale cfr. V. Uckmar, Aspetti fiscali dell'informazione, cit., p. 1299 ss. Secondo 

questo a. il sistema vigente non conduce ad una abbastanza « penetrante grado di 
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\rità sostanziale e formale degli adempimenti fiscali della società 
^revisionata, al fine di stabilire, anche in relazione ad eventuali 
jsovraimposte, interessi di mora, sanzioni pecuniarie o indeduci- 
Ibilìtà di costi, l'ammontare più congruo degli oneri fiscali da 
registrare nelle relative poste di bilancio m . 

Sotto altro. prof ilo> è altresì necessario tener conto della 

disciplina tributaria in sede di revisione contabile a fini di certi- 



informazione societaria », sia per quanto attiene alla informazione dei soci circa 

i l'onere fiscale complessivo gravante sulla società e sull'esatto adempimento dell'ob- 
bligazione tributaria, sia per ciò che concerne la «partecipazione» alla Ammini- 
strazione finanziaria della particolare « struttura della società ... o del " gruppo " 
cui essa appartiene» (p. 1302). In particolare poi, mentre abbastanza agevole è dare 
un'indicazione delle imposte " relative a precedenti esercizi " — ove si faccia rife- 
rimento alle imposte pagate — , non altrettanto accade per gli " accantonamenti " 
relativi alle imposte da pagare, o meglio la cifra esposta di per sé non è assoluta- 

\ mente sufficiente per l'informazione dei soci e dei terzi, e ciò particolarmente per 
<?' iL divario fra reddito "civilistico" e reddito "imponibile". Di qui la proposta for- 

. mulata dall'Uckmar di un apposito prospetto di « raccordo » da allegare al bilancio, 
C. analogamente a quello da allegare alla dichiarazione dei redditi. La proposta richiama 
alla mente l'art. 5 del progetto Àscarelli secondo cui «al bilancio di qualunque 
società dovranno essere allegate copie delle denuncie presentate per l'esercizio pre- 
cedente concernenti l'imposta dì R.M. e quella sulle società; dovendo la relazione 
degli amministratori menzionare gli importi definitivamente accertati nei riguardi 
dì detta imposta per l'ultimo esercizio che sia stato oggetto di accertamento defi- 
nitivo» (v. il progetto in Riv. soc, 1956, p. 605 ss, e sul punto le osservazioni di 
G. Rossi, Utile di bilancio, cit., pp. 251-254). 

122 II Documento n. 17 dei principi di revisione raccolti dai dottori commer- 
cialisti evidenzia il solo obiettivo di verifica della « attendibilità degli oneri fi- 
scali a carico dell'esercizio» (p. 30), senza chiarir^ se incomba al revisore control- 
lare l'eventuale insufficienza tanto del fondo imposte quanto dell'accantonamento 
d'esercizio in dipendenza anche di oneri fiscali relativi a precedenti esercizi. 

Particolari difficoltà sorgono poi per il calcolo delle ed, «imposte latenti ». che 
si originano in considerazione dell'utilizzo di. norme fiscali agevolative comportanti 

j/però un mero... rinvio temporale della tassazione. 

Sull'importanza della revisione del fondo imposte e relativi accantonamenti, 
anche perché l'imposizione fiscale è destinata ad assorbire circa il 40 o 46 per 
cento del reddito di esercizio, insistono A, Guareschi, Revisione del fondo im- 
poste, cit., p. 511; e G. Vallerani, Revisione contabile, cit., p. 55. Cenni pure in 
G. Mazza, II bilancio di esercizio e la dichiarazione dei redditi, cit., p. 309. 
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ficazione. Le norme tributarie impongono, infatti, particolari 
, obblighi di tenuta di libri e scritture contabili m . Tali documenti, 
se per un verso sono strumentali alla rilevazione dei componenti 
del reddito imponibile, per altro verso sembrano correlarsi anche 
alla previsione dell'art. 2214 e, civ., secondo cui l'imprenditore 
•commerciale ha l'obbligo di tenere, oltre al libro degli inventari 
e al libro giornale, anche tutte quelle altre scritture «richieste 
dalla natura e dalle dimensioni dell'impresa » m . 

Abbiamo già sottolineato che il controllo a fini di certifi- 
cazione del bilancio trova base nell'esame delle scritture contabili 
■———»» "•■> — - 

/ d'esercizio e che a tale scopo il revisore deve procedere alla, .veri- 

f fica della idoneità del complesso di scritture contabili adottate 

! dall'impresa per rilevare << esattamente » i fatti dì gestione 125 . Le 
scritture contabili imposte dalle norme tributarie ,sono ricondu- 
cibili al gruppo di scritture r i^^y^^t^ m ^bhhgst!Q^& ai sensi 
dell'art, 2214 e costituiscono oggetto dell'indagine del revisore. 
Va tuttavia precisato che il pieno rispetto e della normativa 
civilistica e della normativa tributaria potrebbe non esaurire 
senz'altro il controllo di idoneità del revisore sulla adeguatezza 
del sistema contabile interno, per cui sotto questo profilo per- 
mane un margine alla verifica da condurre anche alla stregua dei 
« corretti principi contabili ». E invero da un lato il sistema con- 
tabile interno deve in concreto essere adeguato alla realtà della 
singola impresa revisionata e dall'altro lato lo stesso legislatore 
fiscale detta una norma « aperta » alla integrazione secondo prin- 



m Cfr. N. D'Amati, Il reddito d'impresa, cit., pp. 68-72; In., voce Libri di 
\ : commercio e scritture contabili delle imprese commerciali {Diritto tributario), in 
Nov. dig. it. Appendice, Torino, 1984, p. 3 ss. dell'estratto, 

L'a. sottolinea che il legislatore tributario, pur partendo da una nozione uni- 
taria d'Impresa e dall'imposizione di obblighi contabili in termini astrattamente 
egalitari, in concreto finisce per diversificare le imprese anche sotto il profilo indi- 
cato secondo criteri qualitativi e quantitativi. 

124 Sul punto v. A, Nigro', Le scritture contabili, cit., p. 228 ss. 

} 25 Si rinvia a quanto osservato supra al paragrafo 16 del presente capitolo. 
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I cipj_ cQìjtabili, allqrché dispone fra l'altro la tenuta di « scritture 
I ausiliarie » senza procedere nel contempo ad una loro identifica- 
/ zione tassativa e specifica 



126 



23. — ■ La questione di maggior rilievo, al di là della limi- 
tata utilizzazione della normativa tributaria per le finalità segna- 
late nel paragrafo precedente, concerne il possibile o il doveroso 
ricorsola quella normativa tutte le volte in cui essa detta criteri 
di qualificazione., e di quantificazione dei componenti del : reddito 
d'esercizio più specifici e più dettagliati di quelli immediatamente 
ricavabili dalla disciplina civilistica. In altre parole, allorché si 
procede alla redazione e poi al controllo del bilancio d'esercizio, 
è consentito applicare la norma tributaria che qualifica in termini 
di,. ricavo o dì costo determinati componenti di reddito o detta 
criteri di valutazione dei medesimi (per esempio della merce in 
magazzino o degli ammortamenti, etc.) ove manchi una più pun- 
: tuale ...regola in sede codicistica e pur nella ipotesi in cui al limite 
dovesse sussistere un conflitto fra la norma fiscale ed eventuali 
« corretti principi contabili » 127 ? 

Ben si comprende che se h disciplina civilistica del bilancio 



126 Ai sensi dell'art. 14, co. V. lett. e, d.p.r. n. 600 del 1973 le società 
/ e gli imprenditori elencati nel precedente art. 13 devono tenere «in ogni caso», 

■oltre il libro giornale e il libro degli inventari e i registri IVA, anche «scritture 
ausiliarie nelle quali devono essere registrati gli elementi patrimoniali e reddituali, 
raggruppati in categorie omogenee, in modo... da. consentire di desumere chiaramente 
: e distintamente i componenti positivi e negativi che concorrono alla determinazione > 
del reddito ». 

127 Pur con qualche enfasi, osserva G. Vallerani, Revisione contabile, cit., 
p, 52: «È opportuno premettere che i compilatori di bilanci nel nostro Paese si 
trovano costretti a dovete contemperare i bilanci stessi con fonti normative diverse; 

! | civili, fiscali, della dottrina ragioneristica e della consuetudine economico-tecnica » 
1/ con conseguenti distorsioni «talora laceranti». 

1 II problema è comune a molti paesi di civil lato, mentre sembra assente in 

quelli di common law ove il reddito imponibile è direttamente desunto dal reddito 
civilìstico. 
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d'esercizio e quella tributaria sul calcolo del reddito imponibile 
avessero un ambito di applicazione completamente autonomo, il 
problema avrebbe scarsa importanza, dovendosi concludere che 
il ricorso, alle norme fiscali in fase di redazione (e di controllo) 
del bilancio d'esercizio è legittimo solo in quanto esse risultino 
compatibili con la disciplina civilistica. Sembra logico supporre, 
inoltre, che l'autonomia ideile due normative si esprimerebbe in- 
nanzitutto nella esistenza di due distinti e separati documenti 
contabili per il calcolo del reddito d'esercizio, rispettivamente a 
fini civilistici e a fini fiscali, nell'esistenza insomma di due sepa- 
rati e distinti « bilanci ». 

Senonché nel nostro ordinamento giuridico sembra sia sta- 
jjto accolto il « principio di unicità » del bilancio d'esercizio, 
.(nel senso che anche ai fini fiscali il documento base per il calcolo 
1 del reddito imponibile resta e permane il bilancio redatto a fini 
civilistici. Secondo l'assunto della prevalente dottrina tributaria, 
non solo vige un princìpio di dipendenza del reddito imponibile 
dal reddito economico il cui calcolo trova sede nell'unico bilancio 
esistente, che è quello civilistico (arg. ex art. 52 d.p.r. n. 597 
del 1973); ma ad esso si affianca anche un principio di pregiudi- 
zialità della determinazione del reddito economico rispetto alla 
quantificazione del reddito imponibile, nel senso che perlomeno 
i costi e gli oneri deducibili a fini fiscali, per essere tali, devono 
transitare innanzitutto dal conto economico del bilancio civilisti- 
co, in sostanza devono risultare anche come costi ed oneri civi- 
listici (art, 74, co, 3°, d.p.r. cit.). 

"Ne discende che il problema delle interferenze fra disciplina 
tributaria e disciplina civilistica non è risolubile semplicemente 
in termini di compatibilità fra le medesime, posto che talvolta 
sembra che esse siano necessariamente destinate ^id incontrarsi. 
In realtà la conciliazione è stata ricercata per due opposte 
.vie:.; ora sostenendo che le norme tributarie sono pienamente com- 
patibili con quelle civilistiche e che anzi costituiscono la tradu- 
zione in termini legislativi di « corretti principi contabili » di 
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determinazione del reddito economico ; /ora /negando die il vigente 
ordinamento, ammetta esclusivamente il principio di unicità del 
bilancio e affermandosi che reddito economico e reddito imponi- 
bile trovano misurazione in due distinti documenti contabili so- 
... ^stanzialmente autonomi. Ma né Puna né l'altra ipotesi interpre- 
ti: tativa è condivisibile. 



24, ■ — ■ Va ribadito s , quanto alla prima impostazione che, 
nonostante gli sforzi di una parte degli studiosi di diritto tribu- 
tario e le disposizioni programmatiche della riforma tributaria, 
^[sussistono notevoli divergenze fra reddito economico calcolato 
•alla stregua della disciplina codicistica e dei corretti princìpi con- 
jtabili e reddito imponibile calcolato alla stregua delle norme 
'fiscali. 

È noto che la recente riforma tributaria si è preoccupata di 
dare una definizione del reddito d'impresa e di dettare criteri di 
determinazione dei relativi componenti (e si veda il titolo V del 
d.p.r. n. 597 del 29 settembre 1973, artt. da 51 a 75, nonché 
altre disposizioni specifiche alle società per azioni nel d.p.r. 
n. 598 di pari data) i28 . Ed è altresì noto che la legge 9 ottobre 
1971, n. 825, contenente la delega al Governo per la emana- 
zione dei decreti di attuazione della riforma, ebbe a sancire il 
Iprincipio che^la « determinazione dei redditi derivanti dall'eser- 
cizio d'imprése commerciali » a fini impositivi deve avvenire 
ii« secondo criteri di adeguamento del reddito imponibile a quello 
{calcolato secondo principi di competenza economica », aggiun- 



128 La riforma tributaria ha preso avvio con la legge delega del 9 ottobre 1971, 
n. 825 ed ha trovato attuazione, limitatamente all'imposizione sul reddito delle 
persone fisiche (comprese le società prive di personalità giuridica) e delle persone 
giuridiche, rispettivamente con i d.p.r. n. 597 e n. 598 del 29 settembre 1973, 
Devono aggiungersi le disposizioni, non prive di rilievo sostanziale, del d.p.r. n, 600 
di pari data sull'accertamento delle imposte. Il titolo V del d.p.r. n. 597 del 
1973 è applicabile direttamente alla determinazione del reddito imponibile delle 
società di capitali in base al richiamo presente nell'art. 5 d.p.r. n. 598 del 1973, 
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agendo però, immediatamente dopo, l'inciso: « tenuto. conto. delle 
esigenze di efficienza, rafforzamento e razionalizzazione dell'appa- 
gato produttivo » (così l'art. 2, n. 16 della legge cit.). 
I « principi di competenza economica » sono stati identifi- 
cati, e ci sembra correttamente, nei criteri di determinazione del 
reddito economico quali si desumono dalle elaborazioni delle 
scienze economico-aziendali, insomma in quelli che attualmente 
s - vengono ormai denominati « principi contabili » m . Il legislatore 
■tributario in sostanza avrebbe indicato al legislatore delegato il 
criterio direttivo della tendenziale assimilazione fra reddito im- 
ponibile e reddito economico. 

Occorre tuttavia prendere atto., della circostanza che in sede 
di attuazione della delega quel criterio direttivo non è stato 
seguito sino in fondo. E a ben vedere., il principio di tenden- 
ziale assimilazione del reddito imponibile al reddito economico, 
quale è enunciato dall'art. 2, n. 16, legge n. 825 del 1971, non. 
è senza limiti nella stessa formulazione che ne offre la legge. v 
v . Da un canto il sucesssivo inciso (« tenuto conto delle esigenze 
di efficienza, rafforzamento e razionalizzazione dell'apparato pro- 
duttivo ») legittima quelle deviazioni che si sostanziano nella utì- 
! lizzazione della manovra fiscale per il perseguimento anche di fini 
di politica economica, in particolare le agevolazioni fiscali che 
mirano a favorire il rafforzamento dell'apparato produttivo del 
Paese. D'altro canto l'aver indicato il criterio direttivo nello 



129 In questo senso decisamente G, Tomasin, Contrasti veri ed apparenti, cit-, 
p. 54; Id., I principi contabili: natura, cit., p. 312 ss.; ma anche G. Falsitta, La 
questione delle divergenze, cit., p. 878 ss. pur con la precisazione che si tratterebbe 
di « principi economici » relativi al profilo sostanziale piuttosto che formale della 
rilevazione contabile; e C. Oneto, La compatibilità dei principi contabili con le 
norme fiscali, in I prìncipi contabili, cit.,. p. 81. ■ 

Diversamente orientato sembra però F. Dezzani, Il bilancio d'esercizio, Milano, 
, 1979, p. 127. Sui vari significati dell'espressione « competenza economica » in diffe- 
. renti contesti v. G. Falsitta, Ammortamenti anticipati, cit., p. 520; e G. Tomasin. 
cp, cit., p. 312 nota. 6. 
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« adeguamenta,»> ejaon nella « identificazione », del reddito im- 
ponibile al reddito economico giustifica anche altre deviazioni che 
( siano sorrette da ragionevoli esigenze connesse al sistema..,.^ ac- 
■'■ certamente tributario, don.de la presenza di norme fiscali che ten- 
! dono a limitare quanto più possibile la discrezionalità del con- 
tribuente nel definire e quantificare i componenti del reddito im- 
ponibile, nell'intento di dare maggiore. certezza al rapporto tri- 

|butarÌo„ e ridurre i margini di evasione fiscale tramite facili mec- 
[canismi, elusivi m . 

L'esistenza di queste divergenze fra criteri di calcolo del 
reddito economico e criteri di calcolo del reddito' imponibile 
crea problemi complessi di coordinamento proprio in considera- 
zione del fatto che ■ — a quanto si assume — il documento base 
destinato ad accoglierli è unico, ed è il bilancio d'esercizio 
^redatto ai sensi degli artt. 2423 e ss. e. civ. 

A riprova delle citate divergenze, e in via meramente esem- 
pi plificati va, si consideri che V esigenza di certezza del rapporto 
[tributario induce il legislatore ..a qualificare, ai fini fiscali, alcuni 
componenti di reddito in termini di ricavo laddove secondo 
corretti princìpi contabili di calcolo del reddito economico essi 
dovrebbero qualificarsi in termini di costo 131 . Ancor più radi- 



130 Su tale duplicità di tagioni v. G. Tomasin, I principi contabili-, natura, cit., 
| p. 320 ss., secondo cui però sono in contrasto .con i principi contabili, e quindi 
j divergono dalla direttiva imposta dall'art. 2, n. 16, legge n. 825 del 1971, 

i..-^. te " ^ ettat if° sede di normativa tributaria per le valutazioni forfettarie previste 
^dall'ult. comma dell'art. 68 d.p.r. n. 597 del 1973, per il fondo svalutazione crediti 
(art. 66 d.p.r. cit.) e per l'imputazione degli elementi positivi e negativi al reddito 
di impresa dell'esercizio (art. 74, co. 1°, d.p.r. cit.). 

V. ancóra G. Bàlsitta, Concetti fondamentali e principi costruitivi, cit., p. 3434 
e nota 12, ma soprattutto pp. 3438-3439; nonché E. Simonetto, I bilanci, cit., pp. 
58-59 per il quale però la normativa fiscale opera all'esterno del bilancio civilistico. 

131 Ai sensi del d^p.r. n. 5?7... del... 1973, »sono considerati ricavi, plusvalenze e 
i sopravvenienze attive le differenze positive tra il « valore normale » e il « costo 
di conto » dei beni alla cui produzione o scambio è diretta l'attività d'impresa 
nonché delle materie prime, sussidiarie, semilavorati e merci da impiegare nella 



cai mente, il criterio di imputazione dei costi ed oneri alla com- 

■. potenza dell'esercizio diverge a seconda che si applichi il prin- 

} cipio civilistico della « prudenza » o il principio fiscale della 
j« certezza » recepito dall'art. 74, co. 1°, d.p.r. n. 597 del 1973. 
Nel primo senso sono imputabili all'esercizio non solo i costi 
e gli oneri certi e di ammontare oggettivamente determinabile, 
ma anche quelli probabili e di ammontare non compiutamente 
determinabile, onde evitare la rilevazione di utili solo sperati. 



; produzione (art. 53, co. 5°, Iett. a); e ancora dei beni diversi dai precedenti (art. 54, 

-, co. 7°); dei beni ricevuti a titolo di contributo o liberalità, azioni o quote di s.r.l. 

, ricevute a titolo gratuito (art. 55, ult. co.) tutte le volte in cui tali beni sono destinati 

: :(al consumo personale e familiare dell'imprenditore o) ad altre finalità estranee 

•all'esercizio dell'impresa o assegnati ai soci. Sotto il profilo civilistico ...non è pos- 

j. 5Jbik ...considerare tali differenze come .ricavi, non corrispondendo ad alcun reale 

_ Jntrp.ito... per... la., .società. Cfr. G. Falsitta, Il "problema delle interrelazioni, cit., 

p. 280 ss.; e G.E. Colombo, Disciplina del bilancio e norme tributarie, cit., p, 1178; 

nonché F. Dezzani, Il bilancio d'esercizio, cit., pp. 139-140. 

Analogamente ; .!a disciplina tributaria qualifica come ricavo la differenza fra 

il «valore normale» e il prezzo ricevuto o pagato di beni ceduti e servizi prestati 
o di beni e servizi ricevuti nel corso di operazioni intercorse fra l'impresa e sog- 
getti non residenti che subiscono l'influenza della prima o dispongono su di essa 
di influenza dominante. La fattispecie è ora disciplina sostanzialmente dell'art. 75, 
uh. co., d.p.r. n. 597/73 quale è stato aggiunto dal d.p.r. n. 897 del 1980. In prece- 
denza era disciplinata dall'art. 53, co. 5°, lett. b, d.p.r. n. 597/73 (di poi abrogato con 
il citato d.p.r. n. 897/80): su tale norma v. i rilievi di G.E. Colombo, Disciplina 
del bilancio e norme tributarie, cit., p. 1178. 

Si pensi infine . a numerose categorie di costi completamente o parzialmente 
indeducibili nel calcolo del reddito imponibile. L'art. 66 fissa limiti qualitativi 
: . e quantitativi nella deduzióne delle liberalità compiute dall'impresa; è previsto 
f un differenziato regime per la deduzione degli interessi passivi (artt. 58, 60, ci». 
1", 2° e 3°; 71, ult. co.): cfr. F. Dezzani, Il bilancio d'esercizio, cit.., pp, 142-143. 
G. Mazza, Il bilancio di esercizio e la dichiarazione dei redditi, cit., p. 308; G. 
Tomasin, I principi contabili: natura, ài., p. 320. 

Sono deducibili solo imposte di natura reale (art. 61): e v. F. Dezzani, il 
bilancio d'esercizio, cit., pp. 146-147; V. Uckmak, Aspetti fiscali, cit., p. 1308. 

Sussistono limiti, alla deduzione dei compensi per soci e amministratori (art. 59), 
[nonché delle «spese generali» (art. ^61, ult. co.): cfr. F. Dezzani, Jl bilancio 
■ d'esercìzio, cit., p. 144 ss. 
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Nel secondo senso,, invece, tanto i ricavi quanto i costi ed oneri 
sono imputati all'esercizio solo se certi e di determinabilità og- 
gettiva m . 

Così ancora l'esigenza di certezza del rapporto tributario 
si riflette anche sui criteri di yalutaziqne dei beni, determinan- 
do divergenze per esempio in materia di valutazione, dei,, crediti 
e più in generale di ammissibilità di determinati accantona- 
menti, o ancora nella valutazione delle rimanenze e delle im- 
mobilizzazioni materiali, in quest'ultima ipotesi con riguardo ai 
tipi di ammortamento ammissibili 133 . 

Alle finalità agevolative per il rafforzamento dell'apparato 
produttivo si ricollegano poi le fattispecie di maggiore proble- 
maticità e che di per sé appaiono incompatibili con corretti 
principi contabili di rilevazione del reddito economico. Si tratta 
dei discussi istituti del ed. « ammortamento anticipato », pre- 



\ m II principio corrisponde a quello civilistico solo per l'imputazione dei ricavi 
' |e dei proventi. Cfr. F. Dezzani, II bilancio d'esercizio, cit., pp. 126-130 (e per i 
debiti e crediti in valuta estera p. 136 e p, 141); e C Oneto, La compatibilità 
dei principi contabili f cit., pp. 86-89. V. anche G. Mazza, Il bilancio d'esercìzio 
e la dichiarazione dei redditi, cit, p. 303 con riferimento ai debiti in valuta estera; 
t e G, E. Colombo, Disciplina del bilancio e norme tributane, cit., p. 1179 che ne 
J fa applicazione agli artt. 53 e 56 d.p.r. n. 597/73 per l'individuazione del 
• momento in cui i costi si considerano sostenuti. Sui riflessi del principio fiscale 
nella valutazione delle partite debitorie e creditorie in valuta estera v. Problemi 
di valutazione per il bilancio di esercizio, a cura di G. Mazza, Milano, 1980, 
pp. 33 ss. e 39 ss. 
t m Sulla divergenza relativa ai criteri di valutazione dei crediti (art. 2425, 

n. 6, e. civ. e art. .66 d.p.r. n. 597 del 1973) v. G. Mazza, Il bilancio d'esercizio 
e la dichiarazione dei redditi, cit., pp. 302 e 309; G. E. Colombo, Disciplina del 
bilancio, e norme tributarie, cit., pp. 1182-1183; G. Tomasin, I princìpi conta- 
bili: natura, cit,, p. 322, 

Sembra invece appellarsi all'art. 57 d.p.r. n, 579/73 per attenuare la diver- 
genza di criteri N. D'Amati, Il reddito d'impresa, cit,, p. 93. 

Per gli accantonamenti fiscalmente indeducibili (art, 67 d.p.r. cit.) ma civili- 

. Eticamente doverosi si pensi, per esempio, alla iscrizione del . « fondo oscillazione 

1 cambi», peri, crediti, in moneta estera, su cui v, G. Mazza, op. cit,, pp. 308-309; 

F. Dezzani, Il bilancio d'esercizio, cit., pp. 158-162; Problemi dì valutazione, cit., 
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visto dall'art. 68, co. 3°, d.p.r. n. 597 del 1973, e delle « più- 
s valenze realizzate e reinvestite », disciplinato dall'art, 54, co. 

'5 ò r''dp.r.'cit.' 134 . 

Su questi istituti sembra opportuno spendere qualche pa- 
rola in più per porre in luce i punti di maggior contrasto fra la 
disciplina fiscale e le esigenze di una corretta determinazione del 
reddito economico a fini civilistici. 

25. — L'art. 68 appena citato, nel dettare i criteri per 



p. 117; S, Terzani, Introduzione al bilancio d'esercizio, Padova, 1982, p. 122, 

Sulle divergenze fra criteri civilistici e criteri fiscali nella valutazione delle. 
\ rimanenze e delle immobilizzazioni materiali v. F. Dezzani, op, cit., p. 152 ss,; 



ione, cit., p, 49 ss.; G.E. Colombo, op. cit., pp, 1179-1182; 
N. D'Amati, Il reddito d'impresa, cit., pp. 86-87; nonché F. Martinelli, Problemi 
attuali di valutazione in tema dì rimanenze, in AA.VV,, Il bilancio d'esercizio, cit., 
p. 135 ss, 

134 Sulle questioni connesse all'istituto del ed. ammortamento anticipato, soprat- 
tutto in ordine alla legittimità della relativa iscrizione nel bilancio civilistico, le 
posizioni di dottrina e giurisprudenza sono contrastanti, Cfr. in vario senso: G, 
Nanula, L'equivoco del costdetto bilancio fiscale, cit., p. 781 ss,; G, Falsitta, 
Ammortamenti anticipati; un preteso conflitto, cit., p. 515 ss,; Id., Convergenze 
e divergenze, cit., p, 193 ss.; Id,, Ancora alcune precisazioni, cit., p. 149. ss,; 
Id., La questione delle divergenze, cit., p. 915 ss.; Id., Concetti fondamentali e 
prìncipi costruttivi, cit., p. 3441; F. Chiomenti, Ammortamenti anticipati, cit., 
p. 119 ss.; A. Cicognani, Ammortamenti anticipati e apparente incompatibilità, 
cit,, p. 127 ss.; G.E. Colombo, Disciplina del bilancio e norme tributarie, cit., 
p. 1171 ss.; A. Arrigoni, Ammortamenti anticipati, cit,, p. 1119 ss.; S. Pan- 
sieri, Interesse ad agire, valutazione dei titoli, cit., p, 276 ss.; Id,, La legittimità 
civilistica, cit,, p, 277 ss.; E, Salafia, L'informazione societaria nell'esperienza 
giudiziaria, in L'informazione societaria, cit,, p. 1226-1227; S, Moroni, La legit- 
timità dell'ammortamento « anticipato », cit., p. 3447 ss. 

Per una sintesi delle decisioni giurisprudenziali in argomento v. S. Perotto 
Dezzani, Ammortamenti anticipati, cit., p. 934 ss. 

Sull'istituto delle « plusvalenze realizzate e da reinvestire », v., oltre agli scritti 
di G. Falsitta in precedenza citati, anche G, Mazza, L'articolo 2423 del codice 
civile, cit., p. 485 ss.; Problemi di valutazione, cit,, pp. 93-95 e 97-98; F. Dezzani, 
Utilizzazione del « fondo plusvalenze », art. 54 d.p.r. n. 597, e contabilità generale, 
in II fisco, 1982/28, p. 3277 ss,;- A. Ghini, I problemi civilistici derivanti dall'accan- 
tonamento delle plusvalenze per fini fiscali, in Riv. doti, comm,, 1983, p, 311 ss. 
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l'ammortamento dei beni materiali, sancisce che la misura mas- 
sima dell'ammortamento ordinario — quale è fissata con de- 
creto ministeriale — « può essere in ogni caso aumentata a titolo 
di ammortamento anticipato, nel primo periodo d'imposta e nei • 
due successivi, di una quota non superiore al quindici per cento 
del costo ». 

Il contrasto con la determinazione civilistica degli ammor- 
tamenti non poteva essere più radicale: l'art. 2425, n. 1, e. civ. 
consente che il costo storico delle immobilizzazioni materiali 
venga ridotto progressivamente in ogni esercizio con l'iscrizione 
di una posta rettifica tiva al passivo, detta appunto di ammor- 
tamento, in base al deperimento e al consumo del bene. Si ritiene 
perciò che il codice civile non ammette ammortamenti di tipo 
forfettario, quali invece finirebbero per essere i ed. ammorta- 
menti anticipati. La nomenclatura utilizzata dal legislatore tri- 
butario e il metodo di contabilizzazione che parrebbe suggerito 
dalla norma (secondo cui la quota di ammortamento anticipato 
« aumenta » quella di ammortamento ordinario) contraddicono 
ài per sé tanto il principio di chiarezza, per il fatto di denomi- 
nare ammortamento ciò che civilisticamente parrebbe costituire 
accantonamento di utili, quanto il principio di precisione, per il 
fatto di alterare, conseguentemente la valutazione dei beni am- 
mortizzabili, così, riducendo il risultato positivo dell'esercizio o 
aumentandone quello eventualmente negativo. Non par dubbio 
che una applicazione letterale della disposizione fiscale in sede 
di redazione del bilancio civilistico è in grado di alterarne irri- 
mediabilmente il corretto valore informativo e reddituale.. . 

Questioni in parte analoghe solleva l'art. 54, co. 5°, cit., 
allorché consente di escludere dal reddito imponibile dell'eser- 
cizio di competenza le plusvalenze realizzate a seguito di ces- 
sione onerosa dei beni strumentali « se e nella, misura in cui 
siano accantonate in apposito fondo del passivo e siano reinve- 
stite in beni ammortizzabili entro il secondo periodo d'imposta 
successivo a quello di realizzo ». Anche in questa ipotesi l'appli- 
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cazione letterale della norma in sede di redazione del bilancio 
civilistico offre il fianco a critiche di inconciliabilità. 

Innanzitutto parrebbe che l'accantonamento al fondo pas- 
sivo debba effettuarsi senza interessare dapprima il conto eco- 
nomico, il quale, invece, ai sensi dell'art. 2425-bis, n. 10 dei 
profìtti dovrebbe correttamente registrare « le plusvalenze deri- 
vanti dall'eliminazione dei beni non computabili tra i ricavi di 
cui al n. 1 » (vendite e prestazioni oggetto dell'impresa). In se- 
condo luogo il permanere del beneficio fiscale in fase dì reinve- 
stimento è condizionato al fatto che il " fondo plusvalenze " sia 
trasferito al " fondo ammortamento ", con ciò determinando — 
come è stato osservato — il « sovvertimento di elementari prin- 
cipi di contabilità, poiché non è concepibile l'addebito di un 
conto del netto patrimoniale (qual è l'apposito fondo) con l'ac- 
credito di un conto acceso per rettificare un valore dell'attivo 
patrimoniale (quale è il fondo di ammortamento) » " 5 . Peraltro 
il trasferimento di cui è parola sembrerebbe prescindere comple- 
tamente dalla corrispondenza del fondo all'effettivo deperimento 
e consumo del bene ammortizzabile acquisito, con l'effetto ulte- 
riore che le quote di ammortamento ordinario dovrebbero calco- 
larsi non già prendendo a base l'intero costo del bene, ma la 
differenza fra il costo originario e il fondo reinvestito. 

Infine, l'ammontare non reinvestito entro il secondo perio- 
do d'imposta sucessivo a quello di realizzo « concorrerà a for- 
mare il reddito economico di quell'esercizio, sì da rendere ob- 
bligatorio il passaggio della voce dallo stato patrimoniale al conto 
economico aumentando il risultato positivo e deprìmendo quello 
negativo di esercizio » ! . 



!» Cosi in Problemi di valutazione, cit., p. 94. G. Mazza, t'articolo 2423 del 
codice civile, cit., p. 485 rileva che il ed. « fondo » plusvalenza non è un fondo 
del passivo, perché non è un debito neppure potenziale, ma è invece una vera e 

propria riserva da collocare nel -netto patrimoniale. 

136 Cfr. A. Ghini, I problemi civilistici, cit., p. 324; nonché con proposte 
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26. — Le rapide notazioni sin qui svolte dimostrano che 
fra criteri fiscali di determinazione del reddito imponibile e cri- 
teri civilistici di determinazione del reddito economico non vi è 
> sempre compatibilità, con la conseguenza che le relative norme y 
\ tributarie non potrebbero essere invocate a completamento e iute- ■;) 
; grazione di quelle civilistiche ravvisando in esse senz'altro la jl 
j traduzione legislativa dei « corretti principi contabili » pur at-/j 
l tuata in altro ramo del diritto 137 . * 

Il richiamo ai « principi di competenza economica », che si 
legge nell'art, 2, n. 16 della legge delega di riforma tributaria, 
non garantisce di per sé la compatibilità fra criteri fiscali e cri- 
teri civilistici di determinazione del reddito. Semmai esso impone 
che nell'interpretazione delle norme tributarie dubbie si dia pre- { 
ferenza a quella più conforme al criterio direttivo di tendenziale J 
adeguamento del reddito imponibile al reddito economico e che, 
inoltre, in caso di lacuna del diritto tributario si faccia ricorso 
a corretti principi contabili di determinazione del reddito 138 . 
Non legittima invece di per sé — • come si è visto ■ — l'automa- 
tica trasposizione di quella disciplina in sede di redazione del 
; bilancio civilistico. 

Ma il probema del coordinamento fra le due normative per- 

••mane, se è vero che nel nostro ordinamento l'unico bilàncio cui 

far riferimento per la quantificazione tanto del reddito economico 

quanto del reddito fiscale è quello redatto ai sensi dell'art. 2423 

e ss. e. civ. 

In realtà non è mancato chi ha posto in dubbio anche de iure 



interpretative G. Falsitta, La questione delle divergenze, cit., p. 919; Id., Con- 
cetti fondamentali e principi costruttivi, cit., pp. 3440-3441. 

137 Sembra ritenere che l'obiettivo del legislatore tributario nel dettare i decreti 
;> delegati ,sia,. stata la codificazione di « corretti principi contabili » (anche se non 

sempre riuscita) G. Tomasin, Contrasti veri e apparenti, cit., p. 55; Id., I principi 
contabili: natura, cit,, p. 313 ss. 

Contra G. Falsitta, La questione delle divergenze, cit., p. 872 nota 4. 

138 Analogamente G. Falsitta, Concetti fondamentali e principi costruttivi, cit., 
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condito il principio di unicità del bilancio, sostenendo la tesi co- 
siddetta del « doppio binario » in contrapposizione a quella deno- 
minata (non senza una punta sottile di humour) della « mono- 

• IV) 

rotaia » . 

In termini di diritto positivo il vero nodo del problema è 
costituito dall'interpretazione e dal coordinamento degli artt. 52 
e 74 del d.p.r. n. 597 del 1973. La prima norma sancisce che 
« il reddito d'impresa è costituito dagli utili netti conseguiti nel 
periodo d'imposta, determinati in base alle risultanze del conto 
dei profitti e delle perdite, con le variazioni derivanti dai criteri 
stabiliti nelle successive disposizioni di questo titolo » (id est: il 
titolo V) "°. La seconda norma aggiunge che « i costi e gli oneri 



p. 3439. I corollari enunciati nel testo sono proposti anche nel precedente lavoro 
dello stesso a., La questione delle divergenze, cit., pp. 880-881. 

139 Per una lucida esposizione delle due contrapposte opinioni v. E. Gusta- 
relli, Il reddito di impresa nella riforma tributaria, cit., p, 625 ss., il quale 
designa la prima come « indirizzo milanese », facente capo a G, Mazza e S. Moroni, 
e la seconda come « indirizzo fiorentino », facente capo a A, Galeotti Fiori (e pos- 
sono aggiungersi G. Falsitta, V. Uckmar e lo stesso E. Gustateli!). 

Cfr. in vario senso anche gli scritti di G. Mazza, Il bilancio di esercizio e 
la dichiarazione dei redditi, cit., p. 31.0 ss.; N. D'Amati, Il reddito d'impresa, 
cit., pp. 72-79 e 94-100. 

wo |\Jel tentativo di svincolare completamente l'accertamento del reddito impo- 
nibile delle risultanze del bilancio civilistico, v'è chi ha sostenuto che il conto 
profitti e perdite indicato dall'art. 52 cit. è documento contabile redatto ai soli 
fini fiscali da non confondersi con il conto economico civilistico menzionato agli 
artt. 2217, 2423 e 2425-bis e. civ. 

È tuttavia opinione dominante, che si ritiene di dover condividere, che nel 
nostro ordinamento è disciplinato un solo bilancio (e quindi un solo conto profitti 
e perdite), e cioè quello previsto dalla normativa civilistica. Di contro il ed. 
« bilancio fiscale » costituisce espressione di comodo non corrispondente ad alcuna 
realtà giuridica autonoma rispetto al bilancio civilistico. E v. il rilievo di G. Fal- 
sitta, Concetti fondamentali e prìncipi costruttivi, cit., p. 3430 ss. e nota 4. 

Sul principio di unicità del bilancio cfr. anche G. Mazza, Il bilancio di eser- 
cizio e la dichiarazione dei redditi, cit., pp. 287 e 293; N. D'Amati, Il reddito 
d'impresa, cit., p. 72; G. Falsitta, Convergenze e divergenze, cit., p. 199 ss.; 
Id., La questione delle divergenze, cit, p. 872 ss.; G, Feattini, Una proposta 
per il bilancio dì esercizio, in Riv. dolt. comm., 1981, p. 38 ss.; e già G. Rossi, 
Utile di bilancio, cit., p. 244 ss. 
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non sono ammessi in deduzione se non risultano imputati al conto 
dei profìtti e delle perdite allegato alla dichiarazione ». 

L'opinione dominante riconduce a queste due disposizioni 
rispettivamente la vigenza del principio di dipendenza del reddito 
imponibile da quello economico quale risulta dal bilancio civili- 
stco; e del principio di pregiudizialità m della" determinazione del 
reddito in sede di bilancio per la deducibilità di costi ed oneri 
anche dal reddito imponibile. 

La tesi del doppio binario sostiene peraltro che l'art. 52 
collega sì il calcolo del reddito imponìbile al risultato del bilancio 
civilistico (donde il richiamo al conto dei profitti e delle perdite), 
ma consente anche che il risultato subisca le variazioni deter- 
minate dall'applicazione della divergente normativa tributaria, 
tanto in senso positivo quanto in senso negativo. E aggiunge che 
tali variazioni andranno rilevate a parte, esclusivamente nel « pro- 
spetto » allegato alla dichiarazione dei redditi di cui è menzione 
all'art. 3, co. 2°, e all'art. 5, co. 2°, d.p.r. n. 600 del 1973 



142 



141 Quest'ultimo principio è designato anche con altre espressioni, Si park 
pertanto del principio di « connessione necessaria » (G. C. Croxatto, Normativa tribu- 
taria e bilancio d'impresa, cit., p. 155 ss.) o del principio del « transito obbli- 
gatorio » per il conto profitti e perdite (v. A. Arrigoni, Ammortamenti anticipati, 
cit., pp. 1022, 1025 e 1045). 

Il co. 3° dell'art. 74 da cui si ricava attualmente l'indicato principio era noto 
quale co, 2° prima che la legge 4 novembre 1981, n. 626 vi inserisse un 
nuovo comma, codificando il ed. « principio di inerenza » in base al quale 
costi ed oneri sono deducibili se ed in quanto si riferiscono ad attività da cui 
derivano ricavi o proventi che concorrono a formare il reddito d'impresa. Diver- 
samente, ove manchi una specifica imputazione la deduzione è ammessa nella pro- 
porzione stabilita dall'art. 58, co. 1°, d.p.r. n. 597/73. Sul punto v. S. Moroni, 
II giusto imponibile non è maggiore del reddito, in Riv. doti, comm., 1983, 
p. 327 ss. (ivi a p, 327 e a p. 334). 

142 II « prospetto » assumerebbe dunque un valore correttivo rispetto agli 
importi risultanti dal conto economico civilistico. Secondo la tesi contraria, invece, 
esso ha solo valore esplicativo delle voci riportate nel conto profìtti e perdite. 
Particolare è la posizione assunta da N. D'Amati, Il reddito d'impresa, cit., 
p. 98 ss., secondo cui il « prospetto » cui si riferiscono gli artt, 3 e 5 d,p.r. 
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Quanto poi al principio di pregiudizialità contenuto nell'art. 
74 si afferma che esso deve ritenersi esteso ai soli profili quali- 
tativi e non anche a quelli quantitativi. In altre parole mentre 
l'art. 74 imporrebbe che dal(la contabilità e dal) bilancio d'eser- 
cizio risultino tutti i componenti di reddito, ciò non significa che 
degli stessi la disciplina tributaria non possa offrire una diffe- 
rente qualificazione e anche diversi criteri di valutazione. Con 
l'effetto allora che gli ammortamenti fiscali, ivi compresi quelli ed. 
anticipati, gli accantonamenti a fondi plusvalenze realizzate e da 
reinvestire, le eventuali valutazioni di magazzino col metodo 
Li.f.o., più in generale tutti i componenti diversamente qualifi- 
cati o diversamente valutati ai fini fiscali, ma pur presenti in 
sede di rilevazione del reddito risultante nel bilancio d'esercizio, 
andrebbero rilevati in vìa extracontabile nel menzionato prospetto 
da allegare alla dichiarazione dei redditi. 

27. — L'opinione che sì è riassunta è certamente la più 
idonea ad evitare « inquinamenti » della normativa civilistica per 
la formazione del bilancio d'esercizio a causa di divergenti cri- 
teri posti dalla disciplina tributaria. Essa è tuttavia respinta dalla 
prevalente dottrina tributaria e soprattutto dall'Amministrazione 
finanziaria in sede. di accertamento fiscale. E non mancano in 
realtà gli argomenti a sostégno dì quest'ultima posizione. 

A parte la dubbia interpretazione limitativa della portata 
dell'art. 74, è stato osservato che il « prospetto » allegato alla 
dichiarazione dei redditi non è affatto destinato a fungere da 
documento correttivo del conto profitti e perdite civilistico, perlo- 
meno nel senso che esso serve solo ad analizzare quei componenti 
positivi e negativi di reddito già comunque presenti nel bilancio 



n. 600/73, relativo a persone fisiche e società di persone, non è esplicativo ma 
sostitutivo del conto profitti e perdite. Di contro valore esplicativo avrebbe il 
« prospetto delle variazioni di bilancio » che gli enti assoggettati ad IRPEG devono 
allegare alla propria .dichiarazione dei redditi. 

15 — S. FORTUNATO 
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civilistico e per ipotesi conglobati in generiche voci onnicom- 
prensive. E ciò si giustifica per il fatto che all'epoca della riforma 
tributaria non era ancora stato introdotto l'art. 2425-bis e. civ. 
contenente un modello di analitico e dettagliato conto profitti e 

perdite. 

D'altro canto il principio di pregiudizialità o del « transito 
obbligatorio » per il conto profitti e perdite dei costi ed oneri 
deducibili, trova giustificazione nella esigenza di impedire la dedu- 
zione di componenti negativi non contabilizzati ed allora non 
rilevati in bilancio a fronte di presumibili ricavi altrettanto non 
rilevati. In questo modo il fisco può contare su di un meccanismo 
di tutela automatica in relazione al vincolo che l'imprenditore 
pone a sé medesimo in sede di redazione del bilancio d'eser- 
cizio 143 . 

A ben vedere, comunque, i principi fiscali appena menzio- 
nati operano perlopiù nel senso di dare certezza al rapporto tri- 
butario; da un canto impediscono di tener conto nella dichiara- 
zione dei redditi dei costi ed oneri non risultanti dal bilancio civi- 
listico, ma d'altro canto pongono limiti alle deduzioni di elementi 
negativi pur presenti nel bilancio civilistico. L'effetto è quello 
di evitare una compressione del reddito positivo o un aumento 
del risultato negativo rilevato in bilancio o di imporre addirittura 
rispettivamente un incremento- o una diminuzione quale reddito 
imponibile. 

Tutto ciò non determina di necessità inquinamenti nella rile- 
vazione del reddito economico, perché, ferma restando la sua de- 
terminazione alla stregua della normativa civilistica e dei cor- 
retti principi contabili, l'applicazione della normativa fiscale può 
agevolmente intervenire in fase di dichiarazione dei redditi ad 
aumentare il risultato positivo o ad abbassare quello negativo. 



143 E. v. su questi profili G. Falsitta, Concetti 
costruttivi, cit., p. 3432 ss. 



e prìncipi 
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In realtà i veri problemi di coordinamento si impongono in 

quelle ipotesi di ed. dipendenza rovesciata del reddito economico 

• dalla determinazione del reddito imponibile 144 , ipotesi in cui cioè 

W il legislatore fiscale condiziona la deduzione non già di costi 

// ed oneri, che siano tali anche dal punto di vista civilistico, ma di 

vere e proprie aliquote di utile netto — secondo una corretta 

qualificazione in termini civilistici — alla condizione che quelle 

3 aliquote... siano, state dedotte anche dal reddito rilevato in sede di 

bilancio d'esercizio. La giustificazione del transito obbligatorio in 
sede di bilancio civilistico della deduzione di tali aliquote di 
utili viene indicata ■ — e ci sembra ragionevolmente — nella esi- 
genza di collegare le agevolazioni fiscali che ne derivano al sus- 
sistere di un vincolo di destinazione degli utili al rafforzamento 
dell'organismo economico che li ha prodotti. Insomma il fìsco 
rinuncia (temporaneamente o definitivamente) alla tassazione, pur- 
ché sia assicurata la non distribuibilità degli utili così sottratti 
all'imposizione !45 . 
., Nella più recente e matura impostazione di uno studioso di 

! diritto tributario il fenomeno viene ricostruito intorno a due 
j gruppi di fattispecie; quelle in cui si assiste ad un vero e proprio 
accantonamento di utili, già prima della rilevazione del reddito 
economico d'esercìzio (e si pensi ai. saldi di rivalutazione mone- 
taria, alle plusvalenze, etc); e quelle In cui si compie una sotto- 



144 Su questo fenomeno cfr. soprattutto G. Falsitta, Concetti fondamentali e 
principi costruttivi, cit., p. 3431 ss, con richiami alia dottrina tedesca. 

In Germania si è soliti distinguere un « bilancio fiscale » (Steuerbìlanz) da un 
«bilancio commerciale» [Handelsbilanz), i cui rapporti sono parimenti dominati 
dal duplice principio di dipendenza del primo rispetto al secondo (Abhangigheit) 
e di pregiudiaalità del secondo rispetto al primo {Massgeblichkeit). 

Per riferimenti comparatistici v. G. Falsitta, La questione delle divergenze, 
cit.," p. 873 ss. nota 6; G. Toma sin, I principi contabili: natura, cit., p. 313; 
Id., I principi contabili in Italia, in Riv. doti, comm., 1982, p. 12; G.C. Croxatto, 
Divergenze tra reddito contabile, cit., p. 265 ss. 

145 Cfr. sempre G. Falsitta, Concetti fondamentali e principi costruttivi, cit., 
pp. 3432 e 3443. - ' 
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• valutazione di alcuni elementi dell'attivo (merci, lavori in corso, 
/ titoli, beni amortizzabili) 146 . 

Nella prima ipotesi si è in presenza, dal punto di vista civi- 
/ listico, alla costituzione di riserve palesi, laddove nella seconda 
. ipotesi si è di fronte piuttosto a riserve occulte. 

A questo punto il discorso deve farsi necessariamente più 
articolato. 

28, — Di fronte al possibile conflitto che le fattispecie da 
ultimo ricordate possono determinare fra corretti criteri civilistici 
e contabili di rilevazione del reddito economico e criteri di deter- 
minazione del reddito imponibile, appare del tutto insoddisfa- 
cente quella soluzione che pone ai redattori del bilancio una 
;• alternativa insostenibile: o formulare il bilancio nel pieno rispetto 
■Bei principi civilistici e contabili e rinunciare nel contempo alle 
I agevolazioni fiscali; ovvero redigerlo in modo tale da poter fruire 
; di quelle agevolazioni e tuttavia esporsi al rischio di una impu- 
gnazione della deliberazione approvativa per violazione dei prin- 
cipi civilistici di chiarezza e precisione. 

Si tratta di una vera e propria antinomia che l'interprete 
"" ;non può accettare, sì che appare doveroso il tentativo di ricon- 
durre ad unità il sistema. Il criterio direttivo nella composizione 
del conflitto deve da un canto salvaguardare la funzione ì Jnfor- \ 
jmativa e di corretta misurazione del reddito economico propria j 
idei bilancio d'esercizio ai sensi della disciplina civilistica e dei [; 
■\ corretti principi contabili e d'altro canto evitare la perdita della { 
agevolazione fiscale, 

A questo fine a ciascuno dei due corpi normativi (quello 
civilistico e quello tributario) si impone un sacrificio, quanto- 
■-' meno nel senso che devono respingersi soluzioni di tipo forma- 
listico e letterale. 



146 E v. sempre G, Falsitta, Concetti 
p. 3432 ss. 



fondamentali e principi costruttivi, cit., 
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j In particolare delle norme fiscali si dovrà privilegiare non 

: ; già un'interpretazione meramente letterale, ma logico-sistematica 
che si ispiri alla ratio che le ha dettate. Né va trascurata la cir- 
costanza che la maggior fecondità della direttiva contenuta nella 
) legge delega della riforma tributaria, concernente il tendenziale 
! adeguamento del reddito imponibile ai « principi di competenza 
f economica », si rivela proprio nel legittimare una interpretazione 
degli istituti di diritto tributario più consona a corretti principi 
contabili e quindi alla determinazione del reddito economico.. 

Da quanto prcede discende che in quegli istituti di diritto 
tributario che si sostanziano dal punto di vista civilistico in ac- 
cantonamento., di utili in forma di riserve palesi i contrasti sem- 
brano agevolmente componibili, purché nella rappresentazione 
j contabile in sede di bilancio d'esercizio si badi alla natura sostan- 
ziale dei fenomeni e si salvaguardino « chiarezza » e « precisi o- 
jne ». L'importante è, insomma, che « dalla terminologia impie- 
trata per designare Ì fenomeni contabilizzati e dalle modalità tec- 
niche adottate per le rappresentazioni contabili - risulti con evi- 
denza che nei singoli, casi si tratta di valori che concorrono a 
' formare il risultato di periodo e che vengono mandati a riserva 
v allo scopo di conseguire il vantaggio fiscale che la legge assegna 
loro » ui . 

È in questa prospettiva che va allora letta la disciplina con- 
;" cernente non solo i tradizionali « saldi attivi da rivalutazione mo- 
netaria », ma anche il discusso istituto delle « plusvalenze realiz- 
zate e reinvestite» nonché l'ancor più discusso istituto degli 
; : « ammortamenti anticipati ». 

29. — Quanto alla prima ipotesi, s'è già visto nei para- 
grafi precedenti che una applicazione letterale dell'art. 54 d.p.r. 



147 Così G. Falsitta, Concetti fondamentali e principi costruitivi, cit., p. 3440; 
ma v. anche Id., Ammortamenti anticipati, cit., p. 521; e Id., La questione delle 
divergenze, cit., p. 892 ss. 
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n. 597 del 1973 in sede di formazione del bilancio d'esercizio 
è incompatibile con i principi civilistici di rilevazione del reddito 
economico. 

V'è innazitutto un problema di nomenclatura e di colloca- 
zione delle plusvalenze al momento del realizzo. In termini civi- 
listici il plusvalore ricavato dalla vendita dei beni strumentali 
rispetto al loro valore di conto non può che costituire « utile 
straordinario » d'esercizio , sì che la sua denominazione e collo- 
cazione nel bilancio d'esercizio deve porre in luce tale qualifi- 
cazione 148 . D'altro canto « chiarezza » e « precisione » impongo- 
no che la plusvalenza prima ancora di essere accantonata quale 
riserva di utile straordinario nel « passivo » dello 'stato patrimo- 
niale, sia fatta transitare nel conto profitti e perdite dell'esercizio 
di realizzo onde partecipare al risultato del medesimo m . 

Questa esigenza discende dalla qualificazione civilistica di 
« utile » della plusvalnza: per cui occorre innanzitutto accertare 
che utile d'esercizio sussista, e solo nella misura in cui l'utile 
emerge dal conto economico, ancor prima dell'accantonamento, 
sarà legittimo procedere al. suo storno dal conto economico con 
destinazione a riserva nello stato patrimoniale. L'esigenza si coor- 
dina peraltro con la ratio della normativa fiscale che è quella di 
sottrarre (temporaneamente) all'imposizione aliquote di utili che 
altrimenti vi sarebbero assoggettate. 

Il punto di maggior frizione con i corretti principi conta- 
bili di rilevazione del reddito economico è rappresentato dalla 
fase di reinvestimento, allorché parrebbe che la norma tributaria 
esiga la trasformazione della riserva, nei lìmiti dell'avvenuto rein- 
vestimento in beni ammortìzzabili, in « fondo di ammortamen- 



148 Gfr. G. Mazza, L'articolo 2423 del codice civile, cìt., pp. 485-486. 

149 Crediamo che il conto profìtti e perdite debba evidenziare il risultato 

d'esercizio prescìndendo dall'applicazione della disposizione tributaria e dì poi acco- 
gliere l'accantonamento per il fondo plusvalenze realizzate con nuova evidenziazione 
del risultato d'esercizio conseguente a tale operazione. 
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to », cioè in una posta correttiva dell'attivo a prescindere dal 
calcolo dell'effettivo deperimento e consumo del bene ammortiz- 
zabile. 

Probabilmente le soluzioni dal punto di vista della tecnica 
contabile possono essere più d'una 150 . Tuttavia ci sembra che 
quella più idonea a garantire il rispetto tanto dei principi civili- 
stici quanto di quelli tributari consista nell 'operare sì l'indicato 
trasferimento, ma nel riconoscere nel contempo con opportuna 
denominazione che il nuovo fondo ha pur sempre natura di riser- 
va destinata a (parziale) copertura di futuri ammortamenti (ordi- 
nari) m . In altre parole, effettuato il trasferimento nella stato 
patrimoniale dalla riserva plusvalenze alla riserva per futuri am- 
mortamenti, di poi fra le « perdite » del conto economico do- 
vrebbe figurare l'intera quota di ammortamento, di competenza 
dell'esercizio calcolata secondo corretti criteri civilistici, e tra i 
« profitti » gli utilizzi della riserva destinata a copertura di tali 
ammortamenti per l'importo corrispondente alla misura del mag- 
gior ammortamento civilistico rispetto a quello fiscalmente de- 
ducibile. Il tutto potrebbe realizzarsi evidenziando il risultato 
d'esercizio prima dell'utilizzo del fondo e poi quello conseguente 
a tale utilizzo. 

Le indicate modalità di attuazione del precetto fiscale, se da 
un canto assicurano la fruizione delle agevolazioni tributarie, d'al- 
tro canto non possono considerarsi lesive dei principi di « chia- 
rezza » e « precisione » propri del bilancio civilistico. 

Sotto il profilo della « chiarezza » denominazioni appropriate 
e distinte delle poste contabili in oggetto, accompagnate da con- 
grua spiegazione in sede di « relazione degli amministratori », 



150 Cfr. in proposito G. Falsitta, Ancora alcune precisazioni, cit., pp. 160-164; 
G. Mazza, L'articolo 2423 del codice civile, cìt., pp. 487-488 con esemplificazioni 
alle note 66 e 67; e F. Dezzani, Utilizzazione del « fondo plusvalenze », cit., p. 3277 ss. 

131 È la seconda soluzione indicata 1 da G. Falsitta, Ancora alcune precisazioni, 
cit., p. 164. 
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rendono a tutti intelligibile la corretta natura civilistica e lo scopo 
fiscale di tali voci. 

Sotto il profilo della « precisione » il far emergere nel conto 
economico dapprima il risultato d'esercizio senza tener conto 
della incidenza delle disposizioni fiscali e di poi il risultato con- 
seguente alla loro applicazione ci sembra che consenta anche una 
corretta informazione sulla entità di tutto l'utile e di tutta la 
perdita propria dell'esercizio. 

Alla soluzione prospettata potrebbero muoversi alcune obie- 
zioni, soprattutto in ordine alla ripartizione di competenze fra 
amministratori e assemblea nella destinazione degli utili a riserva 
e nella utilizzazione di queste ultime. Ma tali obiezioni non ci 
sembrano insormontabili 152 , 

Indubbiamente la decisione in ordine alla costituzione delle 
indicate riserve compete all'assemblea dei soci. È pur vero poi 
che la destinazione a riserva di tutti (o parte de)gli utili accertati 
dovrebbe correttamente seguire l'approvazione del bilancio, per 
cui normalmente le riserve costituite dopo detta approvazione 
compariranno nel bilancio del successivo esercizio. Tuttavia ci 
sembra che il sacrifìcio del rigore formale sia in questa ipotesi 
giustificato ampiamente dall'esigenza di conseguire i benefici fi- 
scali di cui si discute. Né appare 1 giuridicamente invalida la deli- 
berazione complessa con cui nel contempo -si accerti l'utile e si 
destini tutto o parte di quell'utile a riserva. Agli amministratori, 
com'è noto, spetta un potere propositivo tanto sul bilancio da 
sottoporre all'approvazione dell'assemblea quanto sulle possibili 
destinazioni dell'utile accertato. Anche questo potere propositivo 
dev'essere esercitato con la dovuta diligenza nella misura in cui 
costituisce espressione di un obbligo nei confronti della società. 



152 I rilievi sono prospettati da G. E. Colombo, Disciplina del bilancio e norme 
tributarie, cit., p. 1187 ss. Ma v. la replica di G. Falsitta, La questione '-delle 
divergenze, cit., p. 897 ss. 
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È da ritenere pertanto che allo stesso modo in cui gli ammini- 
stratori potrebbero rispondere di una proposta di bilancio non 
diligentemente redatta (e nonostante l'avvenuta approvazione del- 
l'assemblea), patimenti potrebbero incorrere in responsabilità per 
non aver proposto all'assemblea l'utilizzazione di quegli schemi 
contabili che consentano di fruire di eventuali agevolazioni 
fiscali. 

Tuto ciò, beninteso, purché la rappresentazione contabile e 
i chiarimenti recati dalla relazione degli amministratori eviden- 
zino la duplice portata della decisione di competenza pur sempre 
dell'assemblea dei soci. 

Quanto poi all'utilizzo della riserva dopo il reinvestimento, 
se è pur vero che lo scioglimento in genere delle riserve è di com- 
petenza dell'assemblea, è altrettanto vero che nella scelta assem- 
bleare di costituire un fondo plusvalenze ai sensi dell'art. 54 
d.p.r. cit. deve leggersi anche l'implicita volontà dell'assemblea 
di assoggettare il fondo medesimo alla disciplina prevista dalla 
norma tributaria. In altre parole la costituzione della riserva in 
questione comporta l'implicita autorizzazione agli amministratori 
di procedere ad operarne il reinvestimento nei termini di legge 
così come ad utilizzarla per la copertura (parziale) degli ammor- 
tamenti degli esercizi successivi. Tutto ciò quantomeno sino a 
che l'assemblea non esprima una diversa esplicita volontà, fatte 
salve le eventuali diverse conseguenze tributarie. 

30. — Anche per gli « ammortamenti anticipati >> valgono, 
a nostro avviso, considerazioni e soluzioni analoghe a quelle pro- 
spettate per le « plusvalenze realizzate e reinvestite », 

Nella misura in cui tali « ammortamenti » non corrispon- 
dono ad effettivo deperimento e consumo dei beni ammortiz- 
zabilì, essi non hanno dal punto di vista civilistico natura dì 
posta correttiva dell'attivo, ma di vere e proprie riserve destinate 
alla copertura dei futuri ammortamenti. Ne consegue che per 
far salvo il rispetto dei: principi civilistici di chiarezza e preci^ 
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sione, senza peraltro perdere il beneficio fiscale che vi sì col- 
lega, essi dovranno essere rilevati separatamente dagli « ammor- 
tamenti in senso stretto », con denominazione che ne chiarisca 
la natura civilistica e la relativa destinazione. Occorre inoltre 
che siano collocati nel conto economico dopo la rilevazione del 
risultato positivo d'esercizio, che permetta allora un loro accan- 
tonamento, e quindi con evidenziazione del nuovo risultato una 
volta effettuato l'accantonamento 153 . 

È noto peraltro che l'ammortamento ed. anticipato può 
essere operato solo con riferimento ai primi tre esercizi succes- 
sivi al momento dell'acquisizione del bene ammortizzabile e che 
contemporaneamente viene stanziato un fondo di ammortamento 
ordinario destinato a misurare in ogni esercizio l'effettivo depe- 
rimento e consumo del bene. Può allora verificarsi che il pro- 
cesso di ammortamento « fiscalmente » rilevante venga a cessare 
molto tempo prima che si ultimi il periodo necessario per l'am- 
mortamento calcolato secondi corretti criteri civilistici. E poiché 
— nonostante qualsiasi finzione — anche per il fisco il costo 
storico del bene costituisce il limite massimo dell'ammortamento 
(sia ordinario che anticipato età), una volta raggiunto tale limite 
attraverso il cumulo degli ammortamenti anticipati stanziati per 
i primi tre esercizi (e pari al quarantacinque per cento del costo) 
e degli ammortamenti ordinari, gli ulteriori ammortamenti civi- 
listicamente rilevanti che compaiono nei successivi conti econo- 
mici costituirebbero costi d'esercizio fiscalmente indeducibili. 



153 Così ci sembra pure G. Falsitta, La questione delle divergenze, cit, p. 917; 
e Id., Concetti fondamentali e principi costruttivi, cit., p. 3441. Analoga la posi- 
zione della giurisprudenza recente che ammette in limiti ben determinati l'iscri- 
zione degli ammortamenti anticipati. 

Diversamente G. Mazza, L'articolo 2423 del codice civile, cit., pp. 480-481; e 
S. Moroni, La legittimità dell'ammortamento « anticipato », cit., p. 3447, il quale 
critica la soluzione così accolta perché ciò impedisce il calcolo degli « ammorta- 
menti anticipati» ove l'esercizio chiuda in perdita o in pareggio. 
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A questo problema è collegato il quesito sulla « sorte » 
■— com'è stato osservato — per così dire civilistica della riserva 
costituita con i ed. ammortamenti anticipati 154 . Sono state pro- 
spettate al riguardo due soluzioni: l'una secondo cui la riserva 
rimarrebbe intatta e verrebbero recuperati a tassazione i succes- 
sivi ammortamenti ordinari in sede di dichiarazione dei redditi, 
per cui alla fine del periodo di ammortamento civilisticamente 
rilevante la riserva risulterebbe già tassata e disponibile, cioè 
non più soggetta all'originario vincolo di destinazione; l'altra 
secondo cui la riserva verrebbe utilizzata per incrementare i pro- 
fitti degli esercizi successivi, a copertura delle quote di ammor- 
tamento ordinario fiscalmente non deducibili, per cui alla fine 
dell'utilizzo la riserva scomparirebbe dall'attivo netto dello stato 
patrimoniale. 

Dal punto di vista fiscale le due soluzioni appaiono equi- 
valenti. Sotto il profilo civilistico, la prima esclude una altera- 
zione dei risultati d'esercizio mentre la seconda ne determina un 
incremento attraverso la utilizzazione della riserva. 

Tuttavia quest'ultima soluzione sembra più conforme alla 
destinazione impressa alla riserva dalla normativa tributaria e 
fatta propria dall'assemblea con la deliberazione che ne autorizza 
la costituzione; si tratta di « ammortamento anticipato », cioè 
di utili destinati a copertura dei futuri ammortamenti ordinari. 
Con l'effetto che gli utili accantonati vengono automaticamente 
recuperati agli esercizi futuri. 

Ferma restando la legittimità della diversa soluzione im- 
posta espressamente dall'assemblea dei soci (sin dall'inizio o 
anche successivamente), riteniamo che le modalità da ultimo ac- 
cennate debbano essere adottate obbligatoriamente dagli ammi- 
nistratori, 



154 V. per la posizione del quesito S, Pansieri, La legittimità civilistica, cit., 
p, 286. 
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L'intera vicenda, comunque, dovrà trovare congrua spiega- 
zione nella relazione degli amministratori 155 . 

31. — Maggiori perplessità porgono sul possibile coordi- 
namento del secondo gruppo di disposizioni fiscali indicate dalla, 
recente dottrina tributària, le quali legittimerebbero sottovalu- 
tazioni di elementi dell'attivo — ■ rispetto a corretti principi con- 
tabili di rilevazione del reddito economico ■ — e la cui ratio an- 
drebbe parimenti ricercata in intenti agevolativi del legislatore. ÀI 
riguardo si £a in particolare l'ipotesi della adozione del metodo 
l.ii.o. a scatti nella valutazione delle merci e dei titoli ex artt. 
62 e 64 d.p.r. n. 597 del 1973 156 . È noto che l'adozione di tale 
metodo in tempi di inflazione e di costi crescenti è in grado di 
determinare sensibili sottovalutazioni dei beni, così da tradursi in 
vera e propria forma di costituzione di riserpe occulte. 

In realtà si possono avanzare fondati dubbi sulla portata 
agevolativa delle indicate disposizioni, sembrando più corretto 
ricondurre quelle norme al gruppo di disposizioni che sono det- 



155 L'impostazione delineata segue pei- molti versi i suggerimenti di G, Fal- 
sila nei lavori più volte citati ed è stata sostanzialmente recepita dalla più recente 
giurisprudenza pur con qualche « eccesso di zelo ». Per le recenti decisioni si 
rinvia a S. Perotto Dezzani, Ammortamenti anticipati, cit., p. 934 ss. Conforme 
F. Di Sabato, Manuale, cit., p. 469 ss. Decisamente critico e per k completa 
legittimità degli ammortamenti anticipati è S. Mo.roni, La legittimità dell'ammor- 
tamento « anticipato », cit., p. 3447 ss. il quale si fonda però sul diverso presupposto 
che l'istituto sia in sostanza riconducibile ai « fondi di rinnovamento » e che questi 
non abbiano — a quel che par di capire — natura di riserva ma natura in tutto 
analoga agli ammortamenti civilistici o comunque di veri e propri costi di esercizio. 

Ma sulla distinzione tra fondi di rinnovamento e fondi di ammortamento v.. 
E. Spano, Sul fondo oscillazione titoli e dividendi, in Riv. soc, 1969, p. 644 e 
nota 3; P. G. Jaeger, Il bilancio d'esercizio, cit., p. 106; F, Di Sabato, op. cit,, 
p. 454; e G. Grippo, Fondi di ammortamento, fondi dì rinnovamento e gestione 
sociale, in Giur. comm., 1977, II, p. 57 ss, 

156 p ei . q ues t e ipotesi v. G. Falsitta, Concetti fondamentali e principi costrut- 
tivi, cit., pp. 3432 e 3435. 
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tate piuttosto da esigenze di certezza del rapporto tributario, e 
così limitandosi a dettare criteri presuntivi di valutazione desti- 
nati a giocare un ruolo probatorio nei rapporti con il fisco. Né 
va trascurata la circostanza, più volte richiamata, che l'art. 2, 
n. 16 della legge delega sulla riforma tributaria impone di dare 
alle norme tributarie di dubbia interpretazione quella che mag- 
giormente risponda a più corretti principi contabili di determina- 
zione del reddito economico. Donde la conseguenza che il metodo 
l.ii.o. potrà essere adottato sempre che non contraddica — nel 
caso concreto — ai principi civilistici e contabili di rilevazione 
del reddito economico d'esercizio: in altre parole sempre che non 
porti ad una indebita sottovalutazione degli elementi dell'at- 
tivo 157 . 

Ad ogni modo, pur ritenendo preferibile la ricostruzione 
appena indicata, un orientamento del legislatore tributario che 
per scopi dì agevolazione fiscale consentisse la sottovalutazione 
di elementi dell'attivo non potrebbe a priori escludersi, anche se 
dovrebbe essere più chiaramente espresso. Si dovrebbe giungere 
alla conclusione che verrebbero in tal modo rese lecite vere e 
proprie riserve occulte sotto il profilo civilistico? Ciò significhe- 
rebbe un arretramento di interi decenni sulla strada della ela- 
borazione dei principi che sorreggono la più corretta informa- 
zione di bilancio. 

L'unica soluzione percorribile appare allora quella che si 
desume dalla quarta direttiva comunitaria, in tema di conti 

annuali. 

Alcune disposizioni della direttiva (art. 35, co. 1°, lett. d; 
art. 39, co. 1°, lett. e; art. 43, co. 1°, n. 10), nel disciplinare 
le ipotesi in cui la normativa nazionale autorizza deroghe ai cri- 
teri di valutazione al fine di ottenere benefici fiscali, parrebbero 
consentire vere e proprie sottovalutazioni in sede di rilevazione 



157 E. v. G.E, Colombo, Disciplina del bilancio e norme tributarie, cit., p. 1182. 
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v nei prospetti contabili che compongono il bilancio, salvo però /■ 

i ad imporre un obbligo di informazione supplementare da aderii- ; ; 

j piersi nell'« allegato ». Qui si dovrà sostanzialmente segnalare ; 
l'ammontare della sottovalutazione compiuta e, successivamente, 
nell'esercizio in cui la medesima sia riassorbita, in che misura 
l'operazione viene ad influenzare positivamente il risultato d'eser- 
cizio. 
, La soluzione comunitaria potrebbe comunque ritenersi già im- 

) posta nel nostro ordinamento in base ai generali principi di « preci- 
sione » e « chiarezza » 158 . 

Ciò che va comunque ribadito è che l'eventuale adozione 
di criteri valutativi legittimati dalla normativa tributaria per 
scopi... agevolativi e che si traducono in sottovalutazione degli ele- 
menti dell'attivo rispetto a corretti principi civilistici e contabili, ) 
\noti deve.. mai. sottrarre ai soci e ai terzi la più completa ed esau- ; / 
(stiva informazione sulla entità effettiva. della sottovalutazione e/ / 
palla sua incidenza sui risultati d'esercizio, evidenziando così la/ f 
minor perdita o il maggior utile che deriverebbe dalla mancata/ j 
applicazione della deroga. ' ' 



32. — Allo stato della vigente normativa si deve conclu- 
dere che il rappprto^fra legislazione civilistica, corretti principi 
j contabili e normativa tributaria è alquanto articolato. 

) In particolare le disposizioni tributarie dovranno essere 



158 Crediamo che si possa argomentate anche in base all'ultimo comma del- 
l'art. 2425 soprattutto dopo T« interpretazione autentica » fornitane dall'art, 9 della 
recente legge sulla rivalutazione monetaria (legge n. 72 del 19 marzo 1983). Fra le 
« speciali ragioni » legittimanti la deroga ai criteri di valutazione potrebbe collo- 
carsi anche la « ragione fiscale », benché si tratterebbe di deroga in senso dimi- 
nutivo del risultato d'esercizio e non aumentativo, come normalmente accade. Di 
talché l'obbligo di informazione supplementare graverebbe tanto sugli amministra- 
tori quanto sui sindaci, i quali dovranno nelle rispettive relazioni « indicare » e 
« giustificare » le singole deroghe. 

Per riferimenti bibliografici v. supra la nota 117 di questo capitolo. 
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tenute necessariamente in considerazione sia per la salutazione 
delle poste di natura squisitameiite fiscale, presenti nel bilancio 
d'esercizio, sia per il giudizio di congruità dell'assetto contabile 
interno, della società revisionata. 

Rispetto poi ai criteri di ^^ classificazione e di yalutazione 
degli ulteriori componenti del reddito d'esercizio si deve esclu- 
dere in via di principio la coincidenza dei criteri civilistici con 
(quelli tributari, soprattutto perché i due gruppi di criteri sono 
, dominati da due differenti principi: il primo gruppo dal prin- 
\ cipio di prudenza; il secondo gruppo dall'opposto principio di 
l certezza. La conseguenza è che molte categorie di costi, tali 
1 secondo criteri civilistici e contabili, non sono deducibili dal red- 
dito imponibile, cioè non corrispondono a costi in senso tribu- 
tario. E parimenti i criteri di valutazione di alcune poste attive, 
che devono civilisticamente e contabilmente tener conto non solo 
delle perdite certe ma anche di quelle probabili, soffrono limita- 
zioni notevoli nel calcolo del reddito imponibile. 
: f In realtà sotto questo profilo la disciplina tributaria appare 

jncompatibile con quella civilistica nonostante la direttiva pre- 
1 sente nella prima di tendenziale adeguamento del reddito impo- 
nibile al reddito economico. Ma le ipotesi appena ricordate non 
determinano veri e propri inquinamenti del bilancio redatto ai 
sensi della normativa civilistica e contabile. Fermo restando il 
! principio di unicità del bilancio e di dipendenza del reddito im- 
i pohibile dal calcolo di quello economico-cìvìlistìco, le variazioni 
: in senso per così dire peggiorativo del risultato d'esercizio a 
seguito dei divergenti criteri di qualificazione e valutazione tri- 
butari potranno trovare agevole collocazione nella dichiarazione 
[dei^ reciditi, ciò che non contraddice al principio del « transito 
; obbligatorio » per il conto profitti e perdite dei costi ed oneri 
I fiscalmente deducibili. 

I rischi di inquinamento sorgono piuttosto ^ dalla applica- 
zione della normativa tributaria che per fini di politica economica 
e in funzione agevolativà prevede la possibilità di detrarre vere 
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e proprie aliquote di utili in senso civilistico dal reddito impo- 
nibile e che condiziona tuttavia tali agevolazioni alla circostanza 
che anche il risultato d'esercìzio in sede di redazione del bilan- 
cio venga parallelamente depresso, 

È in queste ipotesi che si coglie la maggior fecondità del 
richiamo ai « principi di competenza economica » (ovvero ai « cor- 
retti principi contabili ») presente nella legge delega della riforma 
tributaria. 

L'applicazione degli istituti agevolativi di origine fiscale in 

sede di formazione del bilancio d'esercizio deve attuarsi in modo 
che risulti comunque salvaguardata la funzione informativa del 
medesimo in relazione allo scopo civilistico di rappresentare una 
chiara e precisa situazione patrimoniale ed economica della so- 
cietà. Tale risultato sembra conseguibile da un canto offrendo 
degli istituti tributari l'interpretazione e la rappresentazione con- 
tabile più consona con l'indicato scopo e d'altro canto utilizzando 
soprattutto la relazione degli amministratori per fornire ogni ne- 
cessaria spiegazione supplementare in grado di chiarire le vicende 
delle poste interessate. 

Il compito del revisore è dunque particolarmente delicato 
in tutte quelle ipotesi che costituiscono possibili fonti di inqui- 
namento della più corretta portata informativa e reddituale del 
bilancio d'esercizio alla stregua dei' principi civilistici e contabili. 
L'indagine non potrà prescindere dalla valutazione della legisla- 
zione tributaria, ma dovrà nel contempo verificare che la rela- 
tiva applicazione in sede di redazione del bilancio d'esercizio non 
sottragga la dovuta informazione sull'entità e sulla qualità . del 
reddito economico. Ogni deviazione in tal senso dovrà essere ade- 
guatamente segnalata nella relazione del revisore con apposite 
riserve ed eccezioni ovvero col diniego della certificazione tout 
court se le deviazioni siano tali da pregiudicare l'attendibilità 
complessiva del bilancio medesimo 



159 



159 A quel che pare le società di revisione si comportano rilasciando relazioni 
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33. — La complessità .deLrapportq> fra disciplina legale e 

« corretti principi contabili » giustifica la soluzione adottata dal 
nostro legislatore nel sistema del d.p.r. n. 136/75. 

/ In base all'art . 10 , co, 2°, lett. e, d .p,r . cit . la Consob J^a il 
■! potere di « raccomandare l'adozione di princìpi e criteri per il con- 
( trollo contabile delle società e per la certificazione dei bilanci, ri- 
\ chiedendo preventivamente il parere del Consiglio nazionale dei 
dottori commercialisti e del Consiglio nazionale dei ragionieri ». La 
Consob stessa determina, poi, le forme e le modalità di pubblica- 
zione dei suddetti principi e criteri. Si è dubitato che la portata 
della citata disposizione comprendesse anche il potere della Con- 
sob di raccomandare l'adozione di « corretti principi contabili.» 
(oltre che, senz'altro, di principi di revisione) e ciò in base ad un 
,non meglio precisato tenore letterale che deporrebbe in tal senso 
e comunque in base all'argomento sistematico ;<phe escluderebbe 
ogni potere della Consob dì incidere sulla forma o sul contenuto 
obbligatorio dèi bilanci, tanto che in fase di conversione del de- 
creto legge 8 aprile 1974, n. 95 veniva escluso il potere, già 
attribuito col decreto alla Consob, di stabilire le forme tecniche 
di bilancio I60 . 



con giudizi positivi, previa elencazione delle deviazioni dai corretti principi con- 
tabili determinati dalla applicazione delle norme tributarie agevolative. Riteniamo, 
comunque, che ai fini del giudizio positivo non è sufficiente che la notizia venga 
fornita dal revisore, il cui compito non è quello di integrare ma di controllare 
il bilancio; è necessario invece che il dato sia evidenziato se possibile tramite i 
prospetti contabili che compongono il bilancio e comunque nella relazione degli 
amministratori. 

Sulla prassi v. G. Vallemni, Revisione contabile, cit,, p. 54. 

160 II dubbio è avanzato da G. E. Colombo, La disciplina italiana, cit., pp. 11-13; 
e confermato in Bilancio d'esercizio, disciplina legale, cit., pp. 21-22, Appare con- 
diviso anche da G. Tomasin, I prìncipi contabili in Italia, cit., p, 15; nonché da 
M, Bus soletti, Le società di revisione, cit., p. 79; e da A. Rossi, La società dì 
revisione, cit,, p. 66 ss. I primi due . aa., ... peraltro, ^riconoscono espressamente 
che la Consob potrebbe comunque esprimere il proprio « parere » suìì'adozìÒhe di 
corretti principi contabili. 

16 — S. FORTUNATO 
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La lettera della norma, in verità, è così ampia che non si 
riuscirebbe a giustificare l'interpretazione restrittiva avanzata. 
! Sarebbe invero riduttivo^ limitare l'espressione « principi e crite- \ 
j ri ... per la certificazione dei bilanci » ai soli prìncipi e criteri 
relativi alla redazione della relazione del revisore. Il termine « cer- 
tificazione » è utilizzato dal nostro legislatore perlopiù per indi- 
viduare l'intera attività del revisore, finalizzata al rilascio della 
tf dazione di certificazione, attività nel cui ambito trova senz'altro 
Jcollocazione Pindagine diretta a verificare la conformità del bi- 
lancio alla stregua dei corretti princìpi contabili 161 . 

Ad ogni modo il potere di raccomandare, come riconoscono 



Ritengono invece che . competa alla Cqnsqb , un vero e proprio potete di racco- 
/mandazione anche R. Nobili (e M. Vitale), La riformaceli'., p. 587 ss. e p. 617; 
: M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 519 nota 35; Id., Principi contabili e 
; bilanci straordinari, cit., pp. 864-865; C. Sasso, Le società per azioni, cit., p. 384; 
I.R. Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 149 ss.; e M. Cera, La Consob, ài., 
:p. ilO nota 17. 

L'abrogazione, dell'art. 2, co. 1°, lett. a, decreto-legge n. 95/74 in sede dì 
conversione fu dovuta, fra l'altro, alla strenua opposizione dell'Oli. B. Visentini, il 
quale in nome del « principio di legalità » sosteneva che alla Consob non potevano 
riconoscersi poteri ampiamente discrezionali che si sarebbero tradotti in vere e 
proprie deleghe normative (cfr. l'intervento di B. Visentini nella seduta 14 maggio 
1974 della Commissione Finanze e Tesoro (VI) della Camera dei Deputati, Bollet- 
tino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari, n, 358, p. 3; nonché nella seduta 
28 maggio 1974 della Camera dei Deputati, Atti parlamentari Camera dei Deputati, VI 
legisl., Disc. n. 249, p. 14618 ss.). Ma v. per le critiche a tale opinione G. .Cotono, 
La Commissione per le società e la borsa: luci ed ombre della mini-riforma, in 
Giur. comm,, 1974, I, p. 439 ss. (ivi a p. 433 ss.); e G. Minervini, L'istitu- 
zione del « controllo pubblico », sulle società per azioni. "Prime valutazioni, ivi, 
p. 539 ss. (in particolare a p. 546). 

L'argomento è ritornato alla ribalta nel Convegno internazionale di studi sul- 
l'informazione societaria tenutosi a Venezia il 5-6-7 novembre 1981 nella contrap- 
j posizione fra le tesi di G. Rossi e di B. Visentini sull'estensione o meno dei 
\ poteri discrezionali da riconoscersi alla Consob in materia di informazione societaria. 
I Cfr. al riguardo le relative relazioni: G. Rossi, L'informazione societaria e l'organo 
di controllo; e B. Visentini, L'informazione societaria e gli azionisti, ambedue in 
L'informazione societaria, cit,, p. 67 ss. e p, 93 ss. 

161 Vedi pure C. Sasso, Le società per azioni, cit., p. 384; e M. Caratozzolo, 
Principi contabili e bilanci straordinari, cit., p. 865. 
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i sostenitori dell'opposta tesi, non equivale certo al potere di 
ÌJSifflP" in ...y. ia obbligatoria e vincolanirprincipi contabili nella 
: - { redazione del bilancio; sì che sotto questo profilo nessun argo- 
mento a loro vantaggio può trarsi dal venir meno, in fase di con- 
versione del decreto-legge, della disposizione che attribuiva alla 
'Consob il potere di imporra le forme tecniche di bilancio. E ' 
anche ove quella disposizione fosse rimasta ferma, non pare, che 
si potesse ravvisare una violazione del principio di legalità, in 
quanto l'eventuale determinazione della Consob avrebbe avuto 
tutt'al più natura regolamentare e perciò subordinata alla disci- 
plina di fonte strettamente legale. 

La Consob, a dire il vero, ha utilizzato nella propria deli- 
berazione n. 1079 dell'8 aprile 1982 jl verbo «raccomandare » 
solo con riferimento ai principi di revisione; ha indicato invece - 
t principi contabili elaborati dai dottori commercialisti e, in man- 
canza, dallo I. A.S.C, come «punto di riferimento per la reda- 
zione e la certificazione dei bilanci». Tuttavia Ja diversità del 
linguaggio non è ]n, .grado di modificare la sostanza delf inter- 
vento della Consob:-, sia nell'una che nell'altra ipotesi la Consob ■ 
ha manifestato il suo, parere; sia nell'una che nell'altra ipotesi'* 
l 'ordinamento non le attribuisce riero alcun potere normativo , sia 
pure di fonte subordinata rispetto alla legge, così come tale potere 
non è riconosciuto neppure alle organizzazioni professionali. 

Il sistema che ne deriva presenta delle peculiarità; Il ruolg 
delle organizzazioni professionali di settore (Consiglio nazionale'' 
dei dottori commercialisti e Consiglio nazionale dei ragionieri) 
nell'elaborazione dei corretti principi contabili, pur istituziona- 
lizzato (a differenza che in Germania), è mediato da una pubblica 
autorità, anzi è limitato ad una funzione consultiva, obbligatoria 
4 ffia non vincolante, risgetto alla pubblica autorità cui sola 
spetta l'adozione finale di principi contabili (e di revisione) in 
forma di raccomandazioni. E ciò differenzia Ja soluzione adottata 
dal nostro ordinaménto da quella fatta propria dai Paesi anglo- 
sassoni ove le organizzazioni professionali assolvoncTacTun coin-l 
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gito ben più_ rilevante^ dei principi contabili di 

generale accettazione. 

Ma ...--: ...si badi. .-^ lo stesso ruolo della Consob, pur decisivo, 
non è determinante, poiché le sue raccomandazioni non ...hanno 
giammai efficacia obbligatoria . 

Innegabile, però, che per tal via si potrà incidere sull'adegua- 
tezza e sulla omogeneità delle informazioni risultanti dai bilanci 
delle medesime o differenti imprese societarie, in via diretta delle 
società soggette a certificazione da parte di società di revisione 
su cui la Consob esercita la propria vigilanza, in via indiretta 
(e fatte le dovute distinzioni con riguardo alla specificità delle 
singole realtà imprenditoriali) di tutte le società. 

Infatti il sistema : così delineato presenta un notevole grado 

j3i flessibilità, proprio perché in ultima analisi la parola finale 

/sui corretti principi contabili spetta pur sempre all'interprete 
del diritto e in particolare all'autorità giudiziaria nell'esercizio 
della sua funzione giurisdizionale. Con la consapevolezza però che 
non sempre, si. tratterà di mere interpretazioni di legge ma spesso 
sarà necessario individuare vere e proprie regole tecniche per riem- 
pire di contenuto norme giuridiche indeterminate ed utilizzando 
in proposito tutti i dati forniti dalle scienze ragioneristkhe ed 
aziendalistiche soprattutto tramite i pareri delle organizzazioni 
professionali. mediati dalle raccomandazioni . della Consob. 

In tal mado, pur non venendo meno il controllo giudiziario 

: sullo sviluppo dei corretti principi contabili, le elaborazioni della 

tecnica mediate dalle raccomandazioni della Consob potranno 

rendere quel controllo meno frammentario e ad indirizzo più 

unitario. 

Appare indispensabile, comunque, avere piena ed estesa 
consapevolezza, della complessità del rapporto fra legge e prin- 
cipi contabili elaborati dalla tecnica nonché del ruolo dei singoli 
soggetti partecipanti alla elaborazione dei principi contabili nel- 
l'ambito del sistema articolato dal d.p.r. n. 136/75. Consapevo- 
lezza, però, che non sembra interamente raggiunta, in particolare 
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, dagli organismi professionali, a voler considerare le iniziative, 
/ certo meritorie, del Consiglio nazionale dei dottori commercial i- 
1 sti in materia di elaborazione dei principi contabili di bilancio ,62 . 
Come è noto la Commissione per la statuizione dei principi 
contabili di tale Consiglio ha approvato già diversi documenti 
sull'argomento. In un primo. Documento {Finalità e postulali) 
vengono individuati gli scopi conoscitivi nonché i postulati (o 
principi contabili generali) del bilancio d'esercizio, intesi come 
/ criteri direttivi dei principi contabili applicati alle singole poste 
f dfTJilancIo. Ne derivano quattordici postulati, di cui forse il più 
discutibile dal punto di vista giuridico è quello della « neutra- 
. lità » m . In un secondo Documento (Composizione e Schemi del 
\ bilancio d'esercizio di imprese mercantili ed industriali) si sotto- 
linea l'inadeguatezza della disciplina legale sul contenuto di stato 
. patrimoniale e conto profitti e perdite e si raccomanda alle im- 
prese l'adozione di due serie di schemi l'una conforme al codice 
e l'altra conforme alle indicazioni della Commissione. Si è dubi- \ 
tato deirutilità operativa. di. questo metodo 164 e, cj^pare, a giusta '•/' 



W2 A tutto aprile 1981 la Commissione del Consiglio nazionale dei dottori 
\ commercialisti ha elaborato 7 Documenti in tema di principi contabili, cui ha 
\ fatto seguito nel dicembre 1982 il Documento n, 2-bis a interpretazione e chiari- 
■ mento del precedente n. 2. 

Esistono peraltro anche raccolte di principi contabili elaborate da altre orga- 
nizzazioni. L'Assonime ha dettato un proprio « Compendio di principi contabili 
per la redazione dei bilanci d'esercizio», che può leggersi in Riv. soc, 1982, 
p. 598 ss. con introduzione di G.E. Colombo, 

Un'apposita commissione del Ministero delle partecipazioni statali ha deposi- 
tato il 13 ottobre 1980 una propria Relazione relativa ai << principi contabili pol- 
la redazione dei bilanci delle imprese a partecipazione statale ». 

Notevole interesse presenta, infine, la raccolta dei documenti compiuta da 
un Gruppo di Studio per ì principi contabili coordinato da. .G. ...Mazza e composto 
dai rappresentanti di una decina di enti pubblici o privati, i cui risultati si leg- 
gono in Principi di valutazione per il bilancio di esercizio, a cura di G. Mazza, 
Milano, 1980 (già in precedenza citato). 

163 Per la critica v, E. Bocchini,,!/ bilancio, cit., p. 119. 

164 In questo senso G. Visentini, Introduzione, in P. Martinotti, L'attività 
di revisione, cit., p.. 13 ss. V. pure le critiche di G.E. Colombo, Bilancio d'escr- 



246 



CAPITOLO SECONDO 



IL PROCEDIMENTO DI REVISIONE 



247 



^ragione. Perché, se per - conformità ai corretti principi contabili 
si dovesse intendere l'adozione degli schemi raccomandati dalla 
'Commissione del Consiglio nazionale dei dottori commercialisti, 

(dovrebbe negarsi la certificazione alle società che pur applicando 



cizio, disciplina legale, cit,, pp, 19-20. Ciò non significa, a nostro avviso, che i 
principi contabili non si estendono anche alla struttura del bilancio d'esercizio, 
ma, come chiarito supra al paragrafo 18 e alla Inotà 110 di questo capitolo, il 
modello legale costituisce pur sempre un limite di cui occorre tener conto. L'ela- 
borazione non deve, insomma, diventare sostitutiva del modello legale ritenuto 
insoddisfacente, ma integrativo dello stesso. 

Analoga posizione è stata assunta dalla Consob, che con deliberazione n. 1079 
dell '8 aprile 1982 ha sollevato riserve j>roprio sul documento n, 2 della raccolta 
di princìpi contabili curata dai dottori commercialisti e che nella Comunicazione 
/ del- 24 marzo 1983 ribadisce che la relazione di certificazione « non può che fare 
j riferimento unicamente ai documenti previsti dal 1° comma dell'art. 4 d.p.r., i quali 
! sono i . . soli ad avere rilevanza pubblica nei confronti degli azionisti e dei terzi, 
\ salvo richieste aggiuntive della Consob». 

Neppure le .«.Interpretazioni e chiarimenti relativi al documento n. 2 affe- 
rente composizione e schemi del bilancio di esercizio di imprese mercantili ed 
industriali », noto come Documento n. 2-bis, valgono ad eliminare le indicate riserve. 

In esso ci si riduce ad inserire^ i prospetti di riclassificazione, o di informazioni 
Il supplementari in \tna speciale, sezione., della relazione degli amministratori. Ma ciò 

l rìóh toglie che la loto assenza non può, nel sistema vigente, apprezzarsi come 

necessario motivo di riserva o di eccezione nella relazione di certificazione. 

Parimenti, jnon riterremmo che si possa allo stato parlare di obbligo di presen- 
tazione di un bilancio che tenga conto dell'inflazione, e quindi a costi correnti, 
come sostitutivo di quello a costi storici; così come non crediamo che le « note » 
al bilancio debbano.. andare., oltre.. .la... chiarificazione ed esplicazione del tipo d'infor- 
mazione imposta dal legislatore (v. diversamente G. Tomasin, I principi contabili 
patrimonio internazionale, cit., p. 32 ss.). 

Né. in . senso, cpntrariospotrebbe argomentarsi dall'art. 9 della legge Visentini-tò 
con il suo riferimento al « quadro fedele », il quale per costituire « interpreta- 
zione autentica » dell'ultimo comma dell'art. 2425 si riferisce pur sempre al tema 
delle valutazioni, piuttosto che a quello delle note informative; e la cui portata 
comunque in tema ài valutazione non ci sembra possa essere spinta tanto oltre da 
consentire ■ un completo ribaltamento del sistema legale accolto nel vigente ordi- 
namento. 

Nel caso in cui, peraltro, la società dovesse .volontariamente fornire notizie 
supplementari rispetto a quelle obbligatorie per legge,^j_ principi contabili dovranno 
costituire un necessario punto di riferimento per apprezzarne la legittimità. 
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gli schemi imposti dal codice non si adeguassero anche (sia pure 
/parallelamente) agli schemi raccomandati dalla Commissione. . 

Ora, come sì diceva, è importante avere consapevolezza del 
complesso rapporto fra legge e principi contabili, rapporto che 
non è già di sovrapposizione o incompatibilità reciproca, come s'è 
■ visto, ma che "e vòlta a volta di identità o di circolarità inter- 
••' pretatiya o di integrazione. In questo senso innanzitutto dovreb- 
bero essere condotti gli sforzi delle organizzazioni professionali 
e in questo senso soprattuto dovrebbe operare la Consob. 

L'adozione di corretti principi contabili non può trasformar- 
si^ in modifica sostanziale del sistema legislativo attualmente im- 
posto e sarebbe più corretto dìstinguere^in raccolte ben differen- 
ziate i principi contabili applicabili tenuto conto del nostro siste- 
ma legislativo e quelli che eventualmente si intendono proporre 
per una riforma de iure condendo di tale sistema. 
; Ne l'adozione di corretti principi contabili deve trasformare i 

"■in una «diabolica ricerca » àé^ optimum, bggsì neìrindividua- 
' zione di criteri « adeguati >> alle finalità del bilancio d'esercizio 
tenendo conto che la diligenza imposta ai redattori del bilancio 
è pur sempre quella_me,d^ e non una indesiderabile exactissima I 
diUgentia che sarebbe assolutamente inopportuna in un processo/ 
di standardizzazione dei principi contabili. 

34. — Resta dunque confermato da quanto sin qui soste- 
nuto che il giudizio di regolarità del bilancio ai fini della certi- 
ficazione è formulato dalla società di revisione comparando gli 
elementi di fatto raccolti con il modello costruito secondo norme 
di legge e corretti principi contabili. 

Questa affermazione non contraddice alla natura di mero 
« giudizio di legittimità >> che deve comunque riconoscersi a quel- 
lo formulato dalla società di revisione. L'aver individuato nei co r- 
.' retti principi contabili non solo e non tanto meri strumenti inter- 
pretativi della legge 'ma talvolta vere e proprie regole . tecniche 
che integrano il contenuto di norme giuridiche indeterminate 
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nonsjgmfica che queste ultime non subiscano un processo jLgit> 
jridicizzazione che consente allora 3i qualificare in termini di 
« legittimità » il sindacato esercitato per verificarne, il rispetto. 
E noto che sotto altro profilo è stato sostenuto che le stesse 
norme poste dagli artt. 2423, 2424 e 2425 e. civ. sono « criteri 
tratti dalla tecnica contabile aziendale anche se obbligatori e che 
conservano quindi la loro natura, di. criteri. tecnici.- anche quando 
siano stati scelti e imposti dal legislatore » 165 . Ma questi rilievi 
probabilmente non intendono affatto negare. la « giuridicità >> dei 
criteri tecnici recepiti espressamente dal legislatore: nelle inten- 
zioni dell'autore che li ha formulati èssi sono diretti soltanto 
; ad avallare il carattere « dispositivo » di quelle norme in centra- 
jtQ con l'opinione tuttora dominante che riconosce alle stesse 
invece carattere imperativo, di veri e propri principi di ordine 
pubblico 16è . Anche se si deve obiettare che l'origine tecnica dì 



165 Così; G. Ferri, In tema di verità, di chiarezza, di precisione mi bilancio 
d'esercizio, in Riv. dir. comm,, 1971, II, p. 247 ss. (ivi a pp. 248-249 e soprat- 
tutto p. 258 ss.); Id., Le società, cit.,'p. 560. In senso analogo, puf con una 

..diversa. . impostazione di fondo, B.. Libonati, Irregolarità nella redazione del bilancio 
di esercizio e invalidità della delibera dì approvazione, in Riv. soc., 1972, p. 317 ss. 
(ivi a p. 349). In giurisprudenza .cfr. Àpp, Roma, 10 giugno 1975, in Giur comm., 
1975, II, p. 639 ss.; e Àpp. Torino, 10 luglio 1975, ivi, 1976, II, p. 193 ss. 
Contra: E. Simonetto, Recenti orientamenti in tema di bilancio di esercizio, in 

'"Rwr"soc:,: 1972, p. 277 ss. (ivi a p. 282 ss.); e..G,.E. Colombo, Le violazioni 
in materia di bilancio: aspetti civilistici, in AA.W,, Il bilancio d'esercizio, cit., 
p. 336 ss. (ivi a p. 366 ss.). Di recente, infine, P. G. Jaeger, Il bilancio d'esercizio, 
cit., p. 4 ss. 

166 Per l'opinione dominante, che dalla natura imperativa delle disposizioni 
dettate in tema dì contenuto e criteri di valutazione delle poste di bilancio fa 
discendere la nullità della relativa . delibera dì approvazione v. soprattutto G. E. 
Colombo, Il bilancio, cit., p. 404 ss.; Io., Le violazioni in materia di bilancio, 
cit., p. 366 ss. (ove un'analisi critica delle contrapposte opinioni); V. Salafia, 
Conseguenze giuridiche delle norme di cui agli artt. 2423-2425 e. civ. sulla redazione 
ed approvazione del bilancio delie società per azioni, in Monti, trib., 1969, p. 343 ss. 
(ivi a p. 345); E, Bocchini, La «chiarezza» e la «precisione» dei bilanci delle 
società per azioni nell'evoluzione della dottrina e della giurisprudenza, in Riv. soc, 
1972, p. 373 ss. (ivi a p. 422 ss.); G. Grippo, Bilancio non chiaro e 
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quelle disposizioni non potrebbe. di. per sé sola giustificare una 
soluzione nel senso della loro disponibilità. 

Ma non vogliamo in questa sede affrontare la problematica 

della natura imperativa o meno delle disposizioni in materia di 

formazione del bilancio d'esercizio 167 . Ciò che premeva eviden- 

, ziare è che il carattere tecnico v di una disposizione legale nulla 

•■toglie alla giuridicità della norma ivi contenuta. 

Il discorso non muta,,, ove jl rinvio venga effettuato ad intere , 
regole tecniche^ elaborate dalle relative scienze e vaMc nei rela- l r 



della delibera assembleare, ivi, p, 565 ss. (in particolare a p. 585); G. . Cotti no, 
La chiarezza e la precisione dei bilanci: spunii in margine a recenti polemiche, ivi, 
p. 1176 ss. (a p. 1183 ss.); E. Simonetto, Recenti orientamenti, cit., p. 227 ss. 
che commenta favorevolmente Àpp, Milano, 24 settembre 1971, apparsa in Riv. dir. 
s còmm'., 1971, II, p. 247 ss.; P. G. Jaeger, Effetti di violazioni del «principio di 
chiarezza» sulla delibera di approvazione del bilancio, in Giur. comm., 1975, II, 
p. 639 ss. Nel senso dell'annullabilità, invece, oltre agli scritti di G. Ferri già 
citati nella nota precedente (la cui opinione è ribadita nella nota a Cass., 9 febbraio 
1979, n. 906, Un primo importante passo per la soluzione dei problemi relativi al 
bilancio, in Riv. dir. comm., 1980, II, p. 47 ss.), cfr. anche F. Galgano, Società 
per azioni, cit., p. 193; R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificalo, 
cit., p. 27 ss. (ove pure una sintesi delle varie posizioni); e già B. Libonati, in 
tema di invalidità della delibera di approvazione del bilancio, in Riv. dir. comm., 1970, 
II, p. 193 ss.; Id., Irregolarità nella redazione del bilancio, cit., p. 346 ss, 

a Da sottolineare, peraltro, che alcuni dei precedenti aa. ritengono nulla la deli- 

! ; bera di approvazione di uri bilancio « falso ». 

Nei suoi scritti più recenti, inoltre, B. Libonati, .ha modificato le conclusioni 

[ - cui era precedentemente pervenuto, ritenendo che il bilancio non sia giammai impu- 

i; gnabile in punto di delibera assembleare, ma sia solo suscettibile di una «azione 
di accertamento » dei relativi vizi: cfr. Formazione del bilancio, cit., p. 218 ss.; 
Gli effetti della certificazione, cit., p, 867 ss.; e voce Bilancio, cit,, p. 62 ss. 

Non mancano, poi, posizioni intermedie. In particolare si pronunciano per una 

... diversificazione .. delle sanzioni), a . seconda che il vizio consista nella sopravval ina- 
zione (nullità) ovvero nella sottovalutazione (annullabilità) dei valori iscritti in 
bilancio i seguenti aa.: F, Grande Steven s, Irregolarità del bilancio e sanzioni 
civili, in Riv. soc, 1973, p. 1171 ss.; e di recente A. Serra, Certificazione del 
bilancio, cit., p. 41 ss. richiamandosi a posizioni assunte già da T. Ascarf.lli, 
Sui poteri della maggioranza nella società per azioni ed alcuni loro limiti, in Scrìtti 
liei in onore di A. Scialo ja, I, Bologna, 1953, p. 44 ss. 
167 Su ciò v. infra i paragrafi 47 e ss. del capitolo terzo. 
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Jffit ordinamenti Quando si impone, ad esempio, che « tutte le 
j scritture devono essere tenute secondo le norme di un'ordinata 
[contabilità », non v'è dubbio che attraverso tale rinvio il legisla- 
tore intende dar rilievo giuridico alle regole contabili proprie 
(degli ordinamenti ragioneristici, e ten inteso entro i limiti in cui 
|non sia ravvisabile una inconipatibilità con altre disposizioni di 
Jyfegge. È chiaro, poi, che il rinvio deve intendersi effettuato a 
vere e proprie regole tecnico-aziendali, accolte dalla prevalente 
: dottrina ragioneristica e che godono perciò di adeguata stabilità 
" gd autorevolezza. Non potrebbe parlarsi di vere e proprie « re- 
gole di comportamento » rispetto a criteri ampiamente opinabili 
e discussi nell'ambito del medesimo ordinamento tecnico da cui 
dovrebbero attingersi 168 . Indubbiamente il rinvio alle regole tec- 
;i niche realizza una ^d^iaa^ikisJbUe^rispetto a principi legisla- 
tivamente codificati, ma non già nel senso che si possa accedere 



168 Con ciò non intendiamo affermare che i principi contabili consistano in 
veri e propri «\isi nòrmarivt» o «consuetudini». Così parrebbe opinare M. Cara- 
TÒjszÒLo, Principi contabili e bilanci straordinari, cit., p. 865 ss. il quale parla 
però d'i «assimilazione» fra i due fenomeni. 

^11 fenomeno dei principi contabili, .a nostro avviso, hj^carat^t^ 
' e non sociologico: si tratta di «regole tecniche » ,.la cui effettività e stabilità non 
va tanto ...valu tata in relazione all'accoglimento ripetuto e costante da parte della 
prassi contabile quantp in relazione alla diffusa dignità scientifica delle medesime. 
D'altro canto la « correttezza » dei principi contabili non indica tanto la neces- 
saria conmatibilità degli stessi con il sistema legislativo in cui vengono ad inse- 
rirsi e ad operare, qujntq ; la loro„coj;r|s,ponderiza a « corrette » elaborazioni, sciejv 
Jific|| della tecnica contaSiìe. E sotto questo profilo la correttezza rinvia, all'auto- 
. revoiezza intrinseca deiIe...eÌaborazioni. scientifiche. 

Neppure convincerla posizione . intermedia accolta da R....Clarizia, L'attività ài 
revisione, cit., p. 83 che attribuisce natura di. «usi normativi» ai principi relativi 
alla formazione, e. . tenuta delle scritture contabili e di « usi interpretativi » a quelli 
relativi alla formazione del bilancio. Gli usi interpretativi, infatti, riguardano Tinter* 
j^azioMjlei ^ contratti e^ in generale degli aj^negoziaU, mentre nel nostro caso (■) 
costituirebbero strumento di interpretazione dela legge. «*«**«- "• - j 

A nostro avviso i principi contabili ^ hanno talora funzione interpretativa della , 
norma di legge e talaltra funzione integrativa. 
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a qualsiasi instabile criterio elaborato dalla tecnica, bensì solo nel 

senso che « regole tecniche. » consolidate sono soggette. col. tempo 
, a modificarsi e ad essere sostituite da altìsjtantej^gk^onsoli- 
.' fdate senzjLche ai fini della loro. rilevanza giuridica si opponga 
|f ostacolo della rigidità del principio legale codificato. 

Il controllo della società di revisione, allora, pur effettuato 
in base anche a corretti principi contabili permane un controllo 
di legittimità. 

35, — Qualche dubbio^ può sorgere tanto se si consideri 
„. la particolarità dèT procedimento, di valutazione di taluni cespiti 

" quanto la circostanza che talvolta la tecnica non offre una sola 
regola ma più regole per la valutazione delle medesime poste. 
SF tratta, più in generale, del problema relativo al margine di 
\ discrezionalità da riconoscersi ai redattori del bilancio d'esercizio 
je per essi alla maggioranza assembleare che approva il bilancio 
stesso, margine entro cui v i s M^^e libertà di apprezzamento 
non suscettibile di controllo poiché altrimenti si perverrebbe ad 
un "inammissibile sindacato di merito sulle scelte compiute secon- 
do criteri di opportunità nell'ambito del margine di libertà indi- 
viduato. La questione merita di esser maggiormente chiarita. La 
dottrina ragioneristica ed aziendalistica evidenzia che il sistema 
di valori da cui si ricava il risultato d'esercizio ed il capitale di 
funzionamento dell'impresa non è sempre costituito da entità 
oggettive e certe nel loro preciso ammontare. Anzi, è dato distin- 
guere valori che esprimono « quantità-misure » da quelli che 
esprimono solo « quantità-astratte ». Le prime Boriò quelle che 
possono essere oggetto di obiettiva misurazióne, data una certa 
unità di misura", e sogliono essere ulteriormente differenziate in 

yi quantità-misure accertate ad un dato tempo (es. le quantità dì 
denaro in cassa, il valore nominale di crediti o debiti liquidi) e 

vi in quantità-misure stimate o presunte, non ancora conosciute nel- 
la loro oggettiva entità ma che sono suscettibili di trasformarsi 
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in futuro in quantità accertate (es. valore presunto di realizzo 
dei crediti, presunto ricavo ottenibile dalla vendita di date merci). 
| Le «quantità-astratte >> o congetturate ..^non esprimpno ; al- 
cuna realtà oggettivamente verificabile nel presente o nel futuro, 
ma si determinano « in funzione di date astrazioni o di date 
ipotesi » sì che esse sono « vere », non, già,. in senso assoluto, ma 
I in relazione solo a quelle astrazioni e a quelle ipotesi (es, costi 
complessivi di unità di prodotto fabbricate da un'impresa in un 
dato tempo Insieme ad altre unità di prodotti uguali o. diversi; 
reddito netto attribuibile a distinti esercizi dell'impresa, etc.) m . 
Si osserva ancora che nel bilancio d'esercizio, eccezion fatta per 
i « valori numerati certi », tutti gli altri componenti attivi e pas- 
j sivi sono oggetto di stima per essere relativi ad operazioni in 
| corso all'epoca di chiusura dell'esercizio e di cui occorre perciò 
! determinare i risultati afferenti all'esercizio trascorso ovvero agli 
\ esercizi futuri. La determinazione di tali valori implica sjimejgr- 
rette da previsioni sul futuro andamento dell'attività d'impresa 
sia in^relizìoiìeTlattQtJ-ifitetm (es. presumibile durata d'utilizzo 
delle immobilizzazioni tecniche) sìa in relazione a fattori esterni 
(es. stato del mercato dei beni prodotti, interventi delle pubbli- 
che autorità, etc). La determinazione di valori stimati e s conget- 
turati, pertanto, non può prescindere da previsioni implicanti 
"uri certo grado di soggettività, sì che i risultati potrebbero variare 
da soggetto a soggetto m . 

La situazione non muta nella sostanza se poi la Jecnica ap- 
presta una pluralità di criteri di valutazione per le medesime 
"poste e tutti compatibili con le finalità di bilancio desumibili dal- 






169 Cfr. P. Onida, II bilancio d'esercizio nelle imprese, Milano, 1974, p. % ss.; 

L, Brusa, Veridicità, attendibilità e chiarezza del bilancio d'esercizio, Milano, 1974, 
p. 4 ss.; F. Dezzani, La certificazione, cit., p. 2 ss.; e già G. Ferrerò, Le ana- 
lisi di bilancio, Milano, 1959, p. 6 ss. 

170 Così espressamente G. Ferrerò, Le analisi, cit., p. 7; e P. Onida, il bilancio 
d'esercizio, cit., p. 66. 
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la legge. Anche in tal caso la scelta dell'uno o dell'altro criterio . 
sarà spesso condizionato dalle previsioni sul futuro andamento 
dell'impresa. 

In tutte queste ipotesi Ja prevalente ^dottrina giuridica afc 
\ ferm£ che Fattività di valutazione compiuta dagli amministratori 
\ e, comunque, approvata dalla maggioranza assembleare ha na- 
tura di attività tecnica, perlopiù a carattere materiale, che pone 
capo ad un' accertaménto tecnico avente natura giuridica di mera 
dichiarazione di scienza. In essa non potrebbe ravvisarsi alcuna 
. discrezionalità, se . non nella forma . 5 della, ed . _ discrezionalità tec : 
• ; mea, affermandosi, sulla scia di talune elaborazioni della dottrina 
' arnministrativistica, che, mentre la discrezionalità vera e propria 
! implica « ponderazione di interessi o giudizio di opportunità », 
A la seconda comporta una « pura e semplice applicazione di nor- 
-. ! me tecnìcne che portino a soluzione univoca in quanto scien- 
' 'tifica» 171 . Invero la dottrina arnministrativistica enunciata tende 
addirittura a negare che sia corretto parlare di discrezionalità 
con riferimento all'applicazione di mere regole tecniche, poiché 
: « i due termini discrezionalità e tecnica sono essenzialmente in- 
■-. conciliabili »: se la discrezionaìi|| è libertà di apprezzamento di 
un dato interesse per valutare l'opportunità di agire o dì dare 
un certo contenuto all'azione a preferenza di altro, la determi- 
nazione tecnica non si risolve nella valutazione di un interesse 
ma nella mera applicazione di regole tecniche da cui non ci si 
può discostare m . 



m Così già D. Pettiti, Contributo allo studio del diritto dell'azionista al 

j, Milano, 1957, p. 117 ss. (in particolare p. 119), nonché p. 90 ss. 

Analogamente G.E. Colombo, Il bilancio, cit., p. 203 ss. (ivi a p. 206); ed 
E. Simonetto, 1 bilanci, Padova, 1967, p. 136 ss. 

Il riferimento alla dottrina arnministrativistica è a M. S. Giannini, Lezioni dì 
diritto amministrativo, I, Milano, 1950, p. 111. 

172 Così R. Alessi, Princìpi dì diritto amministrativo, 1, Milano, 1971, 
p. 214 (in particolare p. 220).. 
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In questo senso indubbiamente, iLsssitìollo^U'a^licazigi^- 
di regole tecniche non si traduce in sindacato di merito, in 
quanto non si tratta di verificare se un dato interesse sia stato 
perseguito nella maniera più conveniente ed opportuna, bensì se, 
•yabimo^jOnon che debbano ag£Ucara|jce^eJtecDÌchq per l'ac- 
certamento e qualificazione di un dato fatto, tali regole siano 

state applicate con correttezza e regolarità cioè" secondo il mo- 
dello scientifico- prescritto dalla tecnica, 

LA...?. . 8 .?? avviso, in materia di valutazioni di bilancio occorre 
Ì!?^giiere il profilo della^preyisione sull'andamento futuro della 
gestione dal, profilo dell'applicazione di regole tecniche per l'at- 
tribuzione di valori ai cespiti. 

La distinzione ha logica consistenza perché, quando ad esem- 
£Ì°.. si debbano valutare materie prime e merci in considerazione 
fà P re22 o desunto dall'andamento del mercato alla chiusura del- 
j l'esercizio (v. art. 2425, n. 2, e. civ.), bisognerà innanzitutto 
; ricostruire le condizioni di mercato e prevederne l'evolversi spesso 
con riferimento a scelte di gestione prospettate dagli amministra- 
tori per i futuri esercizi e che potranno influenzare esse stesse 
tale andamento. Di poi v dovrà applicarsi un dato procedimento 
tecnico per l'attribuzione di valore a materie prime e merci che 
tenga conto della suddetta ricostruzione. Orbene, non v'è dub- 
bio che mentre l'applicazione di tale procedimentq è integrai- ^ 
mente comparabile con regole tecniche nei suoi vari passaggi, 
.non altrettanto può dirsi j>er la ricostruzione dell'andamento * 
prevedibile di mercato. Ciò che si può esigere, e che corrisponde 
del resto ad altrettanti principi" tecnici di valutazione, à.ehfi,JjU£Ua 
|lÌ c oslruzione venga esposta e motivata sì da renderne possibile 
un controllo dì ragwnevofezza. Àncora una voltavate controllo 

ài ragionevolezza non comporta apprezzamenti $ merito, bensj, 

di mera legittimità, così come si ammette nel sindacato dell'eser- 
cizio* di potere discrezionale da parte della pubblica amministra- 
zione, il quale non esorbita dai limiti della legittimità ove tenda 
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a verificarne la ragionevolezza , e così come si £uò desumere, 
perlomeno in via analogica, nell'ambito del diritto privato dal- 
l'art. 1349 e. civ. che fissa nella manifesta iniquità ed erro- 
neità i limiti della determinazione del terzo arbitratore. 

Col che non si vuole affrontare qui il problema della natura 
giuridica, negoziale o di mera dichiarazione di scienza, dell'atto 
di valutazione dei cespiti di bilancio. Si vuole solo sostenere che 
se neh" ambito di una determinazione arbitrale si consente un 
sindacato diretto a stabilirne l'equità o la veridicità dei presup- 
posti, a maggior ragione esso dovrebbe ammettersi per l'attività 
di valutazione da espletare secondo regole tecniche e che sem- 
brerebbe ancor più vincolata dell'attività dell'arbitratore. 

Enjro i limiti della ragionevolezza, tuttavia, lajico&truzione 
del futu£Q,„ andamento della gestione che incida nel procedimento 
di valutazione elei cespiti di bilancio non potre^he essere soggetta 
a sindacato alcuno ed entro questi limitale attribuzioni di valori 
ben potrebbero rispondere a « politiche di bilancio » non più 
intese come determinanti gli stessi criteri di valutazione bensì f 
come orientamento" Hi cui tener conto nell'attribuzione di valore / 
effettivo al cespite nel margine di ragionevolezza già individuato. ì 



,73 Ch. F. Levi, voce Legittimità (diritto amministrativo), in Ette. 
Milano, 1974, p. 139; e C. Mortati, voce Discrezionalità, in Nov. 
Torino, 1960, p. 1103, 



Hr., XXIV, 
ig. il:, V, 



SEZIONE TERZA 

C) LA RELAZIONE DELLA SOCIETÀ DI REVISIONE 

Sommario; 36, La relazione del revisore e gli stanàards di stesura elaborati dalla 
prassi internazionale (in nota riferimento alle esperienze degli Stati Uniti, 
Inghilterra, Germania, Francia), — 37. Forma e contenuto della relazione re- 
datta dalla società di revisione nel nostro ordinamento. In particolare il 
problema del riferimento al principio di continuità.,, — "38. ...e in generale 
ai criteri di valutazione applicati, — 39. Segue: Il problema del riferimento 
ai principi e metodi di revisione adottati e ai controlli eseguiti. — 40, Le- 
gittimità delia relazione in forma sintetica, — 41. La possibile alternativa 
alla certificazione pura e semplice e al diniego di certificazione, — 42. Le 
diverse opinioni sulla natura giuridica della relazione di certificazione. La 
nostra opinione è che trattasi di dichiarazione unilaterale non negoziale, 
espressiva di un giudizio. — 43. Non è atto produttivo di certezza legale 
ma solo di certezza notiziale. 



36, — Il giudìzio di regolarità o meno sulla redazione del 
bilancio formulato dalla società di revisione non resta un mero 
momento logico della sua attività di controllo ma è destinato a 
tradursi, secondo quanto dispone l'art, 4 d.p.r. ti. 136/75, in 
apposita « relazione » con cui la società di revisione rilascia ov- 
vero nega la « certificazione » del bilancio. 

Quale sia il contenuto e la forma che tale relazione deve 
assumere, soprattutto in caso di esito positivo del controllo die 
si conclude con la certificazione del bilancio, non è espressamente 
previsto dal d.p.r. n. 136/75. In particolare nulla è detto sulla 
fondamentale questione se la relazione debba rivestire carattere 
analitico (ed. long fortn report) ovvero sintetico (ed. short form 
tepori) e se siano ammissibili ipotesi di certificazione con osser- 
vazioni, riserve od eccezioni. 

Tuttavia, non va trascurato il fatto che dal d.p.r. n. 136/75 
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si ricavano indici specifici in ordine a forma e contenuto della 
relazione e che fra l'altro tali elementi possono essere meglio 
definiti, pur sempre entro i limiti di compatibilità col dettato 
legislativo, tramite le raccomandazioni della Consob sull'adozione 
di principi e criteri per la certificazione dei bilanci, così come 
dispone l'art. 10, co, 2°, lett. e, d,p.r. cit. Abbiamo già visto 
come questa norma dovrebbe contribuire ad un processo di 
« standardizzazione » tanto dei principi di revisione quanto dei 
princìpi contabili, e sia pure sotto forma di raccomandazioni. 

Si è anche anticipato che nell'ambito dei principi di revi- 
sione la prassi internazionale, in ispecie quella anglosassone, 
individua particolari stanàards di stesura della relazione del revi- 
sore m . Entro che limiti e in che modo questi st andar ds possono 



174 Come al solito è negli Stati Uniti che viene lasciata dalla disciplina legale la 
massima libertà alle organizzazioni professionali per la codificazione dei requisiti propri 
della relazione del revisore, requisiti che sono stati raccolti in pubblicazioni del- 
l'AICPA concernenti principi e procedure di revisione e che si riassumono in cinque 
canoni fondamentali: 

1) la relazione deve indicare espressamente che il bilancio è stato esaminato 
secondo i principi di revisione generalmente accettati; 

2) la relazione deve indicare espressamente se il bilancio è redatto secondo i 
principi contabili generalmente accettati; 

3) la relazione deve indicare se i principi contabili siano uniformi a quelli adot- 
tati nel precedente esercizio; 

4) sì presume, in mancanza di contraria indicazione nella relazione, che le in- 
formazioni contenute nel bilancio siano ragionevolmente sufficienti. La relazione potrà 
contenere ogni informazione ritenuta necessaria dal revisore per una corretta e ade- 
guata valutazione della situazione economica e finanziaria dell'impresa, col limite di 
evitale dati riservati che possono arrecar danno alla società, se non in casi stretta- 
mente necessari; 

5) infine, la relazione deve contenere o un'opinione {opinion) sul bilancio ov- 
vero una motivata dichiarazione che è impossibile esprimere alcuna opinione al riguardo 
{disclaimer of opinion). 

Su tali canoni cfr. AICPÀ, Auditing stanàards and procedures, New York, 1963, 
p. 15 ss. (più di recente in AICPA, Commitee on Auditing Procedures, Statement on 
Auditing Stanàards, New York,-' 1973). V. i riferimenti anche in Arthur Andersen 
& Co. (a cura di). Società, bilanci, cit., p. '28 ss.; F. Dezzani, La certificazione, cit., 

'17 — S. FORTUNATO 
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costituire punto di riferimento anche per la certificazione ai sensi 
del d.p.r. n. 136/75? 



p. 140 ss.; M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 514 ss.; G. Fabbrini, La cer- 
tificazione, cit., p. 45 ss.; P. Martinotti, L'attività di revisione, cit., p. 108 ss. 
Quanto poi in particolare all'ultimo canone, si sogliono individuare vari tipi di 
giudizio che il revisore può esprimere con gradazioni successive e che vengono riassunti 
generalmente nei seguenti cinque tipi di «opinione»: 

a) giudizio positivo o senza riserva od eccezioni (« unqualified opinion ») in cui 
si -afferma la piena attendibilità {« fairness ») del bilancio; 

b) giudizio con riserva (« qualified opinion ») che viene espresso quando su 
specifiche poste di bilancio il revisore non si è potuto formare un'opinione definitiva 
ed attendibile. Il che si verifica in particolare quando non siano possibili stime o pre- 
visioni attendibili in relazione a determinati eventi futuri, così come accade da noi 
per il « fondo imposte », data la difficoltà di prevedere l'adeguatezza di tale fondo 
anche in relazione alle incertezze di definizione di pendenze passate col fisco. Tale 
giudizio è dunque sostanzialmente positivo salvo le riserve formulate su alcune poste 
per le quali il revisore non è riuscito a formarsi un'opinione attendibile; 

e) giudizio con rilievi od eccezioni (anche questo indicato come « qualified 
opinion»), in cui il revisore esprime. l'opinione che una o più poste del bilancio non 
riflettono la situazione secondo i principi contabili di generale accettazione ovvero 
che sempre secondo tali principi sono state omesse informazioni rilevanti o> infine, 
vi sono stati ostacoli oggettivi frapposti dalla società soggetta a revisione all'appli- 
cazione completa delle procedure di revisione; 

d) rinunzia alla formulazione di un giudizio («disclaimer of opinion»), che 
viene effettuata quando a causa, per esempio, di notevoli limitazioni alla sua attività 
di controllo o a causa di riserve rilevanti sul bilancio nel suo complesso, il revisore è. 
impossibilitato ad esprimere alcun giudizio di attendibilità; 

e) giudizio negativo (« adverse opinion »), che esprime una opinione di inat- 
tendibilità del bilancio in relazione al rilievo assunto dalle eccezioni formulate. 

Su tale suddivisione dei giudizi nella prassi cfr. anche R. Nobili (e M. Vitale, 
La riforma, cit., pp. 596 e 597; G. E. Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 27; M. 
Cera, Revisione contabile, cit., pp. 775-776. Circa la estensione della relazione (« re- 
port ») la prassi statunitense distingue fra una « long form report » ed una « short forni 
report ». Nel primo caso la relazione presenta anche, oltre al giudizio riassuntivo sul 
bilancio, una serie di spiegazioni su alcune poste del bilancio e su dati extra-contabili, 
nonché confronti con altre aziende del settore e dettagli sulla situazione di mercato, etc. 
Nel secondo caso, invece, che è anche il più frequente soprattutto in ipotesi di 
« unqualified opinion » (giudizio positivo), il revisore si limita a statuire secondo 
formule stereotipe che, effettuando il controllo secondo principi di revisione di gene- 
rale accettazione, a proprio giudizio il bilancio e i relativi allegati presentano attendi- 
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Si è già sostenuto che in via di princìpio non vi sono osta- 
coli al recepimento di tali standards in quanto regole professio- 



bilmente « la situazione patrimoniale, economica e finanziaria della società a chiusura 
dell'esercizio secondo principi contabili di generale accettazione e applicati in ma- 
niera conforme a quelli adottati nel precedente esercizio». 

Nessun riferimento è, così, effettuato a principi e procedure di controllo effetti- 
vamente applicati nel caso di specie, ma solo genericamente a quelli di generale ac- 
cettazione. 

In Inghilterra, pur non mancando analoghi standards di stesura della relazione 
dei revisori (« auditors report ») elaborati dalle organizzazioni professionali, la disci- 
plina legale è più dettagliata sul suo contenuto. 

In base alla sect. 14 del Companies Act 1967 tale relazione deve contenere un 
giudizio dei revisori tanto sulla conformità di stato patrimoniale e conto profitti e 
perdite (nonché del bilancio di gruppo se trattasi di «holding company») alle di- 
sposizioni dei Companies Acts succedutisi dal 1948 in poi, quanto un giudizio com- 
plessivo sul fatto che stato patrimoniale e conto profitti e perdite (nonché bilancio 
di gruppo) contengono una « true and fair view » dello stato degli affari e dei costi e 
ricavi della società (o del gruppo) alla chiusura dell'esercizio. Per determinare ciò, 
gli auditors sono obbligati a compiere ogni indagine al fine di valutare (con evidente 
strumentalità rispetto al giudizio sul bilancio): a) se la società ha tenuto corretti libri 
contabili e se siano pervenute dalle filiali da loro non ispezionate corretti rendiconti 
adeguati al controllo che essi devono effettuare; b) se il bilancio corrisponda ai libri 
contabili e agli indicati rendiconti. Gli «auditors» non hanno l'obbligo di esporre 
questi due ultimi giudizi nella loro relazione, salvo che su ciascuna questione non ab- 
biano raggiunto una «negative opinion». Allo stesso modo essi devono evidenziare 
nella loro relazione la circostanza di non aver ottenuto tutte le informazioni ed i chia- 
rimenti a loro avviso necessari ai fini del controllo da svolgere. 

Pare comunque evidente la tendenziale preferenza della legislazione inglese per la 
forma sintetica dell' auditors' report, in particolare quando l'esito del controllo è po- 
sitivo sì da pervenire ad un « clean certificate », tant'è che in tal caso, si afferma in 
dottrina, la relazione non costituisce una fonte autonoma di informazione quanto 
piuttosto la garanzia delle altre fonti, cioè a dire del bilancio di esercizio. 

Se, invece, gli auditors redigono un « qualified report » essi devono precisare in 
che cosa consistono i loro rilievi e motivarli in maniera adeguata. 

Cfr. su questi profili C.M. Sci-imitthoff (ed. by), Palmer' s Company Law, cit., 
p. 765 ss.; e L.C.B. Gower, Principles of Modem, cit., p. 519. 

Nell'ordinamento tedesco occorre distinguere fra relazione di revisione (« Priifung- 
sbericht») e dichiarazione di certificazione («Bestatigunsvermerk »): la prima costitui- 
sce un vero e proprio rapporto dettagliato sulle risultanze del controllo, in particolare 
del bilancio (compreso il rapporto di gestione o relazione degli amministratori, le cui 
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nali di comportamento destinate ad integrare il contenuto di 
precetti giuridici indeterminati, in ispecie a determinare in con- 
creto gli elementi della prestazione dovuta dal revisore. Altret- 



voci devono essere specificate e adeguatamente commentate (§ 166 AktG. 1965); la 
seconda, invece, si riduce ad un mero attestato di cui il § 167 AklG. 1965 detta per- 
sino 3a formula, estremamente sintetica, con la precisazione che se vi sono obiezioni i 
revisori devono rilasciare una certificazione con riserve ovvero, se del caso, rifiutare 
la stessa certificazione. 

Peraltro, mentre la relazione dì revisione è presentata direttamente al Vorstand 
(comitato di direzione) e da questi trasmessa éH'Aufsicbtsrat (consiglio di sorve- 
glianza) (ivi compreso l'attestato di certificazione, affinché quest'ultimo organo approvi 
o meno il bilancio [$$ 170-171 AktG. 1965]), l'assemblea generale dei soci pren- 
derà visione solo della certificazione dei revisori. Ad essa sarà YAufsichtsrat a 
presentare con propria relazione ì risultati della propria attività di controllo ed un 
giudizio sul controllo del bilancio effettuato dai revisori. Né, a quel che sembra, 
la relazione dei revisori è destinata ad essere presentata all'assemblea nell'ipotesi 
in cui, a seguito di disaccordo fra comitato di direzione e consiglio di sorveglianza, 
il bilancio dev'essere sottoposto all'approvazione della stessa assemblea (§§ 173 e 
175-176 AktG. 1965). 

Una soluzione parzialmente analoga a quella tedesca sembra essere adottata 
dai legislatore francese, pur tenendo conto del differente ruolo svolto dai commìs- 
saires aux comptes, i quali non hanno solo compiti di revisione e certificazione 
del bilancio ma anche altre attribuzioni più specifiche di controllo sulla gestione 
della società tali da renderli comparabili, sotto questo profilo, ai sindaci del nostro 
sistema societario. Ciò si riflette sul contenuto del « rapport general » che essi 
devono presentare annualmente all'assemblea generale che approva i conti di eser- 
cizio, poiché bisogna in proposito distinguere la parte in cui essi riferiscono sul- 
l'assolvimento della funzione loro devoluta dall'art. 228, al. 1°, 1. n, 66-537 
del 24 luglio 1966, dalla parte in cui essi relazionano sullo svolgimento delle altre 
funzioni loro demandate. La prima parte è quella in cui i commìssaires aux 
comptes « certifient la régularité et la sincérìté de l'inventaire, du compre d'exploi- 
tation general, du compre de pertes et profits et du bilan ». Anche in Francia 
si contrappongono due concezioni a proposito del rapporto di certificazione, soste- 
nendosi da alcuni la necessità di un « rapport long » e da altri la piena legitti- 
mità di un « .rapport court ». 

Secondo la prima concezione il rapporto di certificazione dei commìssaires aux 
comptes deve non solo attestare la « regolarità » e « sincerità » dei conti, ma anche 
fornire agli azionisti ogni informazione utile per valutare la situazione della società 
data la generale incompetenza degli azionisti stessi in materia contabile e finan- 
ziaria. Tale concezione trae spunto anche dalla lettera dell'art. 157 1. n. 66-537 
secondo cui ì commìssaires aux comptes « rektent, dans leur rapport, l'aeeom- 
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tanto evidente è però il loro necesarìo coordinamento con i 
principi desumibili dal nostro sistema legale, nei limiti in cui 
esso detta una espressa disciplina sulla relazione del revisore. 



plissement de la mission qui leur est dévolue par Farticle 228 », per cui occorre- 
rebbe non già esporre, una semplice attestazione, ma « riferire » sulle operazioni 
di controllo effettuate per il compimento della propria missione. 

I sostenitori della concezione del « rapport court » affermano, invece, che la 
relazione dei commìssaires aux comptes può ben ridursi ad un mero « certificato » 
di regolarità e sincerità dei conti, proprio perché il loro è solo un compito di 
controllo e non già di riesposizione del bilancio e di informazione degli azionisti. 

L'informazione e la spiegazione dei conti presentati all'assemblea è dovuta, 
anzi, dallo stesso consiglio di amministrazione nella propria relazione ai sensi del- 
l'art. 157, al. 2°, 1. n. 66-537. Quanto poi all'esposizione delle operazioni di 
controllo effettuate, essa troverà menzione non già nel rapporto all'assemblea, bensì 
nel « compte tendu » che dovrà essere presentato al consiglio di amministrazione 
(o al « directoire » e al « conseil de surveillance » alla stregua del sistema socie- 
tario tedesco). A norma dell'art. 230 1. n. 66-537 i commìssaires aux comptes 
dovranno evidenziare in tale rendiconto controlli, verifiche e sondaggi effettuati, le 
modifiche da apportare alle poste di bilancio e degli altri documenti contabili 
secondo la loro opinione, le irregolarità ed inesattezze scoperte, nonché l'incidenza 
delle osservazioni e rettifiche proposte sui risultati dell'esercizio raffrontati a quelli 
dell'esercizio precedente. 

L'opinione prevalente propende per la forma sintetica del rapporto di certi- 
ficazione dei commìssaires aux comptes e, del resto, il sistema prescelto dal legi- 
slatore francese con l'imposizione di un rendiconto dettagliato al consiglio di 
amministrazione e di una relazione di certificazione all'assemblea generale ripete 
con fin troppa evidenza la soluzione fatta propria dall'ordinamento tedesco che 
distingue la relazione di revisione dalla dichiarazione di certificazione. 

Ciò non toglie però che la forma sintetica potrebbe trovare giustificazione solo 
in caso di certificazione pura e semplice, poiché in caso di riserve ovvero di rifiuto 
a rilasciare la certificazione la legge impone che vengano esposti i motivi di tali 
circostanze (art. 193 I. n. 66-537). SI che anche nella prassi della revisione con- 
tabile francese i giudizi dei commìssaires aux comptes non sono solo o di certi- 
ficazione pura e semplice ovvero di rifiuto della certificazione. Oltre alla « certi- 
fication avec réserves », con cui pur certificandosi « régularité » e « sincérité » dei 
conti d'esercizio si apporta una « limitation à la portés de la certification », sono 
note le formule di « certification avec observations » e di « certification sous con- 
dition », Le « osservazioni » non limitano in alcun modo la portata della certifi- 
cazione, poiché si risolvono in semplici spiegazioni sia per render conto di una 
qualche scelta lecita fatta dal consiglio di amministrazione, sia per esporre deter- 
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Allo stato attuale tanto la Consob, in applicazione del ci- 
tato art, 10, co, 2°, quanto il Consiglio nazionale dei dottori 
commercialisti hanno indicato modelli di relazione, cui ha fatto 
seguito una presa di posizione dell'associazione di categoria dei 
revisori 17 \ 

I modelli elaborati non sono sempre coincidenti, poiché 
anzi la Consob, prima ancora di intervenire direttamente su tale 
specifico argomento, pur raccomandando alle società di revisione 
l'adozione della serie dei principi di revisione formulati dal Con- 
siglio nazionale dei dottori commercialisti, ha inteso esprimere 
riserve proprio sul Documento n. 18 concernente le « norme di 
stesura della relazione di certificazione ». 



minati fatti sopraggiunti dopo la chiusura dell'esercizio. 

La certificazione sotto condizione, invece, è ancor più grave di quella con 
riserva) perché il mancato verificarsi della condizione equivale al rifiuto della certi- 
ficazione. Tale formula è rilasciata allorché sia possibile, con voto espresso dal- 
l'assemblea, procedere alla regolarizzazione delle eccezioni riscontrate, eccezioni tali 
che normalmente porterebbero direttamente ad un rifiuto di certificazione. 

Per i profili relativi all'ordinamento francese cfr.: P. Feuillet, Vratique du 
commissariat, cit., p. 124 ss.; e E. Du Pont a vice, Le commissaire aux comptes, 
cit., p. 267 ss. 

175 L'iniziativa della Consob si è concretizzata nella Comunicazione n. 83/03583 
del 24 marzo 1983 {leggila in Riv. soc, 1983, pp. 334 ss. con commento del- 
l'Assonime, Circ. n. 32/ 1983). 

L'iniziativa dei dottori , commercialisti risale invece al maggio 1981, data in 
cui è stato pubblicato il Documento n. 18 citato nel testo. 

L'Assirevi, che raccoglie in associazione i revisori contabili operanti in Italia, 
con delibera del 15 aprile 1983 (vedila in Impresa, 1984, pp. 208 ss.), pur valu- 
tando complessivamente positivo il modello di relazione raccomandato dalla Consob, 
ha ritenuto che esso dovesse essere integrato con ulteriori elementi che tenessero 
conto, in sostanza, degli standards seguiti dalla prassi internazionale e perlopiù rece- 
piti nel Documento n. 18 dei dottori commercialisti, 

Per un raffronto fra i modelli della Consob, dei dottori commercialisti e 
delI'Àssirevi v, F. Dezzani, La relazione di certificazione ed i principi contabili, 
in AA.VV., I principi contabili, cit., p. 41 ss. e ivi in appendice anche i principi 
elaborati sull'argomento dagli organismi internazionali dell 1 'Infernational Vederatton 
of Accountants (I. F.A.C.) e dalla Union Européenne des Experts Comptables Eco- 
nomiques et Fìnanciers (U.E.C.). 
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Nei successivi paragrafi si vedrà quali debbano essere, a 
nostro avviso, il contenuto e la forma della relazione del revi- 
sore nel sistema di revisione obbligatoria delineato dal d.p.r. 
n. 136/75. 

37. — Il nostro legislatore detta all'art. 4, co. 2°, d.p.r. 
cit. solo poche disposizioni con riguardo alla forma e al conte- 
nuto della relazione della società di revisione. In primo luogo 
disciplina l'ipotesi in cui il giudizio di regolarità del bilancio 
sortisce esito positivo, nel qual caso la società di revisione « ne 
rilascia certificazione con apposita relazione », sottoscritta da uno 
degli amministratori ovvero dai soci muniti di rappresentanza 
e aventi i requisiti di cui all'art. 8, co. 2°, n. 2, d.p.r. cit. (co. 
2° parte prima). In secondo luogo dispone che in caso di rifiuto 
della certificazione la società deve « esporne analiticamente i 
motivi nella relazione », informandone immediatamente la Con- 
sob (co. 3°). Infine esige che « la esposizione dei controlli ese- 
guiti, l'indicazione delle persone che li hanno effettuati e di quel- 
le che li hanno diretti » (oltre al compenso percepito dalla società 
di revisione) devono risultare dal libro tenuto presso la società 
controllata a norma dell'art. 1, co. 3°, d.p.r. cit. (co. 2° seconda 
parte). 

Alcuni rilievi emergono subito all'attenzione del lettore: 
1) la disciplina legale si occupa letteralmente solo delle due 
ipotesi estreme e cioè del rilascio della certificazione ovvero del 
suo rifiuto. Nessun cenno, invece, così come accade nelle legi- 
slazioni straniere o nella prassi internazionale, ad altre forme 
di certificazione; 2) un obbligo di « analitica » esposizione dei 
motivi è previsto espressamente solo per l'ipotesi di mancato 
rilascio della certificazione e non anche per l'ipotesi opposta; 
3) l'esposizione (da presumersi sufficientemente analitica) dei 
controlli eseguiti va effettuata nel libro tenuto a cura della so- 
cietà di revisione presso la sede della società controllata, la cui 
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ispezionabilità da parte dei singoli azionisti deve ritenersi- molto 
dubbia. 

Da questi rilievi ci sembra che si possano trarre alcune con- 
seguenze in ordine alla forma e al contenuto della relazione della 
società di revisione secondo il sistema del d.p.r. n. 136/75. 

Non v'è dubbio che la relazione della società di revisione 
deve rivestire forma scrìtta, non fosse altro perché destinata ad 
essere depositata presso la sede della società controllata affinché 
Ì soci ne possano prendere visione m . Altri requisiti di forma 
e contenuto, come la sottoscrizione ad opera di amministratore 
o socio rappresentante della società di revisione, sono diretta- 
mente imposti dalla legge; altri ancora devono ritenersi impliciti 
quali caratteri propri di ogni documento ovvero conseguenti alla 
funzione assolta dalla relazione stessa: e così, in pratica, la data 
e il luogo di emissione della relazione, l'indicazione della società 
destinataria, del bilancio oggetto di controllo e l'attestazione. sul- 
l'esito del controllo m . È invece da porsi il quesito se la rela- 



176 Ne consegue che la forma scritta deve reputarsi essenziale, trattandosi di 
« atto ad esternazione scritta necessaria ». Così R. Cavallo Borgia, L'impugnativa 
del bilancio certificato, cit, p, 157 e nota 12 con riferimento alla posizione di 
M. S. Giannini, Diritto amministrativo, cit,, p. 988 per il quale le dichiarazioni di 
scienza orali non sono «certificazioni ma mere dichiarazioni di informazioni». 

177 Questi elementi sono indicati anche nei modelli di relazione suggeriti tanto 
dalla Consoh quanto dall'Ordine dei dottori commercialisti e sia pure con qualche 
diversificazione. 

In particolare la Consob indica anche come primo elemento il « titolo della 
relazione» al fine di «identificare chiaramente la natura della relazione, per distin- 
guerla da altre eventualmente emesse per differenti finalità ». In sostanza si tratta 
di precisare immediatamente il tipo di revisione effettuato, ciò che può desumersi 
anche dal contesto della relazione. Ne consegue che, pur essendo opportuna, l'indi- 
cazione di tale elemento, come requisito a sé stante, non appare essenziale tutte 
le volte che sia desumibile dal contesto. 

Quanto al destinatario, il modello Consob Io identifica negli « azionisti » della 
società revisionata, sul presupposto che ad essi compete, « attraverso la loro deli- 
bera assembleare », conferite l'incarico al revisore. Il modello dei dottori commer- 
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zione debba contenere il riferimento ai principi contabili e (o) 
ai principi di revisione adottati, nonché l'attestazione che vi è 
uniformità nei criteri di redazione e valutazione delle poste in 
bilancio rispetto all'esercizio precedente, così come sanciscono 
gli stanàards internazionali, in ispecie statunitensi, di stesura dei 
rapporto dei revisori. 



cialisti lo identifica nella « assemblea dei soci », il che ci sembra più corretto sia 
perché è l'assemblea che nomina il revisore sia soprattutto perché all'assemblea è 
diretta la relazione del revisore, pur nominato d'ufficio dalla Consob, in quanto 
destinata ad inserirsi nel procedimento di approvazione del bilancio di competenza 
dell'assemblea. È chiaro comunque che, nonostante la destinazione immediata della 
relazione all'assemblea, destinatario ultimo resta il pubblico dei risparmiatori. 

Ulteriore divergenza fra i due modelli concerne i documenti oggetto di revi- 
sione, conformemente alle critiche della Consob sul documento n. 2 dei principi 
contabili raccolti dai dottori commercialisti. 

Mentre ì dottori commercialisti ritengono che la revisione debba avete ad 
oggetto documenti base (costituiti da stato patrimoniale, conto profitti e perdite è 
allegato) nonché prospetti supplementari (stato patrimoniale e conto profitti e per- 
dite riclassificati, prospetto delle variazioni nei conti del patrimonio netto, rendi- 
conto finanziario); la Consob ha ribadito energicamente che «la relazione di certi- 
ficazione, nel descrivere preliminarmente l'oggetto dell'esercizio e dei controlli effet- 
tuati, non può che fare riferimento unicamente ai documenti previsti dal primo 
comma dell'art. 4 d.p.r. n. 136 citato, i quali sono i soli ad avere rilevanza pub- 
blica nei confronti degli azionisti e dei terzi, salvo richieste aggiuntive della Consob 
ai sensi dell'art. 3 sub. 1), punto b) legge 7-6-1974, n. 216. Il riferimento a qual- 
siasi altro documento nell'introduzione alla relazione di certificazione è considerato 
dalla Commissione equivoco e fuorviante nel contesto dell'ordinamento vigente » 
(corsivi aggiunti). In sostanza correttamente la Consob ha ritenuto che oggetto di 
revisione obbligatoria sia il solo bilancio, costituito da stato patrimoniale e conto 
economico disciplinati dalla legge e integrati dagli allegati ex art. 2424, co. 4°, 
e. civ. e dalla relazione degli amministratori per « tutti gli aspetti connessi al 
bilancio », 

Quest'ultimo punto in realtà non è molto chiaro nella Comunicazione Consob, 
che potrebbe interpretarsi anche nel senso di esigere un controllo dell'intera rela- 
zione degli amministratori e un controllo per così dire di certificazione dei bilanci 
delle società controllate allegati ai sensi dell'art. 2424. Ma giustamente l'Assirevi, 
nella delibera del 15 aprile 1983, specifica che il controllo della relazione degli 
amministratori, pur esaminata . nel suo complesso, deve spingersi alla sola parie 
relativa alle informazioni necessarie per la chiarezza e la precisione del bilancio e 
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In verità il problema del riferimento ai principi contabili 
non può esser posto in termini del tutto identici nel nostro ordi- 
namento. Innanzitutto perché i canoni di regolarità del bilancio 



che gli allegati ex art. 2424 « non sono singolarmente coperti » dal giudizio del 
revisore, ma solo in quanto strumentali ad esprimere il giudizio sul bilancio della 
società controllante. 

Quanto ai dati e alle notizie aggiuntive la Consob auspica che essi vengano 
«spontaneamente» offerti nella relazione degli amministratori, ma non chiarisce se 
in tal caso sui medesimi debba estendersi il controllo di attendibilità del revisore. 

Particolare importanza riveste l'indicazione della data di emissione della rela- 
zione, che serve a «identificare il giorno fino al quale gli avvenimenti ed i 
fatti ài gestione della società sono stati conosciuti dalla società di revisione che 
ha sottoscritto la relazione stessa» (così la Comunicazione Consob) o — se vogliamo 
— avrebbero dovuto essere conosciuti secondo i criteri di diligenza professionale. 
Questo elemento è, quindi, strettamente connesso al tema della responsabilità del 
revisore in ordine alla conoscenza o conoscibilità degli eventi di gestione che inci- 
dono sui dati esposti in bilancio quale complesso di documenti oggetto di revisione, 

È importante allora stabilire quale debba essere la data di emissione della 
relazione ed entro che limiti possa accogliersi l'opinione, espressa nel Documento 
n. 18 dei principi di revisione dei dottori commercialisti, che, relativamente al 
periodo successivo a tale data, «il revisore contabile indipendente non è tenuto a 
svolgere alcuna indagine o ad effettuare alcuna procedura di revisione», ove ci si 
intenda riferire al controllo legale dei conti inquadrato nel sistema del d.p.r. 
n. 136/75, 

Ad avviso ad dottori commercialisti la data «generalmente» coincide con 
quella in cui le procedure di revisione sono state portate a termine, Peraltro ove 
tali procedure siano state terminate e non si sia ancora proceduto alla «effettiva 
emissione» della relazione, potrebbero verificarsi eventi che impongono modifiche 
o al bilancio o alle relative note (secondo il sistema vigente: relazione degli 
amministratori). In tal caso il documento n. 18 esige o la modifica del bilancio 
e/o delle note (id est: relazione degli amministratori) ovvero, in mancanza, una rela- 
zione del revisore che contenga le eccezioni e riserve conseguenti. Quanto alla data 
della relazione, questa potrebbe essere duplice riferendosi l'ima alla data di com- 
pletamento delle procedure di revisione e l'altra a quella in cui si è verificato 
l'evento rilevante; ovvero unica con riferimento ai soli eventi successivi. 

Nella prima ipotesi, secondo i dottori commercialisti, la responsabilità del 
revisore si estenderebbe per intero a tutti gli eventi verificatisi sino alla data di 
completamento delle procedure e sarebbe invece limitata ai soli eventi successivi 
rilevati. Nella seconda ipotesi si estenderebbe a tutti gli eventi verificatisi sino 
alla data di emissione della relazione, momento sino al quale dovranno estendersi le 
procedure di revisione. 
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sono costituiti, come s'è visto, tanto dalla « legge » quanto dai 
«corretti principi contabili » ed è anzi la stessa disciplina legale 
a imporre implicitamente che nella relazione venga fatto riferi- 
mento alla revisione condotta secondo gli indicati criteri, allorché 
condiziona il rilascio della certificazione alla verifica positiva dei 
tre requisiti già. esaminati (v. art. 4, co. 2°, parte prima del 

d.p.r. cit.). 

In altre parole, poiché il giudizio positivo di certificazione 
del revisore ai sensi dell'art, 4, co, 2°, deve contenere l'attesta- 
zione di conformità del bilancio e conto profitti e perdite alle 
risultanze delle scritture contabili e degli accertamenti fatti, 
nonché l'attestazione della loro conformità alle norme per la 
redazione e il contenuto dei medesimi e deve attestare altresì 
t'esatta rilevazione in tali scritture di fatti di gestione « secondo 
corretti principi contabili» 178 , è lecito concludere che.il riferi- 
mento ai principi contabili di generale accettazione, presente 
nella prassi, internazionale, si traduce nel nostro ordinamento 
nella attestazione di conformità del bilancio tanto alle « norme 
di legge » quanto ai « corretti principi contabili ». 

Di qui una prima conseguenza. 

Nell'attestazione di conformità alle norme per la redazione 
e il contenuto del bilancio è da ricomprendersi anche quella rela- 
tiva alla uniformità dei criteri applicati rispetto al precedente 
bilancio d'esercizio. È il cosiddetto principio di continuità dei 
bilanci, che suole essere distinto in continuità sostanziale e in 
continuità formale a seconda che riguardi la costanza nel tempo 
nell'applicazione dei criteri di valutazione ovvero nella presen- 



178 E v. supra il paragrafo 16 di questo capitolo. In questo senso, pur con 
un maggior rigorismo, anche la Comunicazione Consob del 24 marzo 1983 secondo 
cui «nel caso di rilascio della certificazione, la terminologia del paragrafo finale 
della relazione . . . dovrà attenersi scrupolosamente ... a quanto dettato dal secondo 
comma dell'art, 4 dei d.p.r. n. 136 citato », 
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M ; ■; «<*M tazione delle strutture di bilancio 179 . Il principio di continuità 

f 7'\ ''■■ '"'"'" ^' sost anziale è ora imposto espressamente dall'art, 2429-bis, n. 1, 

' .,".'" ? .'.!' c - c ^ v * a ten of del quale gli amministratori devono precisare nella. 

: -■'.'''•' ' ■-/"'■',' s ; loro relazione oltre ai criteri di valutazione utilizzati anche «le 

!.^"'' '.. ; "V., loro eventuali modifiche rispetto al bilancio del precedente eser- 

;'■■ "•■ s ' -'cizio ». Il principio è dunque da intendersi in senso elastico, non 

:W .'■: / v wl - come assoluta immodificabilità dei criteri di valutazione da eserci- 

(' r: J .-. ;■'■'. W/U'.zio ad esercizio, bensì come necessità di giustificare e motivare la 

-../,,;■.:••; modifica intervenuta rispetto al precedente esercizio, cautela que- 



sta che tende perciò stesso a circoscrivere e a rendere eccezionale 

! ri. //■■' -iv-J^ Stessa eventua l e codifica. Ove poi, più che di modifica, si 
*" _ ;', .. .;; tratti di deroga per speciali ragioni ai criteri sanciti' dall'art. 2425 
e. civ. in base al disposto dell'ultimo comma del medesimo 



,M ; ■■ 



*; 



,,. ' \, : „ - articolo, la necessità di una espressa motivazione nella relazione 
■ •■■■'■■ e degli amministratori e del collegio sindacale era già imposta 



: ■ 



dal dettato normativo precedente alla miniriforma del 1974 con 



■/i'!.-. .ì^rV'W evidente riconoscimento della eccezionalità delle deroghe, 
.vb.-i ;,. i ; * ^ 1 . • ■ . t- .. ..». <• », . 






Quanto al principio di continuità formale la maggior parte 



<j.i\- .>■>'• ■■■■ V : -' della dottrina lo desumeva già dal più generale principio di chia- 
'•»- .-' ■■•'..; * grezza ex art. 2423 e. civ., sottolineando che in mancanza sa- 
u\ v".m\' i'j ; rebbe stata resa impossibile la comparabilità fra bilanci di eser- 
\ ? V^- ■'' ',/' cizi diversi, così violandosi l'obbligo di esporre con chiarezza la 
v> r \ -\ ■ , --vv , situazione patrimoniale ed economica della società 180 . 
: M? y ■ ■' V ' Il principio di continuità dei bilanci, dunque, trova ricono- 



.;■ IJA ^ 



179 Per questa distinzione v. B. Libonati, Primo commento, cit., p. 175 ss. 
(ivi a p. 182 ss.), 

Sulle varie posizioni della dottrina e della giurisprudenza in ordine alla vigenza 
del principio di continuità si rinvia alle indicazioni di C. Sasso, Le società per 
azioni \ cit., pp. 49-52, 

Sulla contrapposizione fra principio di autonomia e di continuità agli effetti 
tributari v. A. Arrigoni, La continuità dei bilanci ed il superamento del principio 
di autonomia dei bilanci, in Riv. dote, comm., 1974, p. 773 ss. 

180 Cfr. P. G. Jaeger, Il bilancio d'esercizio, cit., p. 50 ss.; ed. E. Bocchini, 
il bilancio, cit., p, 123. 
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scimento nel nostro sistema legislativo, benché il suo rispetto 
non va interpretato in senso rigido ben potendosi modificare 
criteri di valutazione e strutture di presentazione dei conti an- 
nuali, ma solo in via eccezionale e con ampia giustificazione delle 
modifiche soprattutto nella relazione degli amministratori. L'atte- 
stazione di conformità del bilancio alle norme per la redazione 
e il contenuto del bilancio sottintende, pertanto, il controllo da 
parte della società di revisione del rispetto del principio di 
continuità. Non sarà necessaria un'espressa formulazione al ri- 
guardo nella relazione di certificazione, anche in caso di modifica 
dei criteri rispetto al precedente esercizio e purché tali modifiche 
trovino ampia ed esaustiva giustificazione nella relazione degli 
amministratori. 

Riterremmo invece che la società di revisione dovrebbe far 
rilevare nella propria relazione l'eventuale carenza o insufficienza 
di motivazione nella relazione degli amministratori circa le inter- 
venute modifiche o deroghe ai criteri adottati nel precedente 
esercizio e nei limiti consentiti dall'art. 2425 e. civ. In tal 
caso, a seconda della gravità delle carenze o insufficienze, la 
società di revisione potrebbe rilasciare la certificazione con mere 
osservazioni che suppliscano al difetto di informazione "della rela- 
zione degli amministratori ovvero con riserva su alcune voci o, 
se del caso, addirittura rifiutare la certificazione. 

Una seconda conseguenza è che il rispetto della normativa 
fiscale, ove conforme alla normativa civilistica e ai corretti prin- 
cipi contabili, non acquista autonomo rilievo in ordine alla 
indicata attestazione del revisore. Di contro, ove sia difforme e 
ciononostante sia stata applicata in sede di redazione del bilancio 
da parte degli amministratori, la deviazione dovrà comunque 
essere evidenziata dal revisore. Nei casi di «dipendenza rove- 
sciata » del bilancio civilistico dal ed. bilancio fiscale, quando 
in sostanza l'ottemperanza della normativa fiscale è condizione 
vincolante per l'ottenimento dei benefici fiscali, Pevidenziazione 
della difformità non deve portare a negare la certificazione o a 
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concederla con eccezioni o rilievi, purché resti salvaguardato il 
valore informativo del bilancio alla stregua dei principi contabili 
e della disciplina codicistica. 

Negli altri casi, invece, la norma fiscale non può giustificare 
in alcun modo la deviazione dalle norme civilistiche e dai corretti 
principi contabili, e di ciò dovrà darsi atto dal revisore con 
apposita eccezione o riserva . 

38. — Stabilito che nel nostro ordinamento il riferimento 
ai principi contabili di generale accettazione si traduce nell'at- 
testazione di conformità alla « legge » e ai « corretti principi 
contabili », ci si deve ulteriormente domandare se il revisore 
debba indicare nella propria relazione i corretti principi contabili 
presi a riferimento per il controllo di certificazione. 

Consob e Consiglio nazionale dei dottori commercialisti, 
seguito quest'ultimo dalla Associazione dei revisori, hanno as- 
sunto posizioni divergenti; la Commissione non ha creduto né 
necessaria né opportuna l'indicazione nella relazione del revisore- 
delia raccolta dei principi contabili presi a riferimento; di con- 
tro dottori commercialisti e Assirevi hanno considerato indi- 
spensabile tale indicazione, gli uni richiamandosi ai « corretti 
principi contabili enunciati dagli organismi professionali preposti 
alla tutela del legale esercizio dell'attività di revisione conta- 
bile », l'altra a « quelli predisposti dal Consiglio Nazionale dei 
Dottori Commercialisti e dei Ragionieri e, ove mancanti, (a) 
quelli dell' International Accounting Standards Committee, 
I.A.S.C. ». 

Occorre intendersi. Abbiamo sostenuto che i « corretti prin- 
cipi contabili » cui il vigente ordinamento rinvia sono regole 
tecniche compatibili con la normativa legale del bilancio e desti- 



181 Sostanzialmente analoga la posizione dei dottori commercialisti nel più volte 
citato Documento n, 18 (e v. pp. 11.-1.2), salve le precisazioni da noi ritenute- 
indispensabili sulla salvaguardia del valore informativo del bilancio civilistico. 
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nate ad integrare quest'ultima. In quanto, poi, « regole di corn^ 
portamento » devono godere di adeguata stabilità ed autore- 
volezza. 

Il sistema adottato dal d.p.r. n. 136/75, pur riconoscendo 
a determinati organismi professionali un ruolo consultivo e alla 
Consob un potere di raccomandazione, non conferisce né agli 
uni né all'altra la posizione istituzionale di fonte esclusiva dei 
corretti principi contabili. 

Bisogna allora guardarsi dal non confondere il riferimento 
ai principi contabili elaborati e raccolti da determinati organismi 
professionali, sia pure per ipotesi raccomandati dalla Consob, 
con il riferimento tout court ai « corretti principi contabili ». 
Equivoco questo in cui sembra ricadere il Consiglio nazionale 
dei dottori commercialisti nel Documento n. 18 ì82 . 

Ciò che si può correttamente sostenere è che, pur ritenendo 
opportuno il riferimento nella relazione del revisore ad una data 
raccolta di principi contabili, al fine di relativizzare quanto più 
possibile il giudizio del revisore, si deve evitare di giudicare a 
priori l'eventuale difformità dei principi in concreto applicati 
dagli amministratori nella redazione del bilancio rispetto a quelli 
contenuti nella raccolta di riferimento alla stregua di una diffor- 
mità tout court dai corretti principi contabili 18 \ Il revisore, 



182 A p. 10 dei Documento si afferma espressamente: « Con il termine " cor- 
retti principi contabili " si fa riferimento ai principi contabili definiti da autorevoli 
organismi che attualmente sono rappresentati dal Consiglio Nazionale dei Dottori 
Commercialisti, attraverso i lavori di un'apposita Commissione, e, per quanto non 
ancora statuito dal Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti, dallo IASC 
[International Association Standards Committee) che riunisce le professioni che ope- 
rano nel mondo e che si prefigge di armonizzare i principi contabili a livello, 
internazionale ». 

!83 Analoga la posizione dell'Assoni me nella Ciro n. 32/1983 (in Riv. sóc, 
p. 344) secondo cui l'art. 4, co. 2°, d.p.r, n. 136/75 «ha attribuito alla 
responsabile discrezionalità tecnica dei revisori il compito di valutare la correttezza 
delle rilevazioni effettuate nei singoli concreti casi e non ha affatto stabilito che 
i revisori possano e debbano limitarsi ad esercitare una mera funzione di riscontro 
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peraltro, avrà in tal caso l'onere di segnalare tale divergenza 
proprio per evitare malintesi nel lettore del bilancio, ma dovrà 
nel contempo precisare che il principio divergente in concreto 
applicato è comunque conforme a «corretti principi contabili» 184 . 

39. — Ulteriore quesito circa il contenuto della relazione 
della società di revisione è se in essa debba farsi obbligatoria- 
mente riferimento ai principi e metodi di revisione di generale 
accettazione o, addirittura, a quelli in concreto applicati. Tale rife- 
rimento, soprattutto nella forma da ultimo considerata, si dice 
che serve a relativizzare la certificazione rilasciata dai revisori, 
e cioè a far cogliere ai terzi i fondamenti da cui scaturisce il 
giudizio positivo del revisore, sì da darne l'esatta dimensione 
e da consentirne anche una verifica di attendibilità, sia pure 
meramente logica. Il problema si pone, con evidenza, per l'ipotesi 
di certificazione e non per le eventuali osservazioni, riserve, 
eccezioni o rifiuto di certificazione, poiché la necessità di moti- 
vare queste ipotesi esige, a nostro avviso, anche l'esposizione 
dei controlli in concreto effettuati per pervenire alle conclusioni 
parzialmente o totalmente negative. 

È dunque la certificazione pura e semplice che abbisogna 
di essere relativizzata soprattutto in favore dei suoi destinatari. 

Il generico riferimento, però, a principi e procedure di revi- 
sione generalmente seguiti secondo la diligenza professionale è 
abbastanza inutile, perché anzi, anche se quel riferimento man- 



di conformità con una singola raccolta di principi contabili né ha conferito ad 
alcuna autorità o istituzione il potere di ridimensionare in tal senso, in deroga 
alla legge, la funzione da questa attribuita ai revisori ». 

184 Per un'applicazione di tale principio v. la delibera del 15 aprile 1983 del- 
l'Assirevi (in Impresa, 1984, p. 209) a proposito della segnalazione dell'eventuale 
omissione dei prospetti supplementari (o del bilancio consolidato) ritenuti essen- 
ziali dai principi contabili dei dottori commercialisti presi come base di riferimento 
dai revisori associati. 
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casse, dovrà presumersi che siano stati effettuati tutti i controlli 
necessari secondo la dovuta diligenza professionale, in base alle 
circostanze concrete. 

Ciò che appare utile ai fini indicati sarebbe, invece, l'espo- 
sizione dei principi e metodi di revisione di fatto seguiti. Senon- 
ché da un lato nella prassi internazionale gli standard.? di stesura 
della relazione dei revisori non esigono un tale elemento, limi- 
tandosi a richiedere il riferimento generico ai principi di revisione 
di generale accettazione; dall'altro lato il nostro legislatore non 
pare essersi spinto oltre 185 , che anzi sembra essersi ispirato, sotto 
questo profilo e pur con le dovute precisazioni, ai sistemi tedesco 
e francese. Si è già visto, infatti, che neìVAktG. del 1965 si 
distingue la relazione di revisione , comunicata al V or stand e 
destinata al solo Aufsichtsrat, contenente un vero e proprio rap- 
porto dettagliato sul controllo effettuato, dalla dichiarazione di 
certificazione, destinata all'assemblea generale dei soci e conte- 
nente una mera attestazione di conformità (dei documenti con- 
trollati) alla legge o allo statuto; parimenti nell'ordinamento fran- 
cese si differenzia il rendiconto (diretto al « consiglio di sorve-. 
glianza ») con l'esposizione dei controlli, verifiche e sondaggi 
effettuati dai commiss aire s aux comptes, dal rapporto generale, 
destinato all'assemblea dei soci e contenente, fra l'altro, la cer- 
tificazione dei conti annuali di esercizio. 

Il nostro ordinamento non pare discostarsi da queste scelte 
di fondo allorché dispone che la certificazione del bilancio risulti 
dalla relazione della società di revisione e l'esposizione dei con- 
trolli eseguiti risulti dal libro tenuto presso la sede sociale della 
società controllata .ai sensi dell'art. l,.co. 3°, d.p.r. n. 136/75. 
E argomentandosi dal fatto che i libri sociali ispezionabili dai sin- 
goli soci sono specificamente ed espressamente individuati nella 



185 Concorde su questo punto E. Bottiglieri, II controllo del bilancio, cit.. 
p. 344. 
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vigente disciplina societaria, nonché dall'ulteriore circostanza 
che anche il libro delle adunanze e deliberazioni del colle- 
gio sindacale sfugge al diritto d'ispezione dei singoli soci (v.. 
artt. 2421 e 2322 e. civ.), si dovrebbe concludere che men- 
tre la relazione della società di revisione ha come destinatari 
anche i singoli soci, che possono prenderne visione a norma del- 
Part, 5 d.p.r. cit., ciò non è a dirsi del libro tenuto a cura della 
società di revisione ex art. 1, co. 3°, d.p.r. cit., il quale sarà 
invece soggetto alla ispezione della Consob > in forza del potere 
di vigilanza, che le compete, sull'attività svolta dalle società di 
revisione m . 

Di questa scelta occorre prendere atto 187 , benché essa ap- 
paia quantomeno discutibile ai fini della reale funzionalità del- 
l'istituto della certificazione. Probabilmente alla base è la preoc- 



186 C£r. R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 598. 

Sul « libro di revisione » cit. anche G. E. Colombo, La disciplina italiana, cit., 
p. 26; M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 750 ss.; A. Serra, Certificazione del 
bilancio, cit., p. 15 nota 29; M. Bussoletti, La società di revisione, cit., pp. 93-96; 
R. Squillante, Il controllo contabile, cit., pp. 81-82; nonché supra il paragrafo 20 
del capitolo primo, 

187 Anche i Modelli di relazione indicati da Consob, dottori commercialisti e 
Àssirevi non contengono alcun riferimento ai controlli di fatto eseguiti ma solo 
il rinvio ai principi di revisione statuiti nei Documenti da n. 1 a n. 17 del Consi- 
glio nazionale dei dottori commercialisti. Tuttavia il « pro-forma » della Consob 
sottolinea che i controlli effettuati dipendono innanzitutto dalla autonoma scelta 
professionale del revisore in relazione a quelli ritenuti « necessari per le finalità 
dell'incarico conferito » e « tenuto anche conto delle raccomandazioni ed esempli- 
ficazioni » contenute Dell'indicata raccolta dei principi di revisione. 

Di contro gli altri due modelli di relazione si limitano ad evidenziare che il 
controllo del revisore è stato condotto « secondo gli statuiti principi di revisione » 
ovvero «secondo i principi ed i criteri enunciati» nella raccolta dei principi di. 
revisione dei dottori commercialisti. 

La tendenza riduttiva dell'ambito di estensione dei principi di revisione non 
è da condividere. E se può apparire opportuno il riferimento ad una data raccolta 
degli stessi, deve essere altrettanto chiaro che la loro pedissequa applicazione non 
esaurisce il complesso dei necessari controlli cui il revisore è tenuto in base alle 
circostanze concrete. 
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cupazione che una dettagliata esposizione, nella relazione, dei 
controlli compiuti e delle verifiche eseguite possa condurre alla 
divulgazione di notizie riservate, come tale dannosa per l'inte- 
resse sociale. Una più dettagliata disciplina, però, avrebbe po- 
tuto evitare questo rischio, tanto più in presenza di sanzioni civili 
e penali a carico della società di revisione e dei suoi ammini- 
stratori e dipendenti in caso di comunicazione, senza giustificato 
motivo, di notizie pregiudizievoli alla società controllata (v. artt. 
12-15 d.p.r. n. 136/75). 

40. — È dato desumere, dall'analisi sin qui condotta, la 
legittimità di una relazione di certificazione in forma sintetica, 
che si esaurisca sostanzialmente nell'attestazione da parte della 
società di revisione che, a seguito di ogni necessario controllo, 
il bilancio risulta redatto regolarmente secondo legge e corretti 
principi contabili m . 

Rilevare che « si esige una * relazione * — e non una sem- 
plice e telegrafica dichiarazione — » 189 non sembra decisivo ai 
fini della formulazione sintetica o analitica della relazione di 
certificazione, poiché, una volta che si sia escluso l'obbligo di 
dar conto in essa dei controlli, accertamenti ed ispezioni eseguiti 
in concreto, la maggiore o minore analiticità della formula con 
cui si esprime il giudizio di regolarità riesce di scarsa utilità al 
fine di relativizzare quel giudizio e consentirne la verifica di logi- 
cità al lettore. 

Né riteniamo probante l'argomento che trae spunto dal- 
l'art. 5 d.p.r. cit. secondo cui il collegio sindacale, « tenuto conto 
della relazione della società di revisione », può formulare diret- 



188 Così anche P. Lgcatelli, Premesse allo studio delle fattispecie di «irri- 
tualità» del bilancio: irritualità del bilancio e certificazione del bilancio, in Dir. 
fall., 1980, I, p. 327 ss. (ivi a p. 331). 

189 E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., p. 34; ripreso da M. Cera, 
Revisione contabile, cit., p. 775. 
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tamente in assemblea osservazioni e proposte in aggiunta a quelle 
già contenute nella propria relazione, ciò che implicherebbe se- 
condo alcuni la necessaria analiticità della relazione della società 
di revisione. Invero, la fattispecie è riferibile tanto al caso di 
certificazione quanto al caso di rifiuto, sì che in questa seconda 
ipotesi le osservazioni proposte dal collegio sindacale ben pos- 
sono trarre spunto dalla relazione necessariamente « motivata » 
della società di revisione. 

Ma anche nella prima ipotesi, potrebbero non mancare osser- 
vazioni, eccezioni e riserve tali da indurre i sindaci ad ulteriore 
riflessione. Ove poi la relazione della società di revisione si 
riduca ad una mera certificazione, il « tener conto » di essa nulla 
dice in ordine alla sua analiticità, tanto più che al collegio dei 
sindaci non deve .ritenersi preclusa l'ispezione del libro compi- 
lato dalla società di revisione onde concludere anche difforme- 
mente ai risultati cui è pervenuta la società di revisione, moti- 
vando il dissenso in base a critiche sui metodi e procedure dì 
revisione in concreto applicati. 

Correttamente si osserva che la certificazione del bilancio 
non comporta la formulazione di un altro bilancio o di un com- 
mento autonomo al bilancio 19 °, né costituisce fonte di informa- 
zione per i destinatari bensì solo attestazione di regolarità di 
altri documenti, queste sì fonti autonome di informazione. Ben- 
ché, tuttavia, si debba rilevare che, a stretto rigore, l'esposizione 
degli accertamenti, ispezioni e controlli effettuati non concerne 
direttamente il commento del bilancio o l'informativa sulla situa- 
zione patrimoniale ed economica della società, bensì i presuppo- 
sti su cui si basa il giudizio di certificazione. E non ci sembra 
che contraddica alla funzione di controllo assolta dalla società 
di revisione l 'evidenziazione dei fondamenti di fatto su cui si 
basa il giudizio formulato. 



190 



P, Locatelli, Premesse allo studio, cit-, p. 332. 
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Il legislatore, comunque, non ha creduto di imporre come 
obbligatoria una formulazione analitica della relazione di certifi- 
cazione, ciò che non esclude tuttavia una sua adozione nella 
prassi, eventualmente anche su « raccomandazione » della Con- 
sob ex art. 10, co. 2°, lett. e, d.p.r. n. 136/75. Nessuna vinco- 
latività, però, potrà essere riconosciuta ad essa in mancanza di 
un intervento legislativo al riguardo. 

41. — L'ultimo problema da risolvere circa il contenuto 
della relazione della società di revisione è se il giudizio di rego- 
larità del bilancio debba concludersi o con la certificazione pura 
e semplice o con il rifiuto di certificazione ovvero possa essere 
formulato, così come nella prassi accade e nelle legislazioni stra- 
niere è talvolta previsto, con gradazioni intermedie. 

Sul punto ciò che si può affermare è che l'art. 4 d.p.r. n. 
136/75 disciplina espressamente le ipotesi di rilascio e di man- 
cato rilascio della « certificazione ». Ma la lettera della norma è 
incompatibile con la soluzione più articolata? 

La Comunicazione Consob del 24 marzo 1983 parrebbe 
accogliere l'interpretazione più restrittiva, anche se taluno ha 
creduto di potervi ravvisare indicazioni meno rigorose m . Cre- 
diamo peraltro che quell'interpretazione non sia condivisibile. 



191 F. Dezzani, La relazione di certificazione, p, 48 ritiene, infatti, di poter 
riassumere « la tipologia delle opinioni dei revisori del bilancio » secondo la Consob 
come segue: 1) rilascio della certificazione, distinto nelle sub-ipotesi di giudizio 
positivo, giudizio positivo con evidenza delle deviazioni necessarie per conseguire 
benefici fiscali, giudizio con eccezioni e giudizio con riserva; 2) mancato rilascio 
della certificazione, distinto nelle sub-ipotesi del giudizio avverso e della dichiara- 
zione di impossibilità di esprimere un giudizio. 

Ma nell'autorevole « Relazione del Comitato ristretto » alla Commissione Finanze 
e Tesoro della Camera dei Deputati, che fra l'8 novembre 1983 e il 16 febbraio 
1984 ha svolto una indagine conoscitiva sulla Consob, si esprime la convinzione 
che la Comunicazione Consob del 24 marzo 1983 ammette solo la certificazióne 
pura e semplice, non corredata se del caso da riserve o da eccezioni. Si auspica 
poi, de iure condendo, che, « ai fini dell'art. 4 comma 3° del D.P.R. cit., l'ipotesi 
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Si può preliminarmente affermare che la disposizione che 
legittima la società di revisione a « non rilasciare la certifica- 
zione » (art. 4, ult. co., d.p.r. n. 136/75) è comprensiva tanto 
dell'ipotesi di rifiuto vero e proprio della certificazione, quale 
giudìzio negativo di irregolarità e inattendibilità del bilancio, 
quanto dell'ipotesi di mancato rilascio per l'impossibilità di per- 
venire ad un giudizio positivo o negativo, nonostante i controlli 
effettuati m . 

In caso di certificazione, invece, è da chiedersi se alla stessa 
possano apporsi osservazioni, riserve od eccezioni o se sia am- 
missibile una certificazione condizionata, senza che ciò comporti 
incompatibilità con il dettato normativo. Si è già visto che le 
osservazioni, secondo la prassi francese, si riducono a semplici 
spiegazioni tese a supplire carenze informative della relazione 
degli amministratori o a dar conto di scelte lecite degli stessi o 
ad esporre fatti di rilievo sopraggiunti alla chiusura dell'esercizio. 



di certificazione con riserve o con eccezioni debba equivalere all'ipotesi di certifi- 
cazione negata » e che « lo stesso potrebbe stabilirsi in relazione all'art. 6, co. 1° 
e 2° ». In lìnea con tali suggerimenti il « Documento conclusivo » della Commis- 
sione di indagine, al punto 2,16, reputa che «si deve ammettere la certificazione 
con riserve ed eccezioni; ma questo tipo di certificazione non preclude l'impugna- 
tiva del bilancio da parte di singoli soci e va comunicato alla Consob a norma 
dell'articolo 4, comma terzo, del decreto del Presidente della Repubblica 31 marzo 
1975, n. 136». 

Si tratta, a nostro avviso, pur sempre di indicazioni de iure condendo che 
non risolvono la questione de iure condito non tanto sull'ammissibilità delle indi- 
cate ipotesi di certificazione, quanto sul relativo trattamento giuridico. 

La « Relazione del Comitato ristretto » e il « Documento conclusivo della 
Commissione» si leggono in Rass. Econ., 1984, p, 803 in un fascicolo interamente 
dedicato agli esiti della indagine conoscitiva del Parlamento sul funzionamento della 
Consob, unitamente ad una intensa « introduzione » di G, Minervini e alle « Audi- 
zioni » di G, Rossi, E, Dubini, G. Tomasin, T. Bianchi, P. Baffi e G. Goria. 

192 Analogamente M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 526; e R. Squil- 
lante, II controllo contabile, cit., p. 83. Sostanzialmente conformi sul punto tanto 
la Comunicazione Consob del 24 marzo 1983 quanto il Documento n. 18 dei 
principi di revisione dei dottori commercialisti. 
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Tutti questi dati, in realtà, secondo il nostro ordinamento do- 
vrebbero risultare dalla relazione degli amministratori, per cui 
si pone il dubbio se sia consentito alla società di revisione sup- 
plire a vizi propri di quel documento. Si ripresenta così la que- 
stione del rapporto che intercorre fra oggetto della certificazione 
e relazione degli amministratori. 

Orbene, a nostro avviso, l'oggetto proprio della certifica- 
zione permane il bilancio nei suoi due prospetti contabili fonda- 
mentali di stato patrimoniale e conto economico, nonché negli 
allegati di cui ali 'uh. co. dell'art. 2424 (aggiunto dall'art. 10, 
sub 1 legge n. 216 /l '4). Il controllo della relazione degli ammi- 
nistratori è pertanto necessario nei limiti in cui essa ha un valore 
integrativo e chiarificatore dei dati risultanti dagli indicati pro- 
spetti contabili di bilancio. Ove i vizi della relazione relativa- 
mente alle notizie dovute per chiarire i dati contabili siano tali 
da impedire alla società di revisione di formulare un giudizio di 
regolarità e attendibilità degli stessi dati di bilancio e ove, no- 
nostante le richieste di notizie agli amministratori ai sensi del- 
l'art. 1, co. 2°, d.p.r. n. 136/75, tali chiarimenti non siano 
raggiunti, la società di revisione ben potrà e dovrà negare il 
rilascio della certificazione. Tuttavia, se le notizie avute o raccolte 
siano sufficienti a chiarire la regolarità ed attendibilità dei dati 
in bilancio, essa potrà rilasciare la certificazione, purché quei 
chiarimenti che mancano nella relazione degli amministratori siano 
esposti nella relazione della società di revisione. 

In quest'ipotesi il valore della certificazione dovrebbe re- 
stare integro come certificazione pura e semplice anche secondo 
ild.p.r. n. 136/75 ™ 



193 II modello di relazione suggerito dalla Consob contiene un paragrafo desti- 
nato ad accogliere eventuali « commenti e considerazioni di natura tecnica » del 
revisore, relativi ad « alcuni aspetti sia del proprio incarico e/o sia del bilancio » 
« per una più opportuna conoscenza e valutazione esterna », purché essi non esclu- 
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Più problematico è il quesito sul giudizio con riserve od ecce- 
zioni, le quali, come si è già rilevato, limitano la portata stessa 
della certificazione nel senso che, ferma restando la regolarità ed 
attendibilità complessiva del bilancio, per alcune poste 'il revisore 
o non è in grado di esprimere alcun giudizio ovvero esprime un 
giudizio decisamente negativo. Ma tali poste, sia per il loro 
ammontare sia per la loro importanza nell'ambito della singola 
realtà societaria, non compromettono l'attendibilità dei risultati 
complessivi di bilancio, poiché, se ciò accadesse, il revisore non 
rilascerebbe alcuna certificazione. 

Sono compatibili tali formule di certificazione con il dettato 
dell'art. 4, co. 2°, d.p.r. cit.? Il problema è di vedere, al di là 
delle espressioni utilizzate nella prassi, se queste ipotesi di cer- 
tificazione vadano assimilate, ed entro che limiti, alla certifica- 
zione, pura e semplice ovvero al mancato rilascio della certifi- 
cazione. 



dono « l'assunzione della piena responsabilità della certificazione del bilancio con 
il conto dei profitti e delle perdite, preso nel suo complesso » (corsivo aggiunto). 

Il modello adottato dall'Assirevi, rifacendosi al Documento n. 18 dei prin- 
cipi di revisione dei dottori commercialisti, indica nel medesimo paragrafo: - 1) i 
«chiarimenti ritenuti necessari dalla società di revisione per l'informativa degli 
azionisti o del pubblico»; 2} P« effetto sul bilancio dei cambiamenti avvenuti nei 
principi contabili seguiti per la redazione del bilancio »; 3) la « evidenziazione del- 
l'effetto delle deviazioni dai principi contabili derivanti dalla applicazione di norme 
fiscali per l'ottenimento dei benefici fiscali»; 4) la «evidenziazione delle incertezza 
che, nell'applicazione del Doc. n, 18, comporterebbero l'espressione di un giudizio, 
con riserva»; 5) e l'eventuale omissione (o carenza) di alcuni o di tutti i prospetti 
supplementari previsti dal Doc, n. 2 dei principi contabili dei dottori commercia- 
listi o del bilancio consolidato. In un successivo paragrafo prevede la descrizione 
e quantificazione delle ragioni che determinano eventuali e vere e proprie « eccezio- 
ni ». In tutte queste ipotesi, comunque, pur con le osservazioni (benché non denomi- 
nate tali) e le eccezioni, la certificazione del bilancio nel suo complesso è rilasciata. 

Il modello suggerito dalla Consob è sul punto in oggetto meno articolato di 
quello adottato dall'Assirevi, ma può dare adito ad una interpretazione compati- 
bile con le indicazioni dell' Assirevi (e v. nota precedente). 
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La dottrina si è pronunciata perlopiù favorevolmente alla 
ammissibilità di queste ipotesi anche nel sistema del d.p.r. n. 
136/75 m , e la posizione è da condividere se si tien conto del 
fatto che, se da un canto la lettera dell'art. 4 cit. non le considera 
espressamente, d'altro canto neppure le esclude. Si tratta di fat- 
tispecie « estremamente utili » ad una più corretta informazione 
del pubblico e quindi funzionali al più efficace perseguimento 
degli scopi dell'istituto, Senonché le divergenze sussistono pro- 
prio sul trattamento giuridico da adottare, prospettandosi da 
alcuni la loro piena assimilazione alla certificazione pura e sem- 
plice agli effetti del'art. 6 d.p.r, cit. circa l'applicabilità delle 
limitazioni di impugnativa del bilancio certificato 195 (e, aggiun- 
geremmo, anche al fine di escludere l'obbligo della società di 
revisione di informare la Consob ai sensi dell'art. 4, co. 3°, d.p.r. 
cit. in caso di mancato rilascio della certificazione) m ; prospet- 
tandosi, invece, da altri l'opinione che, « limitatamente ai punti 
coperti da riserva od eccezione, non potrebbe parlarsi di bilancio 
certificato », dovendosi per essi ammettere l'impugnabili tà del 
bilancio senza alcun limite w . 

Crediamo che vada preliminarmente risolta la questione rela- 
tiva ai presupposti che consentono il rilascio della certificazione 
pura e semplice e, per converso, il mancato rilascio della stessa 
secondo il sistema del d.p.r. n. 136/75. 

Non v'è dubbio che il rilascio della certificazione presup- 



194 Gfr. R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., pp. 596-597; G.E. Colombo, 
ha disciplina italiana, cit., p. 27; M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., pp. 525- 
526; E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., pp. 345-347; M. Cera, Revi- 
sione conlabile, cit., pp. 775-778; R. Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 82 ss. 
Sembra invece escludere completamente dette ipotesi nel sistema vigente di revisione 
obbligatoria A, Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., p. 126. 

193 M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 777; e, ci pare, sostanzialmente con- 
forme M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 526; nonché A. Serra, Certifi- 
cazione del bilancio, cit., p, 16. % 

196 R. Nobili (e M. Vitale), La riforma, cit., p. 596. 

197 G.E. Colombo, La disciplina italiana, cit,, p. 30. 
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pone l'esito positivo dei tre specifici controlli delineati dall'art. 4, 
co. 2°, d.p.r. cit., sì che: 1) bilancio e conto profitti e perdite 
corrispondano alle risultanze delle scritture contabili e degli ac- 
certamenti fatti; 2) siano conformi alle norme per la redazione 
e contenuto degli stessi previste dalla legge; 3) i fatti di gestione 
siano esattamente rilevati nelle scritture predette secondo cor- 
retti principi contabili. 

Non v'è dubbio, ancora, che se anche una sola di queste tre 
condizioni non è sostanzialmente rispettata ovvero non appare 
suscettibile di essere valutata in senso positivo o negativo, la 
certificazione non potrà e non dovrà essere rilasciata m . 

È chiaro che si tratterà pur sempre di un giudizio compiuto 
dalla società di revisione, caratterizzato dalla relatività propria del 
procedimento di revisione adottato, pur con la dovuta diligenza 
professionale. Ma giustamente è stato osservato che la legge « non 
lascia alla società di revisione apprezzare l'opportunità di conce- 
dere o meno la certificazione, ma soltanto la presenza o l'assenza 
di quelle condizioni », sì che « se la società di revisione i ritenga ' 
assente una condizione, non può che rifiutare la certificazione » 199 . 

In questa prospettiva è da chiedersi se la sussistenza o meno 
di ciascuna condizione vada apprezzata nella sua globalità, tenuto 
conto soprattutto del generale precetto posto dall'art, 2423, co. 
2°, e. civ. secondo cui « dal bilancio e dal conto profitti e perdite 
devono risultare con chiarezza e precisione la situazione patrimo- 
niale della società e gli utili conseguiti o le perdite sofferte »; 
ovvero vada apprezzata in ogni dettaglio per cui qualsiasi irre- 



198 E v. anche M. Càkàtozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 526; e E. Botti- 
glieri, Il controllo del bilancio, cit., p. 345. 

Non concordiamo però con quest'ultimo a. allorché sembra ritenere che di 
per sé le sole restrizioni subite nelle indagini da parte della società di revisione 
possano legittimare il rifiuto del rilascio della certificazione. Le restrizioni saranno 
rilevanti ai fini del rifiuto sempre che siano causalmente connesse all'impossibilità 
per la società di revisione di esprimere un giudizio positivo sul bilancio. 

199 E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., p. 346. 
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golarità, tale in particolare da invalidare la delibera di approva- 
zione del bilancio, impedisce il rilascio della certificazione. 

A nostro avviso, se è innegabile che la presenza dell'art. 
2423, co. 2°, e. civ. impone una valutazione complessiva della 
regolarità ed attendibilità del bilancio, si deve pur convenire che 
cjuel giudizio è il risultato sintetico di una analisi delle singole 
poste di bilancio: l'un giudizio non ci pare escluda necessaria- 
mente l'altro, sì che la certificazione è nel contempo attestazione 
di regolarità e attendibilità del bilancio nel suo complesso e nelle 
sue singole parti. Ben può allora l'irregolarità e inattendibilità 
di singole poste non riflettersi in maniera apprezzabile sui risul- 
tati complessivi del bilancio, sì da dar luogo a certificazione con 
riserva od eccezioni; ma ciò non toglie che, se certificazione è 
attestazione dì regolarità, le poste coperte da riserva od ecce- 
zione non possono affatto considerarsi certificate e ad esse non 
potrebbero ricollegarsi i particolari effetti disposti dal legisla- 
tore ex art. 6 d.p.r. cit. 

L'ammissibilità delle indicate ipotesi di certificazione con- 
seguente alla funzionalità stessa del controllo affidato alla società 
di revisione m non deve far trascurare la circostanza che con la 
riserva od eccezione si intende apporre un limite all'attestazione 
di regolarità. Il discorso sarà comunque ripreso nella parte del 
presente lavoro concernente gli effetti della certificazione ove si 
tratterà anche dell'ipotesi di certificazione condizionata 



201 



42. — Dopo aver analizzato forma e contenuto della rela- 
zione redatta dalla società di revisione, occorre chiedersi quale 
sia la sua natura giuridica, anche per i riflessi che questo pro- 
blema può sortire in ordine agli effetti ricollegati dal legislatore 

all'avvenuta certificazione o meno del bilancio. 

Le diverse opinioni manifestate al riguardo sono scarsamente 



200 Così per M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 776. 

201 E v. infra i paragrafi 22 e 37 del capitolo terzo. 
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motivate, salvo che in pochi autori i quali hanno dedicato mag- 
giore attenzione allo specifico problema 202 . 

Pur riconoscendo quasi tutti nel giudizio professionale del 
revisore sui requisiti richiesti dall'art. 4, co. 2°, d.p.r. n. 136/75 
il nucleo essenziale dell'atto, alcuni parlano di « negozio certifi- 
catorio » 203 ; altri di « atto giuridico » rientrante fra le dichiara- 
zioni di giudizio 20 *; altri, infine, sulla scia delle suggestioni det- 
tate dalle elaborazioni di diritto amministrativo e con specifico 
riferimento alla relazione positiva del revisore, assimilano la cer- 
tificazione del bilancio alle « certificazioni improprie », e cioè a 
dichiarazioni di scienza conseguenti ad un atto di accertamento 
tecnico che producono solo « certezze notiziali o informative » 
(elementi presuntivi vincibili con la prova contraria) e non « cer- 
tezze legali » {che producono invece un effetto preclusivo vinci- 
bile solo a seguito di querela di falso o di particolari procedi- 
menti di rettificazione dell'atto) 20S . 

In primo luogo è da riconoscere che la relazione della società 



202 La prima compiuta indagine su tale profilo è dovuta a M. Caratozzolo, 
Natura ed effetti, cit., pp, 528 ss.; cui hanno fatto seguito, oltre alla presente, 
quella di M. Bussolotti, Le società di revisione, cit., p. 55 ss.; e di R. Cavallo 
Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 155 ss. 

203 P. Locatelli, Premesse allo studio, cit., p. 331. 

204 R. Clarizia, L'attività di revisione, cit., p. 78. 

205 Così M. Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., pp. 528-532 richiamandosi, 
soprattutto, alle elaborazioni di M. S. Giannini, Diritto amministrativo, Milano, 
1970, p. 951 ss. 

Analoga la posizione di R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certi- 
ficato, cit., pp. 155-159, la quale però pur parlando della certificazione del revisore 
come « atto creativo di certezza giuridica » non afferma espressamente se si tratta di 
« certezza legale » o di mera « certezza notizìale ». Sottolinea inoltre che la certi- 
ficazione del revisore, benché si inserisca nel procedimento di formazione del bilancio 
sociale, è dotata di « propria individualità » ed ha una « autonoma rilevanza ed 
efficacia », 

■ Anche per M. Bussoletti, Le società di revisione, cit., pp. 54-60 la certifi- 
cazione del revisore « non produce certezza legale » ma si traduce in un « atto di 
accertamento valutativo ». 
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di revisione, quale che sia il suo contenuto (di certificazione o 
meno del bilancio), costituisce una dichiarazione unilaterale do- 
vuta m , in quanto si sostanzia in un testo emesso dalla sola 
società di revisione in adempimento di un obbligo che essa ha 
direttamente nei confronti della società controllata. Senonché va 
senz'altro escluso che si tratti di dichiarazione « negoziale », 
tanto che questa venga intesa nella tradizionale accezione pan- 
dettistica di manifestazione di volontà diretta alla produzione di 
effetti giuridici, quanto che si accolgano le più moderne elabora- 
zioni che vi ravvisano un atto di autoregolamentazione dei propri 
interessi, diretto a porre cioè con effetto vincolante un regola- 
mento di interessi m . 

Il rilievo più convincente è che la dichiarazione della società 
di revisione con cui si attesta la regolarità o meno del bilancio 
da un canto non esprime una volontà ma solo una rappresenta- 
zione 208 e d'altro canto, anche in caso di certificazione, non si 
risolve in un accertamento dispositivo e vincolante 209 : il bilancio 
certificato non sfugge per ciò solo alle invalidità proprie di qual- 
siasi altro bilancio, anche non certificato, come accadrebbe ove 
la certificazione producesse un effetto negoziale, e cioè vincolante 



206 Conforme M. Bussoletti, Le società di revisione, cit., p. 56 che trae da 
tale requisito una riprova della natura non negoziale dell'atto di certificazione, 
pur segnalando che sulla necessaria natura non negoziale dell'atto dovuto sussi- 
stono divergenze in dottrina. 

Sull'istituto della « dichiarazione unilaterale dovuta » v. P. Schlesìnger, voce 
Dichiarazione {teoria generale), in Ette, dir., VII, Milano, 1964, p. 372 ss. 

207 Sulle contrapposte teorie nella ricostruzione del fenomeno negoziale efr, 
F. Galgano, Teorìe e ideologie del negozio giuridico, in Categorie giuridiche e rap- 
porti sociali, a cura di C. Salvi, Milano, 1978, p. 59 ss. L'intero volume comunque, 
è importante per avere un quadro aggiornato delle vicende relative all'utilizzo della 
categoria giuridica del negozio nelle moderne elaborazioni dottrinarie. 

208 Cfr. G. Mirabelli, L'atto non, negoziale nel diritto privato italiano, Napoli, 
1955, p. 315 ss. e p. 403 ss. 

209 A. Falzea, voce Accertamento (Teoria generale), in Enc. dir., I, Milano, 
1958, p. 205 ss. 
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quantomeno fra i soci, a tenere per fermo l'accertamento di rego- 
larità compiuto dalla società di revisione. 

Alla dichiarazione della società di revisione conseguono sì 
alcuni effetti giuridici, ma essi sono posti direttamente dalla 
legge come accade per i « meri atti giuridici » 21 °. 

Acquisito che la relazione della società di revisione è una 
dichiarazione non negoziale diretta a partecipare a terzi una pro- 
pria rappresentazione, sembra più corretto ritenere che essa ponga 
in essere non una dichiarazione di scienza, come tale meramente 
ricognitiva di un fatto presente o passato, bensì una dichiarazione 
di giudizio 2U . È indubbiamente difficoltoso individuare un cri- 
terio discretivo fra l'uno e l'altro tipo di dichiarazione 212 . SÌ 
afferma di solito che la dichiarazione di scienza o di verità « ab- 
braccia gli atti in cui ... viene fornita la versione dello svolgimen- 
to di un fatto del quale il dichiarante afferma di essere a diretta 
conoscenza (come nel caso di attestazioni, certificazioni, ricono- 
scimenti, confessioni, testimonianze, ecc.), ovvero descritti i ter- 
mini di una situazione che il dichiarante afferma di aver preso 
in esame (come nel caso di inventari, rendiconti, bilanci, perizie, 
ecc.) » 23 . E non c'è dubbio che l'attività di apprendimento di 
tali fatti e situazioni, di cui si attesta la conoscenza, implica 
spesso valutazioni del soggetto che li esprime. 



210 Anche per M. Bus soletti, Le società di revisione, cit., p. 55 ss. 3a rela- 
zione di certificazione è « atto giuridico in senso stretto », in cui rileva la volontà 
del comportamento e non degli effetti. 

Per il regime giuridico dell'atto di certificazione considerato autonomamente 
si rinvia a quanto si osserverà infra nel paragrafo 38 del capitolo terzo. 

211 Ammette la distinzione fra dichiarazione di scienza e dichiarazione di giu- 
dizio P. Schlesinger, voce Dichiarazione, cit., p. 383. Qualifica la relazione del 
revisore come « partecipazione di rappresentazione » sulla « verificazione della sussi- 
stenza » di veridicità dell'impianto contabile M. Bussolotti, Le società di revi- 
sione, cit., p. TI e nota 12. 

212 Così P. Schlesinger, voce Dichiarazione , Ioc. ult. cit. 

213 P. Viega, II provvedimento amministrativo, cit., p. 97. 
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Ma la valutazione, la stima attiene in questo caso alla rico- 
struzione del fatto o della situazione. 

Nella dichiarazione di giudizio, invece, si ha l'enunciazione 
di « un'opinione, in relazione ad un determinato fatto, ad un de- 
terminato atto o ad una determinata qualità delle persone o delle 
cose », opinione espressa « sulla base di norme giuridiche ... 
ovvero sulla base di norme tecniche » m . Nel « giudizio », in- 
somma, è importante la valutazione di un fatto, di un atto o di 
una qualità di cose o persone secondo canoni prestabiliti o pre- 
determinabili: non si riduce ad un'attività ricognitiva pur im- 
plicante stima, ma è più propriamente un'attività valutativa. 

Se così è, la relazione della società di revisione, in quanto 
esprime il risultato dell'attività valutativa sulla regolarità o 
attendibilità di un atto quale è il bilancio in base alla legge e 
corretti principi contabili, è riconducibile alle dichiarazioni di 
giudizio, piuttosto che a quelle di scienza. Mentre sì può soste- 
nere che gli amministratori nel redigere il bilancio di esercizio 
emettono una dichiarazione di scienza sulla situazione patrimo- 
niale ed economica della società pur delineata secondo norme 
giuridiche e tecniche, non altrettanto può dirsi per la società di 
revisione che non è chiamata essa a ricostruire quella situazione, 
ma solo a valutare se la rappresentazione proposta dagli ammi- 
nistratori è conforme a canoni di regolarità legale e tecnica. Trat- 
tasi dunque di un giudizio emesso nell'esercizio di una funzione 
di controllo, ciò che corrisponde alle ricorrenti affermazioni di 
pratici e giuristi allorché si precisa che « con la certificazione non 
si intende garantire la verità, ma esprimere solo delle opinio- 
ni » 21S o, ancora, che la formula di certificazione del bilancio 



214 E. Bottiglieri, II controllo del bilancio, cit., p. 343. 

215 M, Caratozzolo, Natura ed effetti, cit., p. 523. Peraltro ciò significa solo 
che non sussiste una sorta di responsabilità oggettiva a carico del revisore per la 
non veridicità del bilancio certificato, ma non già che egli non assuma al riguardo 
alcuna responsabilità. 



288 



CAPITOLO SECONDO 



utilizzata nella prassi intemazionale « contiene non un'attesta- 
zione assoluta ed incontrovertibile di veridicità del bilancio, ma 
un semplice giudizio (opinione) del revisore sulla sua attendi- 
bilità » 216 . 

43. — L'aver individuato nel « giudizio » il contenuto della 
dichiarazione espressa nella relazione della società di revisione 
porterebbe di per sé ad escludere che questa sia assimilabile alle 
certificazioni di diritto amministrativo, anzi, come è stato soste- 
nuto, alle « certificazioni improprie » che vengono perlopiù an- 
noverate fra le dichiarazioni di scienza, 

L'ordine di idee da cui trae spunto questa opinione quali- 
fica la certificazione del bilancio come « atto di accertamento 
tecnico », atto che in via generale è preordinato alla « possibilità 
di attribuire una qualità giuridica (o un modo di essere giuri- 
dicamente rilevante) ad una persona, ad una cosa, ad un rap- 
porto » ed a cui consegue una dichiarazione di scienza diretta a 
creare « certezze giuridiche » di fatti o di rapporti, Secondo 
l'autore il cui pensiero si espone, la certificazione del bilancio 
presupporrebbe l'accertamento e la conseguente attribuzione della 
qualità di « attendibilità » al bilancio, esternandosi in una di- 
chiarazione di scienza sull'esistenza o meno di tale qualità, cui 
il legislatore ricollega poi importanti efletti giuridici quale soprat- 
tutto la limitazione delle impugnative del bilancio per vizi rela- 
tivi a forma e contenuto dello stesso. La qualità giuridica attri- 
buita, però, non deriverebbe da un atto di «certezza legale», 
bensì solo da un atto di « certezza informativa o notiziale », 
Quest'ultimo sarebbe caraterizzato sul piano processuale dal far 
fede di quanto dichiarato sino a prova contraria e non già, come 
per gli atti di certezza legale, sino a querela di falso o sino a 



216 Per quest'ordine di idee cfr. M. Caratozzolo, Natura ed effetti, eie, 
p. 528 ss. 
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rettifica dell'atto a seguito di specifici procedimenti di verifica- 
zione. Di qui la conclusione che la certificazione del bilancio an- 
drebbe ascritta alla categoria delle « certificazioni improprie », le 
quali, a differenza delle «certificazioni in -senso proprio», non 
si riferiscono a certezze legali ma solo a certezze informative 
facendo fede sino a prova contraria. 

L'argomento delle « certificazioni » e degli « atti di certez- 
za » non è per vero dei più pacifici fra gli stessi studiosi del 
diritto amministrativo. In via preliminare sembra opportuno pre- 
cisare la portata di alcune nozioni se si vogliono evitare perniciose 
confusioni concettuali. 

Occorre distinguere il « certificato », in quanto documento 
a segno espressivo, dalia « certificazione », in quanto atto che 
si esterna nel certificato w . La certificazione, a sua volta, in 
quanto atto destinato a produrre « certezze giuridiche » non 
esaurisce tutti gli « atti di certezza », costituendo solo una specie s 
di un più ampio genus m . 

Ciò posto, secondo alcuni le certificazioni sono sempre di- 
chiarazioni di scienza meramente riproduttive, che non creano 
come tali alcunché di nuovo nella realtà: pertanto in alcune ipo- 
tesi se è corretto parlare di certificato con riguardo al documento 
perché riproduttivo di un atto compiuto dall'autorità, non è 
corretto parlare di certificazione con riguardo all'atto che si ester- 
na, il quale potrebbe a sua volta non essere meramente riprodut- 
tivo di una realtà precostituita. Sì fa l'esempio del « certificato 
di buona condotta » che è riproduttivo non già di una certifica- 
zione bensì di un giudizio formulato in base a regole tecniche, 



217 Questa esigenza è sottolineata da A, Stoppani, voce Certificazione, in Ette, 
dir., VI, Milano, 1960, p. 793 (e a p, 800 la distinzione tra certificazione in senso 
proprio e certificazione impropria). 

238 Al riguardo v. i rilievi di M, S 1 ; Giannini, voce Certezza pubblica, in Enc. 
dir., cìt, p. 769 (ivi a p. 771), ' 

19 ■ — S. FORTUNATO 
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a regole di esperienza, ascrivibile fra l'altro nell'ambito degli atti 
di certezza alle certazioni, che non sono meramente attributive 
ma creative di qualità giuridiche. Il certificato, dunque, in quanto 
documento riproduce un dato atto, ma l'atto espresso a sua volta 
potrebbe essere di mera certificazione (cioè di semplice consta- 
tazione di fatti tratti perlopiù da pubblici registri) o di accerta- 
mento (conseguente a visita o ispezione compiute dall'autorità) 
o di valutazione (cioè espressione delle risultanze di un giudi- 
zio), etc. 

Se si volesse procedere ad un parallelo, potrebbe dirsi che 
la relazione della società di revisione in quanto documento cer- 
tifica Patto compiuto dal revisore, atto che ha però contenuto 
di giudizio e non di mera dichiarazione di scienza. 

Senonché proprio con riguardo alle « certificazioni impro- 
prie » si afferma da alcuni che esse sono espressive non di mere 
constatazioni di fatti ma di giudizi tecnici, riflettendosi tale cir- 
costanza sul piano processuale col far fede sino a prova contraria. 
In sostanza le certificazioni improprie si distinguerebbero da 
quelle proprie sia perché il loro contenuto si sostanzia in un 
apprezzamento dell'autorità su fatti, cose e persone o loro qua- 
lità sia perché — si afferma — esse sono produttive di « cer- 
tezza informativa » e non di « certezza legale » . 

Va rilevato in primo luogo che, a nostro avviso, la società 
di revisione non esprime nella relazione un mero giudizio tec- 
nico su date qualità del bilancio, poiché il suo è un giudizio 
di legittimità sulla regolarità complessiva dello stesso e sia pure 
limitatamente a forma e contenuto. Il giudizio, pertanto, non 
mira ad attribuire una data qualità giuridica al bilancio, ma solo 
a controllarne la regolarità di forma e contenuto ed è all'esito 
positivo di questo controllo che poi la legge ricollega determinati 
effetti giuridici o addirittura li ricollega al solo fatto che il con- 



219 R. àjlessi, Princìpi di diritto amministrativo, cit., p. 432 ss. 
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trollo siasi verificato, a prescindere dall'esito positivo o negativo 
dello stesso. 

Resta però il problema se la relazione della società di revi- 
sione possa comunque definirsi atto produttivo di « certezza in- 
formativa » con l'effetto — si dice — di far fede della regolarità 
del. bilancio sino a prova contraria. 

In un apparentemente analogo ordine di idee si è sostentilo 
che se la certificazione della società di revisione non può garantire 
la verità, essa deve tuttavia poter « offrire delle certezze » e 
non una certezza fondata solo sulla fiducia riposta nell'indipen- 
denza e idoneità tecnica del certificatore, ma una certezza ogget- 
tiva basata sulla conoscenza dei controlli effettuati per pervenire 
alla certificazione 220 . Come si nota, però, qui la certezza non e 
ricostruita come ineliminabile effetto giuridico della certifica- 
zione del bilancio, ma solo come esigenza che sta a monte dello 
stesso istituto, come aspirazione alla verificabilità autonoma del 
controllo operato dalla società di revisone, affinché chi utilizza 
le risultanze del bilancio certificato possa acquisire soggettiva- 
mente certezza sulla rappresentazione in esso contenuta. 

E allora occorre precisare in che senso si parla nella dot- 
trina amministrativistica di atti produttivi di certezza giuridica. 
Secondo il Giannini, cui si deve la più moderna elaborazione sul- 
l'argomento, le certezze giuridiche vanno distinte in « certezze 
legali » e « certezze informative » m . Le certezze legali operano 
« vincolando la rappresentazione altrui » relativamente o ai fatti 
rappresentati o all'evento della conoscenza di atti, nel senso che 
producono date situazioni oggettive, o soggettive, a seconda della 
concezione che si accolga. Per chi ammette la nozione dogmatica 
di « situazione oggettiva » l'atto di certezza legale fissa il con- 
tenuto di una realtà in termini « storicamente » o « criticamen- 
te » indiscutibili ed opera come presupposto per l'esercizio o la 



220 E. Bottiglieri, II controllo del 

221 M. S, Giannini, voce Certezza 



io, cit., p. 343. 

, cit., pp. 772-773 e 780. 
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titolarità di situazioni soggettive: l'assenza del presupposto co- 
stituisce un fatto impeditivo e la sua presenza un fatto costi- 
tutivo, ostativo o preclusivo di date situazioni soggettive. Per chi 
invece non ammette la nozione di situazione oggettiva, Fatto di 
certezza legale non fisserebbe il contenuto di realtà ma porrebbe 
solo qualificazioni giuridiche di fatti da cui sorgerebbero diret- 
tamente varie situazioni soggettive. « Il vincolo all'altrui rappre- 
sentazione nella prima e nella seconda concezione non sarebbe 
in realtà un vincolo; esisterebbe invece un fatto (costitutivo, 
impeditivo o preclusivo) in relazione all'uso di una qualificazione 
giuridica del fatto diversa da quella contenuta nell'atto di cer- 
tezza, ovvero senz'altro un obbligo o un onere di uso della qua- 
lificazione medesima nel comportamento che il 'soggetto andrà a 
tenere ». Sempre sul piano sostanziale la certezza legale può 
essere assoluta o relativa: nel primo caso essa vincola la rappre- 
sentazione altrui in maniera irreversibile (e si pensi alla pubbli- 
cazione di atti sul registro delle imprese per cui il terzo non 
può allegarne l'ignoranza) o reversibile solo a mezzo di specifici 
procedimenti di verificazione: si dice allora sul piano processuale 
che Fatto fa fede di quanto in esso dichiarato sino a querela di 
falso e sino a rettifica con particolare procedimento. Nel secondo 
caso Fatto fa fede solo sino a prova contraria, con un vìncolo 
per l'altrui rappresentazione ancor più attenuato . 

Gli atti di « certezza informativa », invece, non producono 
effetti giuridici, secondo il Giannini (anche se non possono dirsi 
giuridicamente irrilevanti), avendo per oggetto solo delle utilità 
pratiche: « il loro fine è assai semplice: la norma reputa oppor- 
tuna la diffusione tra il pubblico (divulgazione) della notizia 
dell'emanazione o della scienza del contenuto dì certi atti,- ma 
non si occupa nullamente di ciò che può accadere poi, nel senso 
che rimette all'interessato l'iniziativa di utilizzare quanto Fatto 



222 M. S. Giannini, voce Certezza pubblica, cit., p. 774 e p. 786 ss. 
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di certezza gli fa sapere, o di non tenerne conto, o perfino di 
assumere una posizione negatoria del contenuto dell'atto » 223 . 
Ed è per questo che, sul piano processuale, Fatto di certezza 
informativa, sempre secondo il Giannini, non può ritenersi far 
fede sino a prova contraria; tutt'al più si potrà sostenere che 
esso costituisce un mezzo di prova liberamente apprezzabile dal 
giudice e che certo sarà tenuto nel debito conto per la particolare 
autorevolezza della fonte da cui promana. 

Aderendo a tale ricostruzione, si deve pertanto escludere 
che la certificazione del bilancio, se pur ' produttiva di certezza 
informativa, possa vincolare l'altrui rappresentazione sulla rego- 
larità di forma e contenuto del bilancio, operando in sostanza 
col meccanismo della presunzione legale relativa. Si può solo 
affermare che essa esprime il risultato di un giudizio utilizzabile 
certo come mezzo dì prova, ma al più come presunzione sem- 
plice, liberamente apprezzabile dal giudice. La sua utilità resta, 
in quanto atto di certezza informativa, tutta pratica, non vinco- 
lando in alcun modo l'altrui rappresentazione, tant'è che il 
bilancio redatto dagli amministratori, pur certificato, potrebbe 
non essere approvato dall'assemblea dei soci e potrebbe essere 
comunque impugnato dopo l'approvazione assembleare senza che 
nel relativo procedimento d'impugnazione abbiano a modificarsi 
le ordinarie regole in tema di prova della invocata . invalidità 
del bilancio. 

L'effetto giuridico più rilevante che consegue alla certifi- 
cazione del bilancio opera non già sul piano dell'altrui rappre- 
sentazione ma direttamente sul piano della legittimazione all'im- 
pugnativa del bilancio approvato, rendendo così la determinazione 
della maggioranza assembleare meno instabile ed i rapporti giu- 
ridici che in quella determinazione trovano il loro presupposto 



meno incerti 



224 



223 M. S. Giannini, voce Certezza pubblica, cit., p. 772. 

224 Questi profili saranno . ripresi più ampiamente nel successivo capitolo terzo* 
dedicato all'esame degli « effetti » della certificazione. 
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Se dunque la relazione della società di revisione esprime un 
atto di certezza informativa ? sul piano processuale non può dirsi 
che essa faccia fede sino a prova contraria della regolarità di 
forma e contenuto del bilancio certificato. 
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CAPITOLO TERZO 



GLI EFFETTI 



Sommario; I. Pi-emessa. 

1. — L'indagine svolta nei capitoli precedenti ha inteso 
chiarire da un canto la collocazione della società di revisione nel- 
l'ambito del sistema vigente in materia dì controlli societari e 
d'altro canto le modalità di svolgimento della sua attività di 

revisione e di certificazione. 

Dal raffronto dialettico con il collegio sindacale è emerso 
che il compito fondamentale del revisore si sostanzia nel con- 
trollo del bilancio d'esercizio a fini di certificazione, un controllo 
di legittimità e non anche di merito perché il bilancio rileva, 
nella prospettiva abbracciata dalla riforma del 1974, soprattutto 
come espressione di una informazione periodica ed esaustiva, 
anche se di tipo complessivo, sulla . situazione patrimoniale ed 
economica della società. L'esigenza di garantire una informazione 
quanto più corretta e completa possibile è poi particolarmente 
avvertita nelle società con azioni quotate in borsa, ove si attua 
un sistematico ricorso al « pubblico risparmio » per sopperire 
alle necessità di finanziamento dell'impresa sociale. La presenza 
di interessi non meramente interni alla corporazione, quali sono 
quelli dei risparmiatori e potenziali acquirenti, delle azioni sul 
mercato di borsa, ci ha indotto a qualificare il controllo del revi- 
sore come di tipo esterno. Inoltre sempre la destinazione fon- 
damentale dell'informazione di bilancio al mercato del pubblico 
risparmio spiega a nostro avviso il processo di standardizzazione 
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delle modalità di svolgimento dell'attività del revisore, tanto ri- 
guardo ai tipi di indagine da effettuare quanto riguardo ai ca- 
noni di riferimento su cui fondare il proprio giudizio di certi- 
ficazione. « Principi di revisione » e « principi contabili » assu- 
mono — a differenza di quel che è accaduto per i sindaci — 
la veste di corpi organici di norme sia pure dotate di parti- 
colare elasticità nel relativo procedimento di formazione. Ma 
l'esigenza di una loro identificazione in termini sistematici è 
strettamente correlata alla esigenza di comparabilità delle infor- 
mazioni di bilancio e delle relative metodologie di controllo, 
affinché i risparmiatori ne possano operare un raffronto in ter- 
mini omogenei e decidere di conseguenza e . consapevolmente il 
tipo di investimento (o il disinvestimento) da effettuare, 

Il quadro così delineato è necessario ma insufficiente a ca- 
ratterizzare il controllo di certificazione sul bilancio d'esercizio 
introdotto nel nostro ordinamento. Per valutarne in pieno la 
portata occorre completare l'indagine avendo riguardo agli ef- 
fetti del controllo del revisore. 

E non solo perché il legislatore dapprima con l'art. 2, lett. a f 
legge n. 216/74 e di poi con l'art. 6 d.p.r. n. 136/75 ha pre- 
visto e disciplinato espressamente « effetti legali » della certifi- 
cazione; ma perché — se è vero che il momento comminatorio 
caratterizza sotto il profilo strutturale ogni attività di controllo — 
è sempre possibile cogliere questo momento pur a prescindere 
dalla previsione normativa di « effetti legali ». D'altro canto alla 
identificazione degli effetti è legata la stessa determinazione in 
termini funzionali del controllo assolto dal revisore \ 

L'indagine sugli effetti del controllo del revisore a fini di 



1 Sul rilievo strutturale del momento comminatorio (o effetti conseguenti) al 
controllo v. supra paragrafo 2 e nota 8 del capitolo primo. Sul collegamento fra il 

momento comminatorio e il profilo funzionale dei controlli giurìdici v. A. Patroni 
Griffi, Il controllo giudiziario, cit., p. 43 s., secondo il quale grazie alla presenza 
ài un momento comminatorio è poi possibile individuare sia pure una «generica 
caratteristica funzionale » del controllo consistente nel « riportare alla regola ciò che 
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certificazione è dunque una indagine più ampia rispetto a quella 
relativa ai soli « effetti legali » della certificazione. Sono anzi 
ben note le polemiche che si sono accompagnate alla introduzione 
di « effetti legali » della certificazione nel nostro ordinamento, 
rispetto ad una tradizione internazionale in cui l'efficacia del 
bilancio certificato non si fonda su effetti ulteriori, « creati » 
dal legislatore, rispetto alla per così dire naturale e responsabile 
« affidabilità » che il bilancio certificato da autorevoli revisori 
è in grado di guadagnarsi negli ambienti economici. 

Alla iniziale polemica sugli « effetti legali » ha fatto subito 
seguito la polemica su quelli che potremmo definire da un canto 
gli « effetti procedimentali » e d'altro canto gli « effetti sostan- 
ziali » relativamente all'approvazione assembleare del bilancio 
d'esercizio. E infatti non solo s'è posto un problema dì incidenza 
esterna della certificazione ora nei rapporti tra società e ammi- 
nistrazione fiscale ora tra società e soci relativamente al loro 
diritto d'impugnazione e ora infine tra società e autorità prepo- 
sta al mercato di borsa. Ma è sorto anche il quesito sulla inciden- 
za interna al procedimento di formazione del bilancio d'esercizio 
dell'attività di controllo del revisore. 

E l'esame di quest'ultimo aspetto ci pare senz'altro prelimi- 
nare rispetto a quello degli « effetti legali », perché consente di 
cogliere già nella fase formativa del bilancio d'esercizio il livello 
di equilibrio voluto dal legislatore fra i vari interessi coinvolti. 



alla regola non è conforme»; ma la genericità del carattere funzionale individuato 
non consentirebbe di ricostruire un concetto unitario del controllo giuridico sot- 
to il profilo funzionale. 

È certo comunque che lo specifico momento comminatorio del singolo controllo, 

unitamente agli altri, elementi strutturali, consente di individuare la funzione propria 
di ogni singolo istituto. 



SEZIONE PRIMA 

REVISIONE E PROCEDIMENTO DI FORMAZIONE DEL BILANCIO 

Sommario: 2, 11 controllo del revisore all'interno del procedimento di formazione 
del bilancio d'esercìzio, — 3. Il bilancio d'esercizio come « atto della socie- 
tà », — 4. La tesi del bilancio come « atto complesso » nell'elaborazione del 
Messineo. — 5, Rilievi critici. — 6. L'impiego della nozione di «procedi- 
mento »: relazione del revisore e atto principale della sequenza. — 7. Le opi- 
nioni che ravvisano l'atto principale della sequenza nel documento redatto 
dagli amministratori: rilievi di carattere generale. ■ — 8. La deliberazione as- 
sembleare di approvazione del bilancio come « autorizzazione ». Critica. — 
9, La deliberazione approvativa come mero atto di controllo del bilancio - opera 
degli amministratori. Critica. — ■ 10. La tesi del bilancio come atto degli am- 
ministratori in quanto documento contabile. — 11. Critica. Approvazione 
assembleare e dibattito consapevole. — 12. Segue: I vizi del documento con- 
tabile e il sistema di invalidità delle deliberazioni assembleari. — 13, Irrego- 
larità del documento contabile e azione di mero accertamento. Critica. Il pro- 
blema della invalidità degli atti degli amministratori. — 14. Segue: Dichia- 
razioni di scienza e invalidità. — 15. Segue: Gli « effetti » della deliberazione 
approvativa del bilancio. — 16. La deliberazione approvativa dell'assemblea è 
l'atto principale della sequenza procedimeli tale. — 17. Rischio d'impresa e po- 
tere decisorio dell'assemblea. Certificazione e « autonomia » della società re- 
visionata. 

2. — Non par dubbio che il controllo del revisore a finì 
di certificazione avrebbe potuto essere diversamente articolato 
rispetto al procedimento di formazione del bilancio d'esercizio 
e porsi completamente al suo esterno, senza produrre alcun 
effetto sulla formazione della relativa fattispecie. 

In altre parole il legislatore avrebbe potuto, così come 
accade per altri casi di certificazione obbligatoria 2 , esigere un 



2 In via di principio siamo anche noi dell'avviso che soprattutto le norme re- 
lative all'inserimento della certificazione all'interno del procedimento di formazione 
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controllo del bilancio già definitivamente approvato dall'assem- 
blea dei soci e in quanto tale « atto della società » già perfezio- 
nato. Di contro nell'ipotesi che ci occupa il legislatore ha rite- 
Inuto che il controllo del revisore e l'atto finale... di. questo, con- 
trollo (la relazione) _ dovessero inserirsi all'interno, del procedi- 
mento di formazione del bilancio. Così facendo ha ottenuto un 
duplice ordine di effetti. Innanzitutto ha imposto che, ancor pri- 
ma che il bilancio d'esercizio — quale documento destinato de- 
finitivamente all'informazione dei terzi e dei « risparmiatori » — 
fosse approvato dall'assemblea dei soci, ì vari organi sociali coin- 
volti nel relativo procedimento di formazione dMogassero^non 
solo fra di loro ma anche con un soggetto esterno, e cioè con il 
revisore, preposto alla tutela di interessi a rilevanza pubblici- 
stica. E anche se questo dialogo può apparire in alcuni casi ca- 
rente e male articolato. 

In secondo luogo sul piano della formazione della fattispecie 
ha finito per introdurre altre cause di invalidità della delibera- 
zione approvativa del bilancio dipendenti, dai vizi propri del 
controllo e della relazione finale del revisore. 

L'inserimento del controllo del revisore all'interno del pro- 
cedimento di formazione del bilancio d'esercizio produce dunque 
« effetti procedimentali » in senso stretto ed « effetti sostan- 
ziali », determina cioè da un canto il sorgere di nuovi obblighi 
ed oneri a carico dei tradizionali organi sociali che intervengono 



del bilancio siano proprie alle sole società con azioni quotate, nei cui confronti del 
resto trovano congrua giustificazione in relazione alla diffusione delle azioni fra il 
pubblico dei risparmiatori e alla loro possibile partecipazione all'assemblea che deve 
approvare il bilancio redatto dagli amministratori. In questo senso anche M, Busso- 
letti, Legge eli riconversione industriale, cit., p. 481 ss. e nota 55. Sembra diversa- 
mente orientato M, Fos chini, In tema di revisione obbligatoria, cit., p. 237 ss. 

Sulla complessa tematica della applicabilità delle disposizioni contenute nel 
d.p.r. n. 136/75 anche ad altre ipotesi di certificazione obbligatoria cfr. gli aa, ci- 
tati alla nota 1 del capitolo primo. » 
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nel procedimento formativo del bilancio e d'altro canto la rile- 
vanza di nuove cause di invalidità della fattispecie 3 . 

Il significato di questa operazione non si riduce ovviamente 
alla constatazione degli effetti che si sono ricordati, ma sta soprat- 
tutto nella portata ili senso lato conformativa .del, diritto di inf or- 
dinazione del socio e più in generale dell'interesse all'informazione 
Jjdei terzi che esso produce, portata conformativa che la più re- 
ticente dottrina amministrativistica in materia di « procedimento >* 
:ha evidenziato in modo più sistematico tutte le volte in cui si 
• assiste ad una più articolata procedimentalizzazione dell'iter for- 
' mativo della fattispecie 4 , 



3 La distinzione tra « effetti procedimentali » ed « effetti sostanziali » (o « effetti 
strumentali» ed «effetto sostantivo», come preferisce l'a.) trova eco neirimpostazione 
di G. Benedetti, Dal contratto al negozio unilaterale, Milano, 1969, p. 55 ss., U 
quale sottolinea che i due profili appartengono a « due piani essenzialmnte diversi », 

> e cioè rispettivamente al piano del procedimento e al piano della fattispecie. Le due 
visuali sono dall'a. utilizzate per l'analisi dei negozio giuridico (e del contratto) ora 
con riferimento al relativo procedimento di formazione (e in tal senso l'indagine 
•ha per oggetto «una serie coordinata di atti in funzione della formazione del ne- 
h gozìo », alla stregua del criterio di conformità degli atti secondo l'ordine ogget- 
; ' tivo della sequenza quale è configurata dalla legge) ora con riferimento al « nego- 
zio assunto come già formato in funzione della determinazione... della ..sua efficacia, 
commisurata al tipo» (e in tal senso l'indagine concerne il contenuto del negozio 
i/alla stregua della causa e del tipo realizzati, cioè alla stregua degli interessi pro- 
grammati e ritenuti meritevoli di tutela da parte dell'ordinamento giuridico). 

Secondo Benedetti, insomma, esiste autonomia di atti e di effetti fra procedi- 
mento e fattispecie (p. 32), anche se ciò non significa indifferenza della struttura 
. procedimentale rispetto alla funzione dell'atto . (p. 48). L'effetto procedimentale con- 
"" siste non già nella produzione dell'effetto sostantivo (che. può cogliersi solo pas- 
sando all'esame delia fattispecie) ma nel determinare «una situazione giuridica ben 
definita, che costituisce presupposto indefettibile del successivo atto, nel senso che 
quest'ultimo assume significato e valore giuridico in presenza delia situazione nella, 
quale si innesta e che, a sua volta, è destinata ad evolvere» (p. 56). 

Sulla distinzione tra procedimento e fattispecie e sui relativi rapporti cfr, la. 
nota 28 di questo capitolo. 

Per la differenziazione tra gli specifici effetti dei singoli atti all'interno del 
procedimento di formazione del bilancio e l'effetto finale o principale compor- 
tante il sorgere del « bilancio » come atto della società cfr. anche G. E. Colombo, 
Il bilancio, cit, p. 375. 

4 Su questi profili si rinvia sempre infra alla nota 28 di questo capitolo. 
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In altre parole, e pur con le particolarità del caso e i limiti 
che più oltre saranno posti in luce, l'informazione di bilancio 
deve sì rispondere ad un modello legale che ne fissa struttura 
e criteri di valutazione; ma quel modello legale è sempre neces- 
I sanamente incompleto o comunque presenta delle « clausole gene- 
) rali » che devono volta a volta e in relazione alla specificità con- 
j creta della fattispecie essere riempite di contenuto. Sotto questo 
profilo il diritto o l'interesse all'informazigne i^„£„,concegibile 
in termini statici, alla stregua di un diritto o interesse il cui 
contenuto è sempre identico e uguale a sé stesso. Di qui Pesi- - 
jgenza di procedìmentalizzare la formazione del bilancio d'eser- 
! cizio, richiamando allora il concorso di' vari organi che offrano 
! il loro specifico apporto ciascuno, a tutela degli interessi coinvolti. 
Tutto ciò non significa peraltro che l'apporto di ciascun 
organo o di ciascun soggettarne interviene nel procedimento di 
formazione del bilancio stia sullo stesso piano, abbia cioè sem- 
pre ed inequivocabilmente un valore direttamente costruttivo del- 
5 ila fattispecie o produca i medesimi effetti ai finì della sua vali- 
dità. Ciò dipende da altre circostanze, dipende dalla tecnica pre- 
scelta in sede di diritto positivo nella formazione della fattispecie 
e dal ruolo che ciascun soggetto è più specificatamente chiamato 
a svolgere rispetto ad essa. Dipende insomma dall'apprezzamento 
; degli interessi in gioco e dal livello di equilibrio che si è inteso 
^creare fra gli stessi. 

L'indagine che segue mirerà a dimostrare, attraverso l'ana- 
,. lisi del procedimento formativo della fattispecie « bilancio sorie- 
; tarlo » e quindi tanto degli effetti procedimentali in senso stretto 
quanto degli effetti sostanziali del controllo del revisore a fini 
di certificazione all'interno di quel procedimento, che l'attività 
del revisore è stata concepita come attività rispettosa dell'auto- 
nomia del soggetto revisionato e perciò di tutti gli organi sociali 
cui nel modello codìcistico è demandata la responsabilità della 
ìormazione del bilàncio.: 

In particolare la relazione del revisore, per ipotesi negativa 
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rispetto alla certificazione del bilancio, non è in grado di bloc- 
care il procedimento di formazione: il ruolo del revisore all'in- 
terno di quel procedimento si rivela strumentale e servente ri-; 

; spetto all'atto finale, di approvazione assembleare, e anche se la 
:sua relazione è poi destinata a produrre effetti che trascendono 
il procedimento formativo della fattispecie. 

Insomma l'atto principale della sequenza procedimentale 

s resta pur sempre la deliberazione approvativa dell'assemblea dei 
soci, che conserva nel nostro ordinamento anche per le società 
con azioni quotate soggette al controllo di certificazione il valo- 

i re costitutivo della fattispecie « bilancio » quale atto imputabile 
alla società, 

Il problema fondamentale nel rapporto fra controllo del 
revisore e procedimento di formazione del bilancio quale atto 
sociale è dunque quello di comprendere quali relazioni inter- 
corrono fra revisore e assemblea dei soci, ove riguardato sotto il 
profilo dei soggetti, e fra relazione del revisore e deliberazione 
approvativa del bilancio, ove riguardato sotto il profilo della fat- 
tispecie. 

3. — È invero acquisizione comune della nostra dottrina, 
già con riferimento al modulo fissato dal codice civile del 1942, 
che il bilancio d'esercizio per poter assumere definitiva rilevanza 
giuridica tanto nei rapporti interni all'organizzazione corporativa 
quanto nei rapporti esterni coi terzi esige la cooperazione di più. 
organi. ..Peraltro solo il « bilancio regolarmente approvato » è 

latto imputabile alla società in quanto tale, cioè all'intera colle t- 
•"; tività organizzata, con la conseguenza che — com'è stato auto- 
revolmente osservato — solo, sulla sua base gli organi societari 

: potranno... adottare « le ulteriori determinazioni che la legge ricol- 
lega all'accertamento dei risultati dell'esercizio » 5 . Possiamo ag- 



5 Cosi espressamente G. Ferri Manuale, cit,, p, 391; ma già Id., Le società, cit, 
p. 569. Il riferimento agli « organi » della società non equivale ad accoglimento 
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giungere che solo il « bilancio regolarmente approvato » costituirà 

per i soci e i terzHa base di commisurazione di taluni loro diritti 

•e soprattutto quel sistema di informazioni contabili relative alla 

situazione economica e patrimoniale della società su cui soci e 

■terzi potranno fare ragionevole affidamento. 

Intorno a questo punto non paiono esservi dubbi: l'appro- 
vazione assembleare è determinante perché il bilancio d'esercizio 
da atto meramente interno si trasformi in atto giuridicamente 
rilevante anche all'esterno dell'organizzazione corporativa (oltre 
che al- suo interno per quelle che sono le sue funzioni essenziali 
di determinazione del reddito d'esercizio e di strumento d'infor- 
mazione) 6 . 

Sottolineare l'importanza della deliberazione approvativa ai 
fini della giuridica rilevanza del bilancio d'esercizio in quanto 
« atto della società » non significa ancora, però, averne chiarito 
il ruolo rispetto all'operato e agli atti degli altri organi o soggetti 
che' cooperano alla formazione del bilancio medesimo. Poiché anzi 



della concezione antropomorfica delle persone giuridiche: vedi di recente F. Di 
Sabato, Manuale, cit., pp. 351-352; nonché M. S. Giannini, voce Organi {teoria ge- 
nerale), in Enc. dir., XXXI, Milano, 1981, p. 37 ss. 

6 Pur secondo diverse impostazioni di fondo il rilievo della essenzialità della 
deliberazione approvativa dell'assemblea è costante negli autori. Per G. E, Colombo, 
ìl bilancio, cit., p. 375, « soltanto con l'approvazione assembleare si produce l'ef- 
fetto principale, cioè il sorgere del bilancio, come documento contabile della so- 
cietà». B, Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 151, afferma che «l'intervento 
dell'assemblea sembra indispensabile per chiudere il procedimento formativo del 
bilancio» come «atto della società» (v. pure pp. 152-153, nonché dello 'stesso a. 
!a voce Bilancio, cit., p. 810). P. G, Jaeger, Il bilancio d'esercizio, cit., p. 10, ri- 
badisce che l'approvazione dell'assemblea è necessaria per trasformare il documento 
in questione da atto puramente interno in atto della società; e A. Serra, Certifi- 
cazione del bilancio, cit., p. 25, sottolinea che l'approvazione assembleare «fa di- 
ventare il documento un atto della società ». Anche R. Cavallo Borgia, L'impu- 
gnativa del bilancio certificato, cit., p. 54 s., riconosce che «la delibera di appro- 

; ' l'azione costituisce l'atto fondamentale „e determinante », benché escluda, ripercor- 
rendo la tesi di Ferri, che «i vizi dì bilancio si risolvono tòni court in vizi senz'ai- 

I tro sanzionabili attraverso la delibera di approvazione ». 
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da un canto già nel passato si è ritenuto di poter assegnare a 
<juell'operato e a quegli atti una portata parimenti determinante 
l'integrazione della fattispecie-bilancio societario e d'altro canto 
più di recente, si è ripetutamente posto in dubbio che l'atto prin- 
cipale della sequenza procedimentale (e in quanto tale da sé solo 
integrativo della fattispecie) dovesse ravvisarsi nella deliberazione 
approvativa dell'assemblea piuttosto che nel bilancio redatto dagli 
amministratori. 

Nel primo senso si è allora parlato del bilancio d'esercizio 
come atto complesso; nel secondo senso si è invece sì ricostruita 
la fattispecie in termini di procedimento ma ravvisando ora nella 
deliberazione approvativa dell'assemblea ora nel bilancio redatto 
dagli amministratori il suo nucleo essenziale, l'atto, principale del- 
la sequenza e quindi Tatto costitutivo degli effetti che vi si 
ricollegano \ 

Aderire all'una o all'altra opinione non è senza conseguenze 
sull'indagine relativa al rapporto che intercorre fra l'attività del 
revisore e la formazione del bilancio come « atto della società ». 



complesso 



La qualificazione del bilancio della società come atto 
in cui confluiscono con identico rilievo ai fini della 



7 I successivi paragrafi di questa sezione sono dedicati alla esposizione e alla 
critica delle varie opinioni sostenute in argomento; sì rinvia pertanto alle relative 

note per ogni riferimento bibliografico, 

Si avverte sin d'ora. che resta a nostro avviso preferibile la tesi secondo cui 
alla formazione del bilancio come atto della società si perviene a conclusione di un 
procedimento in senso tecnico-," il cui atto principale è costituito dalla deliberazione 
approvativa dell'assemblea. 

à La tesi fu già prospettata nel vigore dell'abrogato codice di commercio da 
F. Messineo, Valore giuridico delle «poste» di bilancio, cit., e. 1427 ss. È stata 
poi ripresa vigente il codice civile, ma senza particolare approfondimento, da G. 
Rossi, Utile di bilancio, cit., p. 113. 

Di recente una. isolata pronuncia giurisprudenziale, v pur non motivando sul 
punto, Ha accolto tale opinione: e v. App. Trieste, 7 febbraio 1977, in Giur. comm,, 
1977, II, p. 826 ss. Occorre infine segnalare che G. Ferri, Vizi del 
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esistenza della fattispecie tutti gli atti compiuti dagli organi che 
cooperano alla sua formazione, porterebbe a sopravvalutare il 
ruolo svolto dalla società di revisione che pone in essere- pur 
sempre una attività dì controllo raccolta poi in un giudizio finale 
di legittimità del bilancio. 

Nel vigore dell'abrogato codice di commercio Ja dottrina 

mostrava di aver raggiunto sufficiente consapevolezza delle varie 

fasi formative del bilancio, se è vero che da un canto sottolineava 

fcome il «bilancio, preparato dagli amministratori, controllato dai 

\ sindaci, acquista la sua forma definitiva e la sua esistenza gìu- 

/ ridica mediante la deliberazione dell'assemblea », e d'altro canto 

avvertiva che si trattava di una « tripartizione di poteri in teoria 

' esatta ed armonica, ma in pratica raggiungibile solo nella forma ». 

! I Per cui osservava che « in realtà il bilancio resta essenzialmente 

■'/ opera degli amministratori » 9 . Ma il rilievo aveva soprattutto il 

valore di una constatazione di fatto (anche se non indifferente 

giuridicamente ai fini della responsabilità degli amministratori) 10 . 



illiceità dell'oggetto della deliberazione di approvazione, in Riv. dir. comm., 1973, 
II, p. 362 (seguito da R. Cavallo Borgia, L'impugnazione del bilancio certificato, 
cit., p. 62 ss. e nota 79) ha autorevolmente attribuito a B. Libonati, Formazione 
del bilancio, cit., p. 153 ss., la ricostruzione del procedimento formativo del bi- 
lancio in termini di atto complesso. Ma Io stesso Libonati sembra respingere 
tale tesi, criticando la citata sentenza dell'Appello di Trieste nella voce Bilancio, 
cit., p. 808 nota 4. 

9 Cosi A. De Gregorio, I bilanci, cit., p. 63. Anche A. Brunetti, Lezioni 
sulle società commerciali, Padova, 1936, p. 286, concludeva che «in definitiva il 
bilancio è e rimane opera esclusiva degli amministratori, che l'assemblea finisce . 
col placitare quasi meccanicamente », 

10 Osservava sempre A. De Gregorio, 1 bilanci, cit., p. 63: «E appunto perché 
il bilancio resta essenzialmente opera degli amministratori, l'assemblea può chiamarli 

^responsabili per le valutazioni esagerate, per le omissioni, per gli errori», B. Scorza, 
L'art. 163 cod. comm. ed il diritto degli azionisti di impugnare il bilancio approvato 
dall'assemblea, in Foro il., 1932, I, e. 1801 ss,, riteneva che l'opera degli ammini- 
stratori nella formazione del bilancio avesse «un valore di fatto giuridicamente ir- 
rilevante », sempre che tale opera però venisse « considerata rispetto al diritto di 
impugnativa del socio e non come adempimento del dovere che gli amministratori 
hanno di presentare un progetto veritiero» (e. 1803). 
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Tant'è che il documento redatto dagli amministratori era pur 

sempre indicato come « progetto » di bilancio, suscettibile non 

; solo di essere discusso, ma — se del caso — modificato dall'as- 

! semblea (art. 154 cod. comm. abrog.) « che è l'organo in cui in 

i definitiva s'immedesima la volontà sociale»". 

La partecipazione in termini per così dire costruttivi -, alla 
formazione del bilancio coinvolgeva poi non solo assemblea dei 
soci ed amministratori, ma anche gli stessi sindaci cui era. fatto 

/obbligo di « stabilire, d'accordo con gli amministratori della 

/società, la fp£ma : dì bilancio,» (art. 184, co. 1°, cod. comm. 

atrog.) n . 

A fronte di questo modello legale in cui amministratori, 
sindaci e assemblea, pur assolvendo a funzioni tipiche rispettiva- 
mente di preparazione, controllo e approvazione definitiva del 

! bilancio, intrecciavano e sovrapponevano la loro opera anche nella 

; redazione del documento contabile, si poneva nei fatti il ruolo 

» preminente esplicato dagli amministratori. 

I rilievi che precedono possono in qualche modo spiegare 
come mai all'epoca venisse autorevolmente avanzata la tesi secon- 
do cui le dichiarazioni rese volta a volta dai tre organi sociali 
dovevano considerarsi inscindibilmente unificate in un solo atto 
complesso, tanto più che l'elaborazione dommatica della catego- 

; ria procedimentale faceva i suoi primi passi e veniva a fatica svol- 
gendosi e differenziandosi proprio dalla teoria dell'atto comples- . 
so, oltre che da altre tipologie di combinazione di atti !3 . 



11 Così ancora A. De Gregorio, I bilanci, cit., p. 66. B. Scorza, L'art. 163 
cod. comm. ed il diritto degli azionisti, cit., e. 1803, ribadiva che « il bilancio, come 
atto sociale, esiste a tutti gli effetti solo quale risulta dalla deliberazione dell'as- 
semblea che lo ha votato ». 

12 Sul ruolo dei sindaci in sede di formazione del bilancio nell'abrogato co- 
dice di commercio cfr. sempre A. De Gregorio, I bilanci, cit., p. 57 ss, 

13 II merito di questa progressiva differenziazione è dovuta soprattutto alla 
.dottrina amministrativistica. Rileva M. S. Giannini, Istituzioni di diritto ammini- 
strativo, Milano, 1981, p. 287 nota 1: «In Italia i primi autori inquadrarono la 
materia dei procedimenti tra gli « atti complessi » (U. Brondi, D. Donati, U. 
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Osservava il Messineo, a sua volta citando il De Gregorio, 

che l'assemblea non possiede « il modo di giudicare, con propria 
conoscenza di causa, dell'esattezza di quelle poste che sono pre- 
sentate alla sua approvazione nel progetto del bilancio ». E ne 
traeva la conseguenza che « l'approvazione non può essere intesa 
quale assunzione in proprio — da parte dell'assemblea ■ — delle 
.risultanze del bilancio ». Ma ciò non escludeva che « l'approva- 
zione dell'assemblea è quella che trasforma il bilancio, da pro- 
getto, in bilancio in senso tecnico; onde l'approvazione va con- 
cepita come momento che concorre — in unione con altri atti 
unilaterali (progetto di bilancio, revisione di esso), benché, spesso, 
collegiali — alla formazione di un atto complesso, ed. di com- 
plessità interna e di complessità detta ineguale ». Secondo l'opi- 
nione riassunta l'approvazione assembleare è dunque condicio 
juris per l'esistenza giuridica dell'unitario atto complesso M . 



Bor, si); solo successivamente si distinse tra atti complessi e procedimenti {A. De 
Valles, U. Forti), ma occorrerà giungere al 1940 per avere una prima completa 
analisi di A. M. Sandulli ». Segnala questa evoluzione anche G. Cataldi, Il pro- 
cedimento amministrativo nei suoi attuali orientamenti giuridici e non giuridici, 
Milano, 1967, pp. 13-16. 

Sintomo del ^disagio dommatico in cui il Messineo operava è il ricorso alla 
analogia dal medesimo proposta fra l'approvazione assembleare e l'omologazione giu- 
diziaria o anche tra la prima e l'approvazione amministrativa da parte degli organi 
tutori: e ciò perché la dottrina più risalente assumeva, che atto controllante e atto 
controllato formassero un unico atto complesso, tesi questa ormai ampiamente 
.superata: cfr. P. Virga, Il provvedimento amministrativo, cit., p, 123. 

Sull'atto complesso v., oltre ali 'a. da ultimo citato (p. 134 ss.), anche A. M. 
Sandulli, Il procedimento amministrativo, Milano, 1940 (rist. 1959-1964), p. 200 
ss.; e R, Lucifredi, voce Atti complessi, in Nov. dig. ìt., I, 2, Torino, 1958, p. 
1500 ss. ove ulteriori riferimenti. 

In diritto privato .l'argomento è trattato nell'ambito degli atti unilaterali a ca- 

: rattere plurisoggettivo ... per distinguere l'atto complesso dagli atti collettivi e dagli 

atti collegiali: E. Betti, Teoria generale del negozio giurìdico, 2" ed. (rist.), Tori- 

" no, 1960, p. 308 ss.; F. Santoro-Passarelli, Dottrine generali del diritto civile, 

Napoli, 1974, p. 211.; A. Trabucchi,, Istituzioni di diritto civile, Padova, 1968, 

pp. 143-144; e A. Torrente, Manuale di diritto privato, Milano, 1974, pp. 156-157. 

14 F. Messineo, .Valore giuridico delle « poste » dì bilancio, cit., e. 1431. 
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Ne deriverebbe che anche la relazione del revisore costituisce 
elemento essenziale di quell'atto complesso, e che la sua assenza 
impedirebbe lo stesso formarsi della fattispecie « bilancio socie- 
tario ». 

5. — La tesi del bilancio quale atto complesso, ripresa nel 

vigore del codice civile del 1942 dal Rossi senza particolare ap- 

i profondimento e riproposta frettolosamente in una ancor recente 

decisione giurisprudenziale, è rimasta comunque pressoché iso- 

l lata '*. 

, Le più mature indagini dottrinarie ..definiscono l'atto com- 
. plesso come quell'atto unilaterale — anche se plurisoggettivo ■ — ■. 
1 in cui « due o più volontà omogenee tendenti ad uno stesso fine 
I si , fondono in una sola volontà dichiarata, idonea a produrre 
I determinati effetti giuridici, che non potrebbero in alcun modo 
/ prodursi, ove mancasse tale concorso di volontà » 6 , 

In questa prospettiva è stato obiettato che le dichiarazioni . 
dei singoli organi partecipanti alla formazione del bilancio d'eser- 
cizio non hanno affatto contenuto,, omogeneo, ben potendo gli 
amministratori attribuire un dato valore alle poste, i sindaci rite- 
nerli inesatti e l'assemblea dei soci accogliere valori diversi; e 
; che d'altro canto pur ricorrendo nei fatti identità di contenuto 
delle dichiarazioni, queste non si. fondono tra di loro in una unità 
superiore poiché ciascuna è in grado di produrre autonomi effetti 
giuridici e autonome responsabilità per le inesattezze o le falsità 
contenute ". 

Da altri, pur in un ordine di idee contrapposto al prece- 
dente, si è affermato che non sussiste « fusione di volontà » in 
i: quanto « l'assemblea non partecipa alla formazione del bilancio 
P bensì alla sua approvazione », sì che la deliberazione approvativa 



15 Cit. supra la nota 8 di questo capitolo, 

16 Così R, Lucipredi, voce Atti complessi, cìt., pp. 1500-1501. 

17 G.E. Colombo, II bilancio, cit., pp. 373-374. 
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funge non già da elemento costitutivo della fattispecie ma da 
mera condizione di efficacia del bilancio redatto dagli ammi- 
nistratori 18 . 

Nelle critiche appena ricordate si risolve ora in senso posi- 
tivo ora in senso negativo il quesito relativo al potére di modi- 
fica del bilancio predisposto dagli amministratori da parte del- 
l'assemblea dei soci 19 e si traggono tuttavia le medesime conse- 
guenze in ordine all'esclusione della tesi che ravvisa nel bilancio 
un atto complesso, ciò che lascia quantomeno perplessi sulla 
decisività degli argomenti che presuppongono o meno quel potere 



18 R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 65 ss. 

19 Nel primo senso è l'opinione dì G. E. Colombo, Il bilancio, cit., p. 328 ss.,* 
e più di recente Id., L'impugnativa del bilancio certificalo, cit., p. 839. Ma v, già 
la dottrina prevalente: G. Rossi, Utile di bilancio, cit., p. 121 ss.; D. Pettiti, 
Contributo allo studio, cit., p. 8; M. Fos chini, Il diritto dell'azionista all'informa- 
zione, cit., p, 117; F, CoRsr, Il concetto di amministrazione nel diritto privato, 
Milano, 1974, p. 277 ss.; P. Abbadessa, La gestione dell'impresa nella società per 
azioni. Profili organizzativi, Milano, 1975, p. 4 nota 7; G. B, Portale, I bilanci 
straordinari, cit., p. 591 ss.; F. Ferrara jr., Gli imprenditori, cit., p. 568 testo 
e nota 9; G. Cottino, Diritto commerciale, I, cit., p. 674; G. Frè, Società per azio- 
ni, cit., p. 575; A. Graziami, Diritto delle società, cit., p. 295; E. Simonetta, Re- 
centi orientamenti, cit., p. 310 ss.; A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 
34 ss.; F. Di Sabato, Manuale, cit., p. 486. Di recente M. Cera, La Consob, cit., 

. p. 16 desume^ dal duplice obbligo di comunicazione alla Consob del bilancio preceden- : 

|;ternente all'approvazione e poi del « bilancio approvato » « l'eventualità che i conti ; 

^presentati dagli amministratori possano essere modificati in sede assembleare », ! 

tpoiché diversamente sarebbe bastato l'invio della sola delibera di approvazione. 
Nel secondo senso R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, 
cit,, p. 58 ss. Ma v. già B, Libonati, Irregolarità nella redazione del bilancio 
di 'esercizio, cit., p. 351 ss.; Id., Gli effetti della certificazione, cit., p. 869 ss.; 
Id., Formazione del bilancio, cit., p. 32 ss.; G. Ferri, In tema di verità, di chiarezza 
e di precisione, cit., p. 259; Id., Le società, cit., p. 566 ss.; P. Ferro-Luzzi, La 
conformità delle deliberazioni assembleari alla legge ed all'atto costitutivo, Milano, 
1976 (ed. provv.ì, p. 83 ss.; F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 310; A. 
Pesce, Amministrazione e delega dì potere amministrativo nella società per azioni, 
Milano, 1969, p. 32 nota 49. 

Per una sintesi della questione cfr. C. Sasso, Le società per azioni, cit., p. 
393 ss. 
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di modifica. D'altro canto non è detto che le dichiarazioni con- 
fluenti nell'unitario atto complesso non siano mai in grado di 
produrre autonomi effetti giuridici, e anche se spesso di tipo 
esclusivamente procedimentale: si pensi per esempio all'obbligo 
che sorge in capo al curatore di concedere o negare il proprio 
assenso a seguito della dichiarazione di volontà espressa dall'ina- 
bili tato. Vero è soltanto che non potrebbero prodursi quegli ef- 
fetti che si ricollegano direttamente all'atto complesso unitaria- 
mente e in sé considerato. 

In realtà a noi pare che la tesi dell'atto complesso vada 

respinta perché, al di là della unitarietà del fine e della conver- 

I genza degli interessi che muoverebbero gli organi interessati alla 

| formazione del bilancio, i relativi atti non sono affatto, omogenei 

non tanto sul piano del contenuto, quanto e soprattutto sul piano 

. dei poteri di cui ciascuno è espressione e quindi sul piano della. 
relativa natura giuridica. Essi infatti esprimono poteri differen- 
ziati ed hanno natura giuridica diversa. Solo l'identità dei poteri 

/ e della natura giuridica delle dichiarazioni s consente di ricon- 
') durli ad unità nell'atto complesso anche dal punto di vista 

^ strutturale ed offre le note differenziali rispetto ad altre tecniche 

/ di combinazione degli atti, in ispecie rispetto alla tecnica del 

v - « procedimento » 20 . 

Nelle classiche esemplificazioni degli atti complessi (e si 
pensi in sede di diritto amministrativo al decreto interministeriale 
o alla « legge »; e in sede di diritto privato all'atto compiuto 
da rappresentanti di una società muniti di firma congiunta) le 



20 Così P. Virga, II provvedimento amministrativo, cit, pp. 135 e 227: « men- 
tre infatti nel procedimento,,, si ha il concorso di atti di diversa natura e funzione, 
invece nell'atto complesso sì ha l'emanazione di un. unico atto posto in essere nel- 
l'esercizio di uno stesso, potere e avente inoltre identica natura e identica funzio- 
ne ». Ma v. anche A. M. Sandulli, voce Procedimento amministrativo, in Nov. 
dig. il., XIII, Torino, 1966, p. 1021 ss. (ivi a p, 1023). 

21 Per tali esemplificazioni v. rispettivamente P, Virga, Il provvedimento am- 
ministrativo, cit., p. 136; R. Lucifredt, voce Atti complessi, cit., p. 1502; e F. 
Santoro-Pass arelli, Dottrine generali, cit., p. 144. 
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dichiarazioni, dei soggetti concorrenti nella loro formazione hanno 
tutte la medesima natura giuridica (si tratta ora di dichiarazioni 
parimenti normative ora di dichiarazioni di volontà) e sono 
espressione di analoghi poteri (regolamentari o legislativi o ne^- 
goziali). Anche negli atti a cosiddetta complessità ineguale (e si 
pensi alla compravendita compiuta dalla persona limitatamente 
capace con l'assenso del curatore), in cui pur si assume come 
prevalente la dichiarazione di un soggetto (quella del limitata- 
mente incapace, integrata da quella del curatore), le relative di- 
chiarazioni .hanno identica natura negoziale ed esprimono un 
potere dispositivo che si ripartisce fra tutti i soggetti 22 . 

Nella formazione del bilancio societario mancano i requisiti 
: indicati. In particolare la dichiarazione dei sindaci e nelle società 
con azioni quotate anche quella della società di revisione ^ si 
sostanziano in un giudizio e sono espressione di un potere di 
Controllo 23 . Si tratta di dichiarazioni che non possono fondersi 



.■'■. 



22 Per P. Virga, Il provvedimento amministrativo, cit., p. 136 sono atti a 
complessità ineguale « quelli in cui una volontà ha un carattere preminente, data 
la posizione dell'organo che la esprime, nei confronti degli altri, mentre l'altra ha 
carattere accessorio; ma anche quest'ultima concorre direttamente a formare il prov- 
vedimento e non può considerarsi come semplice presupposto della prima ». Sulla 
distinzione e sulle esemplificazioni cfr. anche gli aa. citati alla nota precedente. ■ Di- 
versamente orientato però A. Auricchio, voce Autorizzazione {diritto privato), in 
Enc. dir., IV, Milano, 1959, pp. 504-505, secondo cui il consenso del curatore an- 
drebbe configurato alla stregua di una « autorizzazione integrativa » di diritto pri- 
vato,, diretta a rimuovere un limite all'autonomia privata dell'emancipato o dell'ina- 
bilitato. Donde il rilievo che forse per tal via si può giungere « ad abbandonare 
la concezione tradizionale della autorizzazione come elemento di una fattispecie 
complessa », 

23 Sulla estraneità della relazione dei sindaci, quale elemento costitutivo della 
fattispecie bilancio-atto' sociale, non si segnalano dissensi in dottrina e proprio 
perché è evidente che l'atto è espressione di un potere di controllo del tutto dif- 
ferente dai poteri che competono agli amministratóri e alla assemblea dei soci. In- 
siste particolarmente sul « carattere critico della relazione dei sindaci e non integra- 
tivo del bilancio di esercizio» E. Sijvjonetto, L'assemblea che approva il bilancio 
di esercizio e la funzione della, relazione dei sindaci, in II fremisse, 1972, p. 5 ss. 
(ivi a p. 8 ss.). 
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j con quella degli amministratori cui compete il potere di redigere 
\ il bilancio che sarà poi definitivamente approvato dall'assemblea. 
Certo, proprio rispetto all'atto degli amministratori e all'atto 
dell'assemblea il Messineo ebbe a formulare l'opinione che essi 
confluissero in un atto a complessità ineguale, in cui atto pre- 
valente è quello degli amministratori 24 . Ma a parte l'eventualità 
che possa risultare fondata la tesi secondo cui pur nel vigente 
ordinamento l'asemblea dei soci avrebbe il potere di modificare 
il bilancio predisposto dagli amministratori, anche ove si rico- 
noscesse all'assemblea il solo potere di discutere e approvare o 
respingere quel documento non potrebbe escludersi che — prò- 
. prio in relazione ai poteri distribuiti ai vari organi alla stregua 
del nostro ordinamento societario ■ — ■ sarebbe più congruo attri- 
buire all'atto degli amministratori il valore di una proposta sìa 
pur vincolante, ma pur sempre di una proposta rispetto all'atto 
decisivo dell'assemblea dei soci 25 . 



24 Per F. Messineo, Valore giuridico delle «poste» di bilancio, cit,, e. 1431 
«l'approvazione dell'assemblea è quella che trosforma il bilancio, da progetto, in 
bilancio in senso tecnico » ma non nel senso ..che l'assemblea faccia proprio il bi- 
lancio redatto dagli amministratori, bensì solo nel senso che essa costituisce « provve- 
dimento necessario per integrare gn. atto, il quale resterebbe incompleto (epperò ine- 
sistente) senza quell'approvazione, sì. che quest'ultima costituisce condicio iuris per 

gl'esistenza giuridica dell'atto». È chiaro il riferimento all'atto «prevalente» degli 
amministratori che occorre solo portare ad « esistenza giuridica », 

25 Le « proposte » costituiscono atti propulsivi della sequenza " procedimentale 
e si inquadrano nella fase di iniziativa. Secondo la dominante dottrina esse hanno 
natura mista, costituendo al tempo stesso manifestazioni di volontà e di giudizio. < 
Per altri, si tratterebbe solo, di manifestazioni di desiderio. Il carattere vincolante 
della proposta comporta l'obbligo a carico dell'organo cui compete il potere decì- 

! sorio di emanare l'atto con quel determinato contenuto, ma non esclude il suo po- 
tere di rifiutare l'adozione stessa dell'atto. 

Ammettono la categoria delle proposte vincolanti M. Bracci, La proposta in di- 
ritto amministrativo, Firenze, 1961, p. 28; P. Biscaretti Di Ruffia, La proposta 
nel diritto pubblico, Roma, 1936, p. 98; V. R. Casulli, voce Proposta, in Nov. 
dig. it., XIV, Torino, 1967, p. 95 ss. (ivi a p. 98); P, Virga, Il provvedimento 
amministrativo, cit., p. 246. 
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E in realtà di fronte al potere incondizionato dell'assemblea 
di approvare ma anche di non approvare il bilancio, redatto dagli 
amministratori e così in quest'ultima ipotesi di impedire che 
quel documento possa assolvere alle sue funzióni tipiche di de- 
terminazione del reddito d'esercizio e dì informazione sulla si- 
tuazione patrimoniale ed economica della società, sejiza,.ehe., all'as- 
semblea possa surrogarsi alcun altro organo, sembra di poter 
concludere che la dichiarzione « prevalente » non sia già quella 
degli amministratori ma per l'appunto quella dell'assemblea. 
Hegli atti a complessità ineguale^ l'atto è imputabile, nonostante 
la pluralità dei sogetti, a colui che esprime la volontà prevalente 
(e così l'atto è imputabile al soggetto limitatamente capace nella 
cui sfera giuridica produce i propri effetti anche se necessita 
della integrazione del curatore) 26 . Sotto questo profilo appare 
illogico considerare accessoria la dichiarazione dell'assemblea ri- 
spetto a quella degli amministratori, dal momento che gli. effetti 
tipici che solitamente la legge ricollega ad un « bilancio rego- . 



Parrebbe contrario A. M. Sandulli, Il procedimento, cit., p. 146 ss.; e la, 
Manuale di diritto amministrativo, I, Napoli, pp. 568 e 561, secondo cui le pro- 

' poste vincolanti « non dovrebbero essere considerate vere e proprie proposte ma 
come deliberazioni preparatorie ». Va segnalato peraltro che Sandulli {Il procedi- 
mento, cit., p. 158 nota 61; e Manuale, cit., p. 568) si oppone alla confìgurabilìtà 
delle « proposte vincolanti in senso stretto », che comportino cioè un obbligo del- 

•. l'organo tanto rispetto alla emanazione quanto rispetto al contemito dell'atto. Ri- 
tiene di contro ammissibili proposte come « atti di iniziativa vincolante », in cui 
il vincolo si estende di volta in volta «o alla necessità di provvedere, o alla neces- 
sità, pel caso che ci si decida a provvedere, di farlo in. quel dato modo» {in que- 
st'ultima ipotesi l'a. preferisce parlare di «proposte conformi»), Precisa poi che, 

.(anche quando l'azione d'iniziativa abbia carattere vincolante, non sarà in nessun 

h caso possibile parlare di « atto complesso » perché manca comunque « quella iden- 
tità funzionale delle diverse entità elementari, la quale è indispensabile perché si 
possa dire di trovarsi a contatto di tale figura ». La funzione di iniziativa resta sem- 
pre la medesima e l'atto costitutivo dell'effetto giuridico sarà quello emanato dal 
soggetto cui compete il potere decisorio (così in II procedimento, cit., pp. 158-159). 
26 E v. R. Lucifredi, voce Atti complessi, cit., p. 1503; e F. Santoro-Passa- 
relli, Dottrine generali, cit., pp. 211-212. 
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larmente approvato » si producono npri certamente in capo ai 
gestori ma in capo ai soci quali titolari ultimi del patrimonio 

sociale. 

Anche chi assegna un ruolo essenziale all'atto degli ammi- 
nistratori, considerando peraltro il bilancio in quanto « atto della 
società » come il risultato di un procedimento e non di un atto 
complesso, ammette che il procedimento non si perfeziona senza 
la deliberazione approvativa dell'assemblea, proprio perché, se 
« gli amministratori sono infatti gli unici responsabili della ge- 
stione », « la società è pur sempre " cosa " dei soci » 



27 



6. — Le difficoltà in cui si dibatte la tesi dell'atto com- 
plesso possono essere superate solo accedendo alla ricostruzione 
del bilancio societario in termini di procedimento. In realtà la 
prima tesi resta ancorata alla visione statica della fattispecie e 
impedisce allora di valorizzare in pieno le potenzialità ricostrut- 
tive proprie della visione dinamica del procedimento 28 . Insomma 



27 Così B. Libonàtl, Formazione del bilancio, cit,, p. 153 ss.; Io., voce Bilancio, 
cit., p, 810. Ancor più drasticamente, anche se in un diverso ordine di idee, U. 
Belviso, Amministrazione straordinaria di aziende di credito, bilancio di fine ge- 
stione, rendiconto della gestione commissariale, in Scritti in onore di Ugo Caprara, 
I, Milano, 1975, p. 291 ss, (ivi a pp. 317-318) afferma: «Anche nelle imprese col- 

J9*$5&,JÈ lancio non è un documento la cui paternità va attribuita agli ammini- 
., «datori quali soggetti contrapposti " ai proprietari dell'azienda ", jna, è documento 
imputabile." ai' proprietari dell'azienda", che infatti sono tenuti a" regolare i rap- 
porti fra di loro (si pensi alla distribuzione degli utili,,. alla liquidazione della 
quota di socio receduto, ecc.) e a prendere le loro decisioni {si pensi all'aumento 
o alla diminuzione del capitale sociale, all'emissione di obbligazioni, ecc.) sulla base j 
dei suoi risultati ». 

28 Le affermazioni che si leggono nel testo esigono una chiarificazione delle 
nozioni di «procedimento» e di «fattispecie» cui facciamo costantemente riferi- 
mento nel corso del presente capitolo. 

Ambedue, sorte in rami specifici del diritto, sono state di poi assunte come 
categorie di teoria generale, benché non si possa fare a meno di sottolineare la 
profonda crisi che attraversa quest'ultimo settore degli studi giuridici legato nella 
sua genesi ad una visione astratizzante e universalizzante dei relativi istituti. II 
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quando si parla di atto complesso si coglie già la fattispecie nella 



recupero della storicità delle istituzioni giuridiche e dei «concetti» elaborati in sede 
scientifica per la loro comprensione appare, tuttavia, rimedio sufficiente ad evitare 
una utilizzazione apodittica ed eccessivamente formalistica delle nozioni ed. di teoria 
generale del diritto. Per una critica alla dominante logica classificatoria e sostali- 
zialistica della nostra cultura giuridica v. le belle pagine di K.. Orestano, Azione: 
storia del problema, in Azione. Diritti soggettivi. Persone giuridiche, Bologna, 1978, 
pp. 71-85 (e a p. 95 l'invito a porsi « sul piano della logica relazionale » e ad acqui- 
stare piena coscienza del carattere operativo dei concetti volgendoli non più a co- 
noscere le « cose » in sé, ma ad analizzare e stabilire le relazioni più idonee fra i 
dati concreti dell'esperienza, comprendendo fra essi — ■ e in primo piano — le esi- 
genze di vita di cui l'esperienza si sostanzia»). Il saggio è già pubblicato in Enc. 
dir., IV, Milano, 1959, p. 785 ss. 

P? 5 La più diffusa nozione di « procedimento » è quella formale e ha trovato la 
sua più compiuta elaborazione nella dottrina ammimstrativistica ad opera di A. M. 
Sandulli, Il procedimento, cit., p. 35 ss. Il «procedimento» viene allora definito 
come « una serie dì atti ... e di operazioni , . ,, posti in essere da un unico o da 
diversi agenti, solitamente culminanti in un provvedimento, e strutturalmente e 
funzionalmente collegati dall'obiettivo avuto di mira », cioè la produzione dell'ef- 
fetto giuridico finale (così A, M. Sandulli, Manuale, cit., p. 569, il quale sottolinea 
l'unitarietà funzionale della successione degli atti nella serie procedimentale costituita 
dall'interesse sostanziale unitario perseguito attraverso il provvedimento, senza che 
ciò significhi identità funzionale delle singole attività poste in essere nel corso del 
procedimento. Nello stesso senso v. anche P. ViRGA, Il provvedimento amministrativo, 
cit,, p. 223 ss.). 

La nozione formale del procedimento si contrappone alla più risalente nozione 
sostanziale, che nega ogni autonomia ai singoli atti della serie e finisce allora per 
porli tutti sul medesimo piano ai fini della produzione dell'effetto giuridico finale, 
quali altrettante parti integranti di un atto-procedimento-, e v, in questo senso U. 
Forti, « Atto » e « procedimento amministrativo », in Studi di diritto pubblico in 
onore di Oreste Ranelletti, I, Padova, 1931, p. 457 ss. Per la critica cfr. A.M. San- 
dulli, Il procedimento, cit., p. 31 ss. Non par dubbio però che anche la nozione for- 
male del procedimento si traduce pur sempre in una tecnica di formazione dell'at- 
to-fattispecie, cioè di un atto al cui formarsi l'ordinamento giuridico ricollega de- 
terminati effetti giuridici. E v. per questo rilievo M. Nigro, Procedimento ammi- 
nistrativo e tutela giurisdizionale contro la pubblica amministrazione {il problema 
di una legge generale del procedimento amministrativo), in Riv. dir. ptoc, 1980, 
p. 254 ss.; nonché G. Berti, La struttura procedimentale dell'amministrazione pub- 
blica, in Dir. e soc, 1980, p. 441 ss. fc 

Secondo Sandulli talvolta il procedimento coincide con la fattispecie, ove la 
serie degli atti procedimentali confluiscono tutti come essenziali nella seconda (e 
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sua unità statica, e si trascura di analizzarne i momenti che ne 



si parlerà allora anche di fattispecie a formazione successiva); talvolta invece non 
vi è coincidenza, allorché nel procedimento si susseguono elementi preparatori, 
elementi costitutivi ed elementi integrativi dell'efficacia (cfr. Manuale, cit,, p. 570 ss.). 
Ma in questa seconda ipotesi tutti gli atti preparatori e gli atti integrativi dell'effi- 
cacia ruotano intorno alla fase costitutiva in cui si identifica Tatto-fattispecie. 

In una prospettiva parzialmente diversa sì colloca la nozione funzionale del 
procedimento dovuta soprattutto a F. Benvenuti, Funzione amministrativa, prò- 
cedimento e processo, in Riv. trim. dir. pubbl., 1952, p. 118 ss. Pur non contrap- 
ponendosi alla nozione formale, l'a. considera insufficiente il criterio della 
successione temporale degli atti per la produzione dell'effetto giuridico a qualificare 
oggettivamente il procedimento. Ciò è possibile solo definendolo - come « forma sen- 
sibile della funzione » ovvero come la « strada attraverso cui passa il potere per 
concretarsi in un atto». La funzione amministrativa (come ogni altra funzione pub- 
blica), intesa nella accezione oggettiva del farsi dell'atto in cui il potere ammi- 
nistrativo si esprìme, è procedimentaiizzata, Il procedimento è dunque non una 
mera unità cronologica, una serie di atti e operazioni che si succedono temporal- 
mente in vista del prodursi degli effetti giuridici, ma una unità funzionale, atti e 
operazioni attraverso cui passa il potere per cristallizzarsi nell'atto finale produttivo 
dell'effetto giuridico. Anche questa nozione del procedimento è legata alla forma- 
zione dell'atto (o provvedimento amministrativo), ma si segnala sul piano pratico 
e dommatico per il tentativo di oggettivare il potere e renderne allora verificabile 
l'esercizio attraverso un sindacato dell'atto che faccia emergere il vizio dell'eccessi) 
di potere (e v. dello stesso F. Benvenuti, Eccesso di potere per vizio della fun- 
zione, in Ross. dir. pubbl, 1950, p. 1 ss.). Le esigenze che si intendono soddisfare 
sono insomma quelle di un corretto esercizio del potere. 

Nei più recenti contributi il procedimento viene visto non più come procedi- 
mento-fattispecie o procedimento-funzione, ma come « struttura fondamentale di or- 
ganizzazione della P. A. ». Questa nozione è dovuta soprattutto alle elaborazioni di 
G. Berti e di M. Nigro, già citate nel corso di questa nota. 

La premessa è offerta dalla constatazione del passaggio dalla forma di Staio 
liberale ed accentratore, precedente la Costituzione repubblicana, alla forma di Stato 
sociale e autonomistico, nel quale si moltiplicano le collettività intermedie fra Staro 
e cittadino e il ruolo (dello Stato e della P.A.) si risolve in una generale « funzione 
arbitrale » per la soluzione di potenziali conflitti sociali e di conflitti fra società e 
amministrazione medesima. In questa fase, secondo Berti, « il procedimento diviene 
così la forma necessaria di una attività attraverso la quale si attua il potere come 
definizione della relazione società-individuo e si conforma in concreto il diritto 
soggettivo come dimensione effettiva della posizione individuale che residua dopo 
il confronto con l'interesse sociale» (p. 455). 

In sostanza il procedimento si atteggia non più come mera tecnica di forma- 
zione dell'atto, ma come strumento di organizzazione degli interessi coinvolti, còme 
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consentono il sorgere nel loro farsi. Come è stato osservato, 



tecnica di conformazione elei diritti soggettivi e di attuazione del ruolo arbitrale 
del potere; il procedimento non appartiene né al mondo dell'atto né al mondo 
dell'attività amministrativa, ma a quello della organizzazione, perché tramite esso 
si evidenziano gli interessi (sociali, individuali.) che entrano in conflitto e che de- 
vono essere mediati con l'esercizio del potere (p. 449 ss.). 

Ad una nozione composita ci sembra pervenga M. S. Giannini, Istituzioni di 
diritto amministrativo, cit., p. 272 ss. Secondo l'a. il procedimento amministrativo 
si contraddistingue dagli altri procedimenti non per essere «sequenza di atti ordi- 
nata al fine della produzione di un certo atto di carattere conclusivo», ma per 
essere « sequenza ordinata al raccordo concreto di una pluralità di interessi. Il 
procedimento amministrativo — si dice — e la forma della funzione amministrativa, 
per significare che l'arco di svolgimento di una funzione è procedimento, in quanto 
ordinato all'evidenza degli interessi ». Si colgono in questa definizione da un canto 
l'elemento del potere che si differenzia e si fa atto, proprio della nozione funzionale 
del Benvenuti, e d'altro canto l'elemento della ponderazione degli interessi (pubblici 
e privati) da soddisfare, che è proprio della nozione organizza toria del Berti e del 
Migro. 

Cfr. anche M. S. Giannini, Diritto amministrativo, II, Milano, 1970, p. 814 ss. 
(ivi a p. 820 e a p. 882), ove una analisi storica dello svolgimento della nozione 
dalla fine del secolo scorso in poi. Interessanti notizie storiche anche in G. Berti, 
op. cit., p. 441 ss.; e in M. Nigro, op. cit., p. 254 ss. Rileva poi che la struttura 
democratica dello Stato comporta specifico incremento delle forme procedimentali 
C. Lavagna, Considerazioni sui caratteri degli ordinamenti democratici, in Riv. trìm. 
dir. pubbl, 1956, p. 392 ss. Per un ampliamento dell'indagine si veda A.M. San- 
dulli, voce Procedimento, cit., p. 1021 ss,; S. Galeotti, Osservazioni sul concetto- 
di procedimento giuridico, in Jus, 1955, p. 502 ss. ed ora anche in Contributo alla 
teoria del procedimento legislativo, Milano, 1957, p. 94 ss. da cui si citerà; G. Pastori, 
Introduzione a « La procedura amministrativa », Milano, 1964, p. 3 ss.; G. Cataldi, 
Il procedimento amministrativo, cit., p. 3 ss. 

In sede di teoria generale cfr. soprattutto F. Carnelutti, Teoria generale del 
diritto, Roma, 1951, p. 357; e fra i processualisti T. E. Liebman, Manuale di diritto 
processuale civile, I, Milano, 1980, p. 203 ss.; e G. Conso, I fatti giuridici processuali 
penali. Perfezione ed efficacia, Milano, 1955, p. 121 ss. 

Alla nozione di procedimento si è fatto ricorso anche in sede di diritto pri- 
vato, benché gli studiosi di diritto amministrativo ne sottolineino la scarsità delle 
applicazioni: così F. Benvenuti, op. cit., p. 129 e nota 21 in base al rilievo che 
in diritto privato l'atto è per lo più opera di un solo soggetto fisico e la «fun- 
zione» come manifestazione sensibile del potere (di autonomia privata) si risolve 
in un momento puramente psicologico^. Parallelamente evidenziano che il fenome- 
no è più ricorrente nel campo dell'attività delle persone giuridiche per realizzare 
«una equilibrata distribuzione delle differenti funzioni di ogni ente tra una più- 
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« la fattispecie cristallizza il fatto, assumendolo già formato » e 



lascia inevitabilmente fuori dell'analisi « i momenti formativi 



ralità di organi » À. M. Sandulli, Il procedimento, cit., p. 7 ss. (ivi a p. 11); 
G. Cataldi, op. cit., pp, 17 e 19; e S. Galeotti, op, cit., pp. 97-98 (il quale tende 
però a considerare incompatibile la autonomia privata con la nozione medesima dì 
procedimento: p. 96). 

In effetti nella manualistica di diritto privato si trovano solo sporadici cenni 
alla categoria procedimentale, poiché domina di contro una lettura dei fatti giuridici 
in chiave statica, secondo il modulo della fattispecie. L'autonomia privata viene 
colta negli, atti attraverso cui si manifesta, probabilmente nella convinzione della 
« irrilevanza giuridica » dei momenti formativi dell'atto e quindi dei successivi mo- 
menti attraverso cui passa il «potere del privato» prima di cristallizzarsi nella fat- 
tispecie. Tale convinzione appare legata ad una concezione sempre-" più in crisi della 
autonomia privata come regno assoluto della libertà in antitesi al potere-funzione 
della pubblica amministrazione il cui esercizio è discrezionale (o addirittura vin- 
colato) e giammai libero. La circostanza poi che la più diffusa utilizzazione del 
procedimento ricorre nelle persone giuridiche (anche di diritto privato) si coordi- 
nerebbe con l'esercizio di poteri non liberi da parte dei relativi organi, perché di- 
retti alla soddisfazione di interessi trascendenti quelli propri degli agenti. 

La maggior attenzione allo studio della fattispecie da parte della dottrina pri- 
vatistica si è rivelata anche nella tendenza ad assimilare le due figure del «procedi- 
mento» e della «fattispecie a formazione successiva»: cfr. F. Messineo, Manuale 
di diritto civile e commerciale, I, Milano, 1957, p. 458; F, Santoro-Pàssarelli, 
Dottrine generali, cit., pp. 103-104; E. Betti, Teoria generale del negozio giuridico, 
cit., p. 307; ma già A.M. Sandulli, Il procedimento, cit., p. 39 considera la seconda 
come una specie del primo. Decisamente contrario alla assimilazione è A. Falzea, 
La condizione e gli elementi dell'atto giuridico, Milano, 1941, p. 179 ss. Tra le 
due figure sussiste per l'a. incompatibilità logica, perché nella fattispecie a 
formazione successiva due o più atti integrano una fattispecie complessa di cui gli 
atti vengono a costituire i componenti, restandovi assorbiti come la parte rispetto 
al tutto; nel procedimento due o più atti concorrono come determinanti dell'atto 
finale da cui restano pur sempre strutturalmente distinti. 

All'impostazione tradizionale della dottrina privatistica reagisce Salv. Romano, 
Introduzione allo studio del procedimento giuridico nel diritto privato, Milano, 1961, 
p. 3 ss., il quale, richiamandosi ad intuizioni del Carnelutti e sulla scia, a nostro 
avviso, della nozione funzionale del Benvenuti, pur con i dovuti adeguamenti, 
si fa assertore di una diffusa proficuità della categoria procedimentale dalle sedi di 
teoria generale al settore dell'autonomia privata. Il presupposto di questa diversa 
impostazione consiste nell'abbandono della teoria normativa del diritto (in cui la 
fattispecie è costruita come ipotesi di fatto della norma giuridica) in favore della 
teoria istituzionale (in cui l'atto di autonomia privata è concepito non come ipotesi di 
fatto della norma statuale, ma come espressione del riconoscimento da parte dell'ordi- 
namento giuridico sovraordinato di una fonte di diritto proprio di un diverso ordina- 



mento giuridico, quello dei privati). Il procedimento è allora visto come «collegamento 
fra gli atti della sfera di formazione del negozio (normativa) e quelli della sfera 
esecutiva propriamenti detti », come « successione di atti e di situazioni giuridiche, 
che iniziano con l'esercizio del potere normativo e si concludono con l'ultimo atto 
esecutivo, che segna l'esaurimento del ciclo» (p. 3 e pp. 114-115). Le nozioni di 
procedimento orientate verso l'atto ■ — secondo l'a. — partono da una definizione 
dinamica ma pervengono ad una valutazione statica, proprio perché la successione 
coordinata è pur sempre successione di atti, mentre il procedimento è soprattutto 
azione giuridica, esercizio del potere giuridico (ivi compresa l'autonomia privata) che 
si svolge come azione creativa dell'ordinamento partendo da una situazione giuridica, 
determinando altra situazione giuridica sino a pervenire alla situazione giuridica 
finale. Anche per Salv. Romano, dunque, come per Benvenuti, il procedimento è 
il farsi del potere, benché il suo punto terminale non sia l'atto-fattispecie ma la 
posizione dell'ordinamento giuridico come effettività. 

Nella gìusprivatistica più recente il « procedimento » è nozione utilizzata per 
spiegare le varie tecniche di formazione del contratto, partendo da una critica del 
dogma consensualistico di origine pandettistica, quale fonte esclusiva del vincolo 
contrattuale e inteso come fusione o incontro delia volontà (solus consensus obligat). 
Cfr., soprattutto, con particolare riguardo al problema del «nudo patto», i nume- 
rosi scritti di G. Gorla, La « logica-illogica » del consensualìsmo o dell'incontro dei 
consensi e il suo tramonto {Dal diritto romano-comune alla convenzione dell'Afa 
del 1° luglio 1964), in Riv, dir. civ., 1966, p. 255 ss.; Id., Il dogma del « consenso » 
o « accordo » e la formazione del contratto di mandato gratuito nel diritto con- 
tinentale, in Studi in memoria di F. Vassalli, II, Torino, 1960, p. 921 ss.; Id., Il 
contratto. Problemi fondamentali trattati con il metodo comparativo e casistico, I, 
Milano, 1958, p. 38 ss. (ivi a p. 76 ss.). 

Sulla molteplicità dei procedimenti di formazione del contratto v. in vario 
senso: G. B. Ferri, In tema di formazione progressiva del contraito e di negozio 
formale «per relationem», in Riv. dir. comm., 1964, II, p, 192 ss.; Id., Conside- 
razioni sul problema della formazione del contratto, ivi, 1969, I, p. 187 ss.; P. 
Schlesinger, Complessità del procedimento di formazione del contratto ed unità 
del negozio contrattuale, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1964, p. 1345 ss.; R. Sacco, 
Contratto e negozio a formazione bilaterale, in Studi in onore di P. Greco, II, 
Padova, 1965, p. 951 ss.; V. Ravazzoni, La formazione del contratto, I, Milano, 
1966, p. 37 ss.; P. Vitucci, I profili della conclusione del contratto, Milano, 1968, p. 
210 ss.; G. Benedetti, Dal contratto al negozio unilaterale, cit., p. 11 ss.; E. Pe- 
rego, I vincoli preliminari e il contratto, Milano, 1974, p. 2 ss. 

In questo ambito ci sembra che si oscilli fra una generica nozione di proce- 
dimento nel senso di successione temporale di atti volti al risultato unitario del 
contratto, intesa come « progressiva formazione della fattispecie contrattuale » in 
cui verrebbero a inserirsi proposta e accettazione come parti integranti del tutto; 
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nella loro essenza squisitamente dinamica » 29 . Di qui la neces- 



e una nozione più specifica in cui taluno inquadra gii atti preparatori della fatti- 
specie contrattuale alia stregua di atti procedimentali in senso stretto come sequenza 
ordinata ad un atto finale, « sequenza di atti strumentali che conservano la loro 
distinzione strutturale e funzionale rispetto all'atto finale»: e v. da ttltimo C. M. 
Bianca, Diritto civile, 3, Il contratto, Milano, 1984, p. 230, 

Alcuni peraltro distìnguono nello studio del contratto l'analisi dinamica, che 
va operata sul piano del procedimento, dalla analisi statica, che va invece compiuta 
sul piano della fattispecie: G. Benedetti, op. cit., p. 38 ss. e in particolare p. 
53 ss.; E. Perego, op. cit., p. 2 ss. Benedetti, in particolare, muove dalla constatazione 
che « se possono configurarsi più tecniche per un medesimo tipo d'affare, l'analisi 
concettuale volta a ricostruirli non può muoversi sul piano sostanziale dei contenuti 
dell'accordo » (p. 49), perché altrimenti si incorrerebbe neH'« equivoco di fondare 
sul piano della fattispecie la ricostruzione concettuale delle tecniche di formazione 
del contratto» (p. 50). Di certo l'unità del contratto si scinde in diverse pro- 
spettive: quella del procedimento che consente di cogliere la struttura dell'accordo 
alla stregua di una serie di congegni legali che nella loro connessione implicano il 
perfezionamento del contratto; quello della « funzione » che comporta una valu : 
tazione di meritevolezza dello schema realizzato da parte dell'ordinamento giuri- 
dico con gli strumenti concettuali della «causa» e del «tipo»;- e quello degli 
«effetti» che l'ordinamento ricollega al fatto così integrato. Per l'a. gli effetti degli 
atti procedimentali si esauriscono all'interno del procedimento medesimo e tendono 
alla sua conclusione. 

Sulla nozione di «fattispecie», oltre agli aa. citati nel corso della presente 
nota, v. anche C, Maiorca, voce Fatto giurìdko-fatttspeck, in Nov. dig. it. f VII, 
Torino, 1961, p. Ili ss.; A. Cataudella, voce Fattispecie, in Enc. dir., XVI, Mi- 
lano, 1967, p. 926 ss.; e A. Fàlzea, voce Fatto giuridico, ibidem, p. 941 ss. 

La dottrina tradizionale considera la fattispecie spesso come sinonimo dì fatto 
giuridico e comunque accentua il profilo funzionale definendola come complesso di 
elementi che causano gli effetti giuridici. Alla concezione causalistka si contrappone 
chi invece vede nella fattispecie non la « causa » (o la concausa o la condizione) degli 
effetti giuridici, che trovano invece fonte esclusiva nell'ordinamento giuridico, ma 
l'oggetto di «valutazione» da parte dell'ordinamento medesimo; e v, in particolare 
A. Cataudella, op. cit,, p. 932 ss. Anche in quest'ultima prospettiva comunque 
ci sembra- che «procedimento» e «fattispecie» conservano un loro ambito logico 
differenziato a seconda che si intenda ricostruire dal punto di vista dinamico il 
succedersi coordinato di atti e operazioni, espressione di potere giuridico, per la 
realizzazione di un risultato unitario o si voglia invece esaminare dal punto di 
vista statico tale risultato in vista della valutazione-qualificazione dell'ordinamento 
giuridico. 

In materia di procedimento di formazione del bilancio d'esercizio nelle società 
per azioni l'esigenza che emerge è quella, già posta in luce dalla dottrina ammim- 
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sita di ricorrere, per il più corretto inquadramento di tali elementi; 
ad un diverso strumento concettuale in grado di cogliere là fat- 
tispecie nel suo farsi, e cioè alla categoria del « procediménto ». 
È quanto è avvenuto negli studi in materia di bilancio so- 
cietario, richiamandosi in parte alle elaborazioni della dottrina 
amministrativistica. D'altro canto anche nell'ambito della dottrina 
privatistica, e sia pure in una prospettiva più ampia e non del 
tutto coincidente con quella degli amministrativisti, si è rico- 
nosciuta la proficuità della nozione di procedimento soprattutto 



strativistica più sopra ricordata a proposito delle persone giuridiche e pìù in gene- 
rale delle collettività organizzate, di tener conto della distribuzione dei compiti fra 
i vari organi che intervengono nella relativa formazione nonché degli interessi 'che 
si intèndono soddisfare. Secondo tale direttiva crediamo che l'analisi procedimentale 
e l'analisi sostanziale della fattispecie si integrino vicendevolmente. Se da un canto 
il ricorso alla nozione, formale ..del procedimento N permette di cogliere il collegamento 
; dei singoli atti che si succedono in funzione é a servizio dell'atto principale della 
sequenza, atto quest'ultimo, costitutivo della fattispecie, d'altro canto la nozione fun- 
zionale e quella organizzatoria offrono una chiave di lettura alia stregua degli 
interessi coinvolti .e dell'assettò che he deriva in base alla positiva articolazione 
del meccanismo procedimentale. Di qui l'analisi degli effetti procedimentali in senso 
stretto.. 

La considerazione unitaria poi della fattispecie « bilancio societario » consen- 
tirà di risolvere le questioni di qualificazione della medesima sotto il profilo della 
sua invalidità per vizi riconducibili al relativo « procedimento di formazione ». 

. Non va trascurata infine la circostanza che gli effetti procedimentali non esau- 
riscono la loro rilevanza giuridica nel determinare la conclusione del procedimento 
in vista della fattispecie, ma che assumono anche una autonoma portata con la 
posizione di oneri, obblighi e poteri in capo ai soggetti che vi partecipano, in vista 
delle relative responsabilità, 

29 Così G. Benedetti, Dal contratto al negozio unilaterale, cit., p. 51. Crediamo 
insomma che prima di qualificare un atto unilaterale, alla cui formazione abbiano 
partecipato più soggetti, come fattispecie complessa sia necessaria una analisi di tipo 
procedimentale che indaghi il modo in cui si succedono gli atti e le operazioni che 
precedono il sorgere della fattispecie e proprio al fine di stabilire se essi siano suscet- 
tibili di confluire in una superiore unità in quanto espressione di poteri della stessa 
natura ovvero restino differenziati tanto .sul piano del procedimento quanto sul piano 
della fattispecie il cui momento; costitutivo è rappresentato da uno solo degli atti 
della sequenza. 

21 — S, FORTUNATO 
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allorché l'autonomia privata venga analizzata « nel suo aspetto 
dinamico, e cioè di svolgimento di poteri » M . 

Non par dubbio che la nozione di procedimento più am- 
piamente utilizzata nelle indagini relative att'iter formativo del 
bilancio d'esercizio è stata la nozione formale del procedimento- ■ 
{fattispecie, intesa cioè come « sequenza di atti — ed operazioni 
>f_ tra loro collegati funzionalmente in vista e al. servizio dell'atto 
i principale », assunto come nucleo costitutivo dell'effetto giurì- • 
dico finale 31 . Questa nozione consente di cogliere nel contempo 
l'autonomia e la complementarietà degli atti e delle operazioni 
che si susseguono per la produzione dell'effetto giuridico finale. 
Non va tuttavia .dimenticato che il procedimento — secondo le 
più recenti acquisizioni — svolge anche un ruolo di conforma- 
zione delle posizioni giuridiche soggettive coinvolte e che non 
si Jimita perciò a collegare atti ed operazioni staticamente con- 
siderati, ma proprio in quanto siano colti nel loro .profilo dina- 
mico di svolgimento dei, ,„fìojeji di cui sono espressione e delle 
; situazioni gi uridiche . che mirano a conformare . 

Il ricorso alla nozione di procedimento negli studi in ma- 
teria di bilancio non ha tuttavia evitato le divisioni dottrinarie 
> soprattutto sulla individuazione del? atto principale della sequen- 
za, atto principale che — come s'è detto — costituisce il nucleo 
essenziale e costitutivo della fattispecie bilancio societario. E se 
da un canto l'opinione dominante — nel! 'individuare nel proce- 
dimento di formazione del bilancio una fase preparatoria, una 
.fase costitutiva ed una fase integrativa dell'efficacia — assegna. 
il ruolo dì atto principale della sequenza alla deliberazione appro- 
vativa dell'assemblea; d'altro canto non mancano autorevoli opi- 



30 È la posizione di Salv. Romano, Introduzione allo studio, cit., p. 5. Sulle 
varie tesi v. la nota 28 che precede, 

31 A. M. Sandulli, voce Procedimento, cit., p. 1022. 

32 Cfr. per questi profili tanto le posizioni di F, Benvenuti e di M. S. Giannini, 
quanto quelle di M. Nigro e G 7 Berti esposte nella precedente nota 28. 
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a } ot ù 9h e > sia pure con diverse accentuazioni, attribuiscono tale 
tuo *° ^ documento contabile redatto dagli amministratori e in 
quanto « atto degli amministratori » B . 

Certo, secondo ambedue le prospettive indicate tanto la rela- 
zione del collegio sindacale, quanto evidentemente quella della 
società di revisione non potrebbero comunque aspirare al ruolo 
di atto principale della sequenza procedimentale, risolvendosi 
/ nell'esercizio dì un potere di controllo e non di un potere deci- 
i sorio. Ma sembra importante prendere posizione sulla problema- 
tica accennata proprio per capire in funzione e in vista di quale 
atto l'attività dei sindaci e l'attività del revisore vengono poste 
in essere e quindi quale sia il loro grado di incidenza rispetto 
alla fase costi tal iva della fattispecie « bilancio societario ». 

È necessario dunque aprire una parentesi per analizzare le 
contrapposte opinioni che si sono indicate, avvertendo sin da ora 
che a nostro avviso resta preferibile la posizione dominante che 



33 II primo a parlare di procedimento in senso tecnico nella formazione del bilan- 
cio d'esercizio, ravvisando nella deliberazione assembleare l'atto principale della se- 
quenza, è stato G. Galli» Appunti sul procedimento di formazione del bilancio delle 

società per azioni, in Le Corti di Brescia, Venezia e Trieste, 1960, p. 707 ss.; seguito 
da G.E. Colombo, Il bilancio, cit., p. 375 ss. Ma già G. Rossi, Utile di bilancio, 
cit., p. 113, qualificava il bilancio redatto dagli amministratori come «proposta». 
Cfr. inoltre F. Ferrara jr., Gli imprenditori, cit., p. 279 ss.; U. Belviso, Ammini- 
strazione straordinaria, cit., p. 319; P. G. Jaeger, Il bilancio d'esercizio, cit. p. 7 ss.; 
.A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p, 30 ss., il quale sottolinea giustamente 
l * e °SS2Hl.™S!. t ?l^? :e ^ H9£9dimento di formazione del bilancio dal procedimento 
di approvazione assembleare dello stesso (cade nell'equivoco C. Sasso, Le •società per 
azióni, eh,, p. 342 ss.). 

Sempre nella prospettiva procedimentale, ma ravvisando sostanzialmente l'atto 
principale della sequenza nel documento redatto dagli amministratori, B. LibonàTt, 
Formazione 'del bilancio, cit., p. 55 ss. e p. 154; In., voce Bilancio, cit., p. 808 ss.; 
G. Ferri, Le società, cit., p. 567 ss.; A. Pesce, Approvazione del bilancio e deliberi 
di distribuzione degli utili come autorizzazione, in Rip. soc, 1970, p. 953 ss.-; P. Fer- 
ro-Luzzi, La conformità delle deliberazioni, cit., p. 90; li. Cavallo Borgia, L'impu- 
gnativa del bilancio certificato, cit., p. 56 ss. 
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ravvisa il nucleo costitutivo della fattispecie nella deliberazione 
approvativa dell'assemblea. 

7. — Il comune ed ineliminabile punto di partenza delle 
opinioni che ravvisano nel documento contabile redatto dagli am- 
ministratori l'atto principale della sequenza procedimentale è 
costituito dal principio di inderogabilità delle competenze dei 
vari organi sociali coinvolti nella formazione del bilancio die 
conduce allora ad affermare l'immodificabilità di quel documento 
ad opera dell'assemblea 34 . Peraltro, pur nell'ambito di questa 
linea di fondo comune, sussistono divergenze soprattutto sul 
rilievo da attribuire nello schema procedimentale proprio alla 
deliberazione assembleare. 

E sotto questo profilo si possono individuare perlomeno tre 
posizioni: alcuni ritengono di qualificare la deliberazione assem- 
bleare di approvazione del bilancio in termini di « autorizzazione 
integrativa » rispetto ai poteri degli amministratori di pubblicare 
il bilancio e procedere sulla sua base al pagamento del dividen- 
do 3S ; altri preferiscono considerarla un vero e proprio « atto 
di controllo » nei confronti del documento contabile redatto dagli 
amministratori M ; e altri infine negano che l'assemblea ponga in 



34 E v. gli aa. già citati supra alla nota 19 di questo capitolo. Osserva peto 
A. Serra, Certificazione del bilancio, cìt., p. 27 nota 60, con riferimento al principio 

di inderogabilità delle competenze degli organi sociali e in particolare degli ammini- 
stratori, che «resterebbe da indagare sugli effettivi limiti di tale sfera di 
competenza esclusiva di fronte al dettato dell'art. 2367 ce. ed al potere attribuito 
ai soci, che rappresentino almeno un quinto del capitale sociale, di chiedere la convo- 
cazione dell'assemblea o di stabilire gli argomenti oggetto di discussione », E v. dello 
stesso a. più diffusamente Unanimità e maggioranza nelle società di persone, Milano, 
1980, p. 44 ss. 'e nota 63; cui adde P. Abbadessa, La gestione dell'impresa, cit, 
p. 44 ss. 

35 Così A. Pesce, Approvazione del bilancio, cit., p. 957 ss, e nota 21, Parla di 
autorizzazione alla sola « pubblicazione » del bilancio E, Bottiglieri, Il controllo del 
bilancio, cit., p. 353. 

36 È la posizione di G, Ferri, Le società, cit., p. 566; In., Manuale, cit,, pp. 374 
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essere un controllo del bilancio in quanto documento contabile,, 
limitandosi ad accettarne la proposta di redditività e dimensione 
concorrenziale dell'impresa sociale in esso contenuta 37 . ..■■.■ 

È certo apprezzabile il tentativo di parte autorevole della 
dottrina volto a porre in luce la insostituibilità dell'opera degli 
amministratori nella redazione del bilancio, ruolo comunque già 
segnalato — come s'è visto — nel vigore dell'abrogato codice 
di commercio. D'altra parte anche il collegio sindacale ed ora 
la società di revisione nella società con azioni quotate assolvono 
ad un ruolo altrettanto insostituibile. Gli amministratori in quan- 
to gestori della società sono a conoscenza nei minimi dettagli 
della sua situazione economica e patrimoniale e sono pertanto 
i soggetti più indicati a predisporre il bilancio. Sindaci e revi- 
sori, frapponendosi tra gli amministratori e i singoli soci o ad- 
dirittura i terzi, hanno accesso all'intera documentazione conta- 
bile e sociale per assicurare una verifica esaustiva del documento 
redatto dagli amministratori. Ma tutto ciò non elimina il ruolo 
altrettanto insostituibile dell'assemblea che quantomeno « discu- 
te » e quindi « approva » quel documento, affinché da atto me- 
ramente interno si traduca in « atto della società ». 

A ridurre l'importanza di questo momento non vale certo 
la constatazione di carattere « storico » che fa leva sul disinteresse 



e 351; Id,, Omissioni di poste nell'attivo e invalidità della deliberazione di appro- 
vazione del bilancio, in Riv. dir. comm., 1976, II, p, 186 ss.; ripresa poi da R. Ca- 
vallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., pp. 67 e 69 ss. 

Parla di « controllo preventivo susseguente » E. Bottiglieri, il controllo del 
bilancio, cit., p. 354, anche se poco prima l'a. qualifica la deliberazione approvativa 
ome « autorizzazione ». Per P. Ferro-Luzzi, La conformità delle deliberazioni, cit, 
p. 90 ss., la deliberazione approvativa è un atto di controllo tanto di legittimità 
quanto di merito, ma proprio per questo non può considerarsi « atto finale », 
costitutivo della fattispecie bilancio societario, ma solo un «atto interno» che opera. 
come « condizione di rilevanza » del bilancio-atto degli amministratori. 

37 Così B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 91 ss. e soprattutto p. 
103 ss. e p. 151 ss. Peraltro a.p. 199 'nota 235 l'a. parrebbe accedere alla qualifica- 
tone della deliberazione approvativa in termini di «approvazione» in -senso tecnico. 
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dei soci ed. risparmiatori e l'atteggiamento passivo delle assem- 
blee riguardo alle proposte degli' amministratori. Il modello legale 
del procedimento di formazione del bilancio è unitario nei suoi 
tratti essenziali tanto per le società costituite da due o pochi soci 
quanto per quelle dotate di un elevato e diffuso azionariato, 
È pur vero che proprio in queste ultime si introduce un nuovo 
soggetto che prende parte al procedimento di formazione del 
bilancio, e cioè la società di revisione. Ma se tale inserimento 
si traduce in una maggiore garanzia proprio per i terzi e per gli 
azionisti ed. risparmiatori, contribuendo ad un processo di stan- 
dardizzazione dell'informazione contabile, non sembra modificare 
i termini tradizionali del rapporto fra amministratori e assemblea 
dei soci nella formazione del bilancio.*' — 

8. — Qualificare la deliberazione approvativa del bilancio 
(unitamente alla conseguente deliberazione di distribuzione degli 
utili) come mera autorizzazione diretta a rimuovere il limite al- 
l'esercizio di poteri già dalla legge o dall'atto costitutivo attri- 
buiti agli amministratori, sì che questi potranno « depositare il 
bilancio, rendendolo quindi pubblico » e potranno « pagare lo 
eventuale dividendo » 38 , non serve certo a chiarire molto i ter- 
mini reali del problema. La tesi si inquadra in una concezione 
meramente patrimonialistica della funzione del bilancio, tesa a 
sottolineare la strumentalità del contratto sociale rispetto allo 
scopo della distribuzione dell'utile fra Ì soci. In questa prospet- 
tiva l'approvazione dell'assemblea concepita in termini di auto- 
rizzazione si porrebbe come un atto della sequenza procedimen- 
tale che consente di collegare la « sfera normativa », posta dal 
contratto sociale, con la « sfera esecutiva » del medesimo 39 : e 




'^ A. Pesce, Approvazione del bilancio, cit., p. 958, 

39 Viene espressamente richiamata la nozione di procedimento sviluppata da 

, Romano, Introduzione allo studio, cit., p. 3. . 
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nel passaggio dall'una all'altra sfera, esclusiva sarebbe la compe- 
tenza degli amministratori nel determinare — tramite la reda- 
zione del bilancio d'esercizio — l'ammontare degli utili o delle 
perdite quale risultato dell'esercizio medesimo. 

In altre parole, secondo l'opinione che si riassume, la fonte 
normativa del diritto agli utili dei soci è da individuarsi nel con- 
tratto sociale e i successivi atti di accertamento del reddito di 
esercizio non avrebbero portata costitutiva del diritto agli utili 
ma si limiterebbero a specificarlo. In questo iter le deliberazioni 
assembleari nuli 'altro fanno che autorizzare gli amministratori 
ad esercitare poteri che sono già loro propri. 

La visione che ne deriva è ad un tempo generica ed insuf- 
ficiente. 

Generica in primo luogo perché — seguendo la prospettiva 
indicata — qualsiasi deliberazione dell'assemblea costituisce mo- 
mento esecutivo del contratto sociale in quanto destinata a ren- 
dere concreti e attuali il programma ed il regolamento d'interessi 
in esso contenuti 40 . E in secondo luogo perché parimenti ogni 



40 E v. F. Chiomenti, La revoca delle deliberazioni assembleari, Milano, 1969, 
p, 80 ss. L'autore qualifica le deliberazioni assembleari come atti corporativi, atti 
cioè diretti ad incidere sui rapporti interni all'organizzazione societaria, collegando 
fra di loro non già sfere intersoggettive, ma intrasoggettive: il che le differenzie- 
rebbe dagli atti individuali (e v. anche G. Ferri, Le società, cit., pp. 414-415). Il 
rapporto corporativo, peraltro, trae pur sempre origine dal contratto sociale, nei 
cui confronti le deliberazioni svolgono un ruolo strumentale. Ma ciò non impedisce 
all'a. di classificare le deliberazioni secondo criteri funzionali che non tendono a 
ridurle a meri momenti esecutivi della normativa contrattuale (e v. in particolare 
p. 97 ss.), sì che da un canto si possono individuare « deliberazioni che costitui- 
scono l'elemento di una fattispecie originata dal contratto sociale e diretta alla 
realizzazione di una posizione individuale » (p. 97) e d'altro canto « delibere il cui 
scopo è di formare o modificare l'organizzazione sociale » . e i cui effetti hanno natura 
esclusivamente interna, corporativa (pp. 102-103). 

Sulla classificazione da ultimo indicata ci sembra che non incida il diverso pro- 
blema se le deliberazioni siano idonee, a porsi come fattispecie di effetti negoziali 
esterni, problema negativamente risolto dal •Chiomenti (p. 93 ss.); ma in senso 
affermativo v. P. Abbadessa, La gestione dell'impresa, cit., p. 160 ss. 
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deliberazione assembleare potrebbe qualificarsi alla stregua dì 
una autorizzazione data agli amministratori per l'esercizio di po- 
teri già astrattamente prefigurati nella legge o nell'atto costi- 
tutivo. 

D'altro canto la tesi è insufficiente rispetto ai termini reali 
del problema. 

Il contratto di società sì caratterizza per lo svolgimento in 
comune di un'attività economica al fine di ripartirne gli utili, e 
in quanto contratto di durata esige la presenza di una organiz- 
zazione deputata ad esprimere volta a volta, nel rispetto delle 
regole di ordinamento legale e convenzionale, la « volontà so- 
ciale », la volontà imputabile cioè all'intera collettività organiz- 
zata e in grado di vincolare tutti i soci indistintamente e gli 
organi sociali 41 . Certo non par dubbio che il diritto agli utili 
trova la propria fonte normativa nel contratto di società; ma 
con pari certezza può affermarsi che esso sorge in concreto, cor 



41 C£i\ per tutti da ultimo A. Serra, Unanimità e maggioranza, cit, p, 27 ss. 
e in particolare p. 32 ss., ove ulteriori riferimenti. L'a. sottolinea che nella so- 
cietà « contratto » e « organizzazione » non si contrappongono come elementi non 
omogenei (così invece F. Galgano, Delle associazioni nan riconosciute e dei co- 
mitati, in Commentario del codice civile a cura di A. Scialoja e G. Branca, Bologna- 
Roma, 1967, p. 23): «la nozione di società è posta, in effetti, in funzione dell'eser-* 
cizio di una attività economica e niente altro indica se non una forma di organiz- 
zazione della medesima, che trova la sua fonte e la sua disciplina nel relativo 
contratto». Donde l'ulteriore conseguenza che «i poteri che nascono dal contratto 
sociale sono e restano . , . poteri dei soci; gli organi costituiti per il loro esercizio 
sono soltanto " necessari elementi " per la sua esecuzione, nel senso che nelle 
società di capitali, l'agire tramite essi è condizione per l'imputazione unitaria degli 
effetti e per la loro conseguente riconducibilità nella sfera del singolo » (p. 44). 

L'espressione « volontà della società » ovviamente non attiene al contenuto ne- 
goziale o meramente dichiarativo della deliberazione, bensì, come precisa lo stesso 
Serra, è « soltanto una formula riduttiva per indicare il fenomeno di imputazione 
attuato dall'ordinamento rispetto ad una pluralità di dichiarazioni di contenuto ete- 
rogeneo rese dai soci» (p. 108); in tal senso è spesso usata nel corso del pre- 
sente lavoro. Sembra orientato diversamente sul significato da attribuire all'espres- 
sione « volontà sociale » F. Di Sabato, Manuale, cit., p. 353. 
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me reale situazione giuridica soggettiva, solo a seguito dello svol- 
gimento dell'attività comune, e quindi in un momento successivo 
alla posizione del programma contrattuale. 

Ciò spiega perché si debba procedere, e necessariamente 
attraverso gli organi della società, ad una periodica e complessa 
attività di accertamento del risultato d'esercizio. Ridurre allora 
le deliberazioni assembleari di approvazione del bilancio e di 
distribuzione dell'utile a momenti di specificazione e meramente 
esecutivi di un preesistente diritto agli utili ■ — a parte ogni 
questione sulla esatta configurazione di tale diritto ■ — significa. 
trascurare la portata costitutiva di quelle delibere quantomeno 
in ordine al concreto e attuale diritto al dividendo di ciascun 
socio . 

D'altro canto sembra addirittura inesatto configurare come 
« poteri » ciò che più realisticamente costituiscono veri e propri 
« obblighi » degli amministratori. Non è già che le deliberazioni 
assembleari rimuovono un lìmite all'esercizio di poteri, poiché 
semmai esse costituiscono il presupposto perché sorga l'obbligo 
degli amministratori di procedere alla pubblicazione del bilancio 



42 Osserva F. Chiomenti, La revoca, cit., p. 104 ss. che « per arrivate alla 
realizzazione da parte dei soci del loro interesse contrattuale, non basta il con- 
tratto, ossia la determinazione iniziale, ma vi è bisogno dell'esercizio dell'attività 
sociale e del conseguimento dei risultati di gestione positivi » e che poi « per il 
passaggio di questi risultati dalla disponibilità sociale alla disponibilità individuale 
necessiterà un'ulteriore determinazione »; tale ulteriore determinazione « costituisce 
un completamento della (necessariamente) astratta disposizione contrattuale, non 
un'esecuzione di questa disposizione» (corsi aggiunti). 

In dottrina si è soliti distinguere un diritto « astratto » agli utili, che a non. 
altro corrisponde se non alla previsione contrattuale, da un diritto « concreto » al 
dividendo, come vero e proprio diritto di credito conseguente alla deliberazione 
di distribuzione dell'utile regolarmente accertato. Si discute poi se possa configurarsi 
un diritto alla ripartizione periodica degli utili, pur in mancanza di conforme de- 
liberazione assembleare. Per una sintesi delle diverse posizioni cfr. Casi e materiali 
di dir. comm,, 1, Società per azioni, p. 1573 ss. V. comunque G. Ferri, Le 
società, cit., p. 571 ss.; Id., Manuale, *cit, p. 394; e B. Libonati, Formazione del 
bilancio, cit., p. 200 nota 237." 
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e al pagamento del dividendo. Tanto più che agli amministratori 
è fatto obbligo, in generale, di dare attuazione alle deliberazioni 
assembleari ponendo in essere i necessari atti esecutivi 43 . 

Si aggiunga, infine, che l'opinione in esame si preoccupa 
di analizzare soprattutto i rapporti fra la deliberazione approva- 
tiva del bilancio e i momenti che la seguono, e così trascura 
l'indagine sulle relazioni che esistono fra gli atti dei vari organi 
all'interno del procedimento di formazione del bilancio come 
atto sociale, limitandosi ad osservare che viene reso efficace in 
ambito societario l'accertamento del risultato d'esercizio com- 
piuto dagli amministratori con la redazione del bilancio. 

9. — In quest'ultima direzione si svolge il pensiero di altra 
autorevole dottrina, allorché individua nella deliberazione appro- 
vativa dell'assemblea un vero e proprio atto di controllo, e « pre- 
cisamente una condizione perché l'atto degli amministratori ac- 
quisti efficacia nell'ambito sociale e possa esser posto a base 
delle ulteriori determinazioni che la legge ricollega all'accerta- 
mento dei risultati dell'esercizio » 4 \ La deliberazione dell'assem- 



43 Sulla « autorizzazione integrativa » di diritto privato, equiparabile alle au- 
torizzazioni di diritto amministrativo in quanto rimuovono un limite all'esercizio di 
poteri già propri del soggetto autorizzato (e distinta perciò dalla «autorizzazione 
costitutiva»), v, A. Auricchio, voce Autorizzazione {diritto privato), cit., p. 502 ss. 
(ivi a pp. 504-505). In diritto amministrativo v, P, Gasparri, voce Autorizzazioni 
{diritto amministrativo), in Enc. dir., IV, Milano, 1953, p. 509 ss.; e P. Virga, II 
provvedimento amministrativo, cit., p. 44 ss., ove ulteriori riferimenti. 

Ciò che sembra comunque caratterizzare le «autorizzazioni», sia pure di diritto 
privato, è la circostanza che il soggetto autorizzato resta poi libero di esercitare 
o meno il potere nei cui riguardi è stato manifestato il consenso preventivo dell'au- 
torizzante. Connotato questo da escludersi rispetto alla situazione giuridica che fa 
carico agli amministratori di pubblicare il bilancio regolarmente approvato e pagare 
il dividendo accertato e deliberato, situazione giuridica che è allora qualificabile 
piuttosto come « obbligo » che non come potere. SulPobbligo degli amministratori 
di dare esecuzione (o, secondo la parzialmente diversa impostazione di G. Ferri, 
.Le società, cit., p. 415 nota 6, di dare « attuazione ») alle deliberazioni assembleari 
v. G. Minervini, Gli amministratori, cit., p. 183 ss. 

44 Così G. Ferri, In tema di verità, di chiarezza e di precisione, cit., p. 259; 
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blea viene decisamente accostata alla « approvazione » di diritto 
amministrativo come momento integrativo dell'efficacia dell'atto 
principale della sequenza, identificato per l'appunto nel docu- 
mento contabile redatto dagli amministratori. Posto dunque che 

l'assemblea non potrebbe modificare il bilancio redatto dagli 



e Id v Manuale j cit., p. 374. Ma "la tesi è ribadita in vari altri scritti e in parti- 
colare in; La corsa all'impugnativa dei bilami sta per concludersi?, in Riv. dir. 
comm., 1976, II, p. 171 ss. (ivi a p. 179); Un primo importante passo, cit., pp. 52-53. 
In quest'ultimo lavoro i passaggi essenziali della tesi vengono indicati nel fatto che 
il bilancio è atto degli amministratori, distinto dalla deliberazione di approvazione; 
che gli amministratori sono i destinatari delle norme in tema di formazione del 
bilancio; e che oggetto della deliberazione assembleare non è il bilancio ma « l'ap- 
provazione e cioè la volontà di attribuire alla stessa efficacia nell'ambito sociale ». 

Nello stesso senso R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, 
cit., p. 51 ss. e in particolare a p. 67 e a p. 69. Qualificava il bilancio come atto 
degli amministratori già F. Carnelutti, Sul concetto del- reclamo giudiziario, cit., 
p. 649 ss. 

In giurisprudenza, con affermazione incidentale, sembra accogliere alcuni esiti 
di questa opinione l'isolata pronuncia di Cass., 13 febbraio 1978, n. 660, in Giur. 
it., 1978, I, 1, e. 1947 e in Giur. comm., 1978, II, p. 665 ss. con nota decisa- 
mente critica di G. Grippo, Incorporazione di una società per azioni esercente il 
credito in un istituto di credito di diritto pubblico, pregiudizio dello status sociì 
e situazione patrimoniale. 

Per la critica v. G. E. Colombo, Le violazioni, cit., pp. 372-373; In., L'impugna- 
tiva del bilancio certificato, cit., pp. 850-853; G. B. Portale, I bilanci straordinari, cit., 
p. 590 ss.; e A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 38 ss. 

La posizione di Ferri ci sembra abbia subito negli scritti citati delle «puntua- 
lizzazioni » rispetto a quella già espressa nel precedente Le società, cit., p. 567 ss. (ed. 
1971), che hanno finito per modificarne parzialmente la portata. Ivi l'a. affermava: 
<< se il bilancio come documento contabile è atto degli amministratori, il bilancio 
come atto giuridicamente rilevante nell'ambito societario è atto dell'assemblea. Gli 
effetti giuridici del bilancio si producono infatti con la deliberazione dell'assemblea 
di approvazione del bilancio e sono conseguenza di questa deliberazione». Con tale 
delibera « l'assemblea fa proprio l'atto degli amministratori e attribuisce allo stesso 
efficacia giuridica nell'ambito della società, e lo pone a base dti rapporti sociali ». 
E poiché il bilancio è il risultato di un procedimento, « come in ogni procedimento, 
gli eventuali vizi afferenti a una delle fasi del procedimento si riverberano sull'atto 
finale » (corsivi aggiunti). 
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amministratori, essa si limita a verificarne il contenuto sia pure 
in ogni suo profilo di legittimità e dì merito 45 , senza con ciò 
assumerne la paternità. - 

Al di là della questione relativa al potere assembleare di 
modificare o no il bilancio redatto dagli amministratori, non si 
può fare a meno di osservare che la tesi presenta una contrad- 
dizione allorché ravvisa pur sempre nella deliberazione approva- 
tiva Tatto finale e conclusivo del procedimento di formazione 
del bilancio e nei cui soli confronti è ipotizzabile una azione 
tendente a farne valere l'invalidità. Rispetto alla deliberazione 
dell'assemblea il documento redatto dagli amministratori si tra- 
sforma in mero « presupposto », così perdendo il "ruolo di atto 
principale della sequenza. Di talché i suoi vizi potranno esser fatti 
valere esclusivamente come vizi del procedimento deliberativo 
ai "sensi dell'art. 2377 e. civ. e giammai come vizi di conte- 
nuto della deliberazione ai sensi dell'art. 2379 e. civ. 46 . 

La configurazione procedimentale della formazione del bi- 
lancio viene assunta solo parzialmente, per giustificare la piena 



45 Data -l'equiparazione all'« appi-ovazione » di diritto amministrativo, il con- 
trollo si estende tanto alla legittimità quanto al merito: così espressamente P. 
Ferro-Luzzi, La conformità delle deliberazioni, cit, pp. 90-92, anche se in un or- 
dine di idee parzialmente diverso rispetto a quello esposto nel testo e sotto certi 
profili più vicino a quello seguito da Libonati. 

Sulla figura dell'approvazione di diritto pubblico v, S. Cassasino, voce Ap- 
provazione {diritto amministrativo), in Ette, dir., II, Milano, 1958, p. 855 ss. Per 
i diversi significati del termine in diritto privato v. L. Carraro, voce Approvazione 
(diritto civile), ìbidem, p. 852 ss. 

46 G. Ferri, Manuale, cit., p. 392. L'unica ipotesi di nullità delle deliberazioni 
approvative per illiceità dell'oggetto è, secondo Fa., quella in cui sia stato approvato 
un « bilancio falso » con la piena consapevolezza di detta falsità da parte dell'as- 
semblea, perché allora «l'assemblea coopera con il suo atto all'illecito degli am- 
ministratori e viola essa stessa la norma imperativa». Analogamente R. Cavallo 
Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 75 ss. 

Ma v. in senso contrario F. Di Sabato, Indennizzo in base a bilancio: docu- 
mento contabile e relazione degli amministratori (osservazioni in margine a recenti 
polemiche), in Giur. comm., 1977, II, p. 48 ss. 
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ed esclusiva autonomia dell'atto degli amministratori rispetto al 
contenuto della deliberazione assembleare. Ma si trascura nel 
contempo di considerare che nella teorica del procedimento-fat- 
tispecie l'atto impugnabile è pur sempre quello che assolve il 
ruolo di atto principale della sequenza e non certo l'atto di 
controllo 47 . Insomma non si può parlare della deliberazione 
assembleare come approvazione in senso tecnico rispetto all'atto 
degli amministratori, cui comunque sarebbe da ricondursi il nu- 
cleo costitutivo della fattispecie bilancio societario, e poi conti- 
nuare a ragionare sui vizi del bilancio in punto di deliberazione 
assembleare. 

Sarebbe davvero singolare se il legislatore avesse predispo- 
sto un articolato procedimento di formazione del bilancio per 
poi escludere ogni diretta impugnazione dell'atto principale della 
sequenza, ammettendola esclusivamente nei confronti dell'atto 
controllante e non già dell'atto controllato. 

10. -— Altra parte della dottrina, probabilmente proprio 
a causa della contraddizione appena rilevata, si è indotta a confi- 
gurare una azione volta direttamente all'accertamento delle irre- 
golarità del documento contabile redatto dagli amministratori, 
senza l'intermediazione dell'impugnativa della deliberazione as- 
sembleare 48 . Ma anche, questa via ci sembra impraticabile. 



47 Non di per sé « l'atto finale », ma « l'atto principale » della sequenza è 
quello determinante la fattispecie: atto finale e atto principale non coincidono pro- 
prio quando debba seguire una fase integrativa della efficacia dell'atto principale, 
fase cui vengono ricondotti dalla dottrina amministrativistica gli atti di controllo. In 
caso di esito positivo tali atti non sono mai autonomamente impugnabili, dovendosi 
di contro impugnare direttamente l'atto principale. E v. su questi profili P. Virga, 
II provvedimento amministrativo, cit., pp. 122-125 e p. 283 ss.; A. M. Sandulli, 
Manuale, cit., p. 580 ss. 

48 È la tesi sviluppata soprattutto, da B. Libonati, Formazione del bilancio, 
cit., p. 218 ss.; Id., voce Bilancio, cit., p. 828 ss. Ma la tesi è già esposta in 
Osservazioni in tema di bilanci irregolari e interesse a farne dichiarare l'irregolarità, 
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Tuttavìa, prima di affrontate questo specifico aspetto della 
questione, occorre riassumere i passaggi essenziali di tale opi- 
nione. 

Secondo il Libonati, l'approvazione dell'assemblea, pur ne- 
cessaria per chiudere il procedimento di formazione del bilancio 
come « atto sociale », non avrebbe ad oggetto il bilancio in 
quanto « attestazione contabile », che è e rimane atto degli am- 
ministratori . L'assemblea dei soci non è in grado di discutere 
il contenuto del documento contabile e perciò non ne potrebbe 
effettuare alcun controllo. Il bilancio redatto dagli amministra- 
tori viene discusso e approvato dall'assemblea solo in quanto 
« significativo della linea di gestione che s'intende seguire e in 
quanto significativo del reddito che si esprime » so , solo in rela- 
zione alle « conseguenze del bilancio per la società e, indiretta- 
mente, per i soci », insomma come proposta di una determinata 
redditività e dimensione concorrenziale dell'impresa 51 . 



in Riv. dir, comm., 1975, II, p. 155 ss. (ivi a p. 159 e nota 6); e in Gli effetti 
detta certificazione, cit., p. 867 ss. L'a. modifica così le conclusioni cui era pervenuto 
in precedenti scritti: ir regolar ita nella redazione del bilancio di esercizio, cit, p. 
317 ss.; e In tema di invalidità della delibera di approvazione del bilancio, cit,, 
p. 193 ss. 

Aderisce a questa impostazione P. Ferro-Luzzi, La conformità delle delibe- 
razioni, cit., pp. 92-93 nota 96. Ma v. poi dello stesso a. Vizi del 
bilancio e vizi della delibera di approvazione, in Giur. comm., 1982, I, p. 809 ss. 
(ivi a p, 812). Per Fetro-Luzzi la deliberazione approvativa non è «atto finale» 
del procedimento (nel senso — ■ crediamo — di « atto principale »), ma « atto in- 
terno » che opera come « condizione di rilevanza » dei bilancio redatto dagli ammi- 
nistratori. Analogamente però a quanto ritiene Fera, la deliberazione approvativa 
è pur sempre «un atto di controllo» esteso alla legittimità e al merito. Su que- 
st'ultimo punto Libonati sembra invece diversamente orientato. 

49 Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 103 ss. (ivi a p. 110); ma v. 
anche p. 151 ss. 

50 B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p, 115 («i soci quella linea di 
gestione possono rifiutare globalmente, non accettando,- senza discutere e senza en- 
trare nel merito, il criterio di redditività articolato dagli amministratori»). Ma v. 
cantra le perplessità sollevate da A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 33. 

51 B. Libonati, Formazione del bilancio, cit,, p. 153 («oggetto della delibera 



GLI EFFETTI 



335 



In definitiva l'approvazione assembleare avrebbe una du- 
plice portata, perché da un canto rende efficace in ambito socie- 
tario il documento contabile-atto degli amministratori e d'altro 
canto esprime l'accettazione della proposta di redditività e di- 
mensione concorrenziale dell'impresa in esso contenuta. 

11. — La scissione del bilancio redatto dagli amministra- 
tori in due aspetti, ora di « documento contabile » ora di « pro- 
posta » della redditività e dimensione concorrenziale dell'impre- 
sa, ci appare incongrua. 

Si dice che l'assemblea approva soltanto il secondo profilo 
e non anche il primo. Ma fatto è che la legge riconosce che l'ap- 
provazione dell'assemblea non è passiva, non si riduce ad un. 
« prendere o lasciare », dal momento che l'assemblea, oltre che 
approvare, discute il bilancio (e v. art. 2432, co. 1°, e. civ., 
che trova conferma anche nell'art. 4, n. 1, legge n. 216/74 e 
nell'art. 4 d.p.r. n. 136/75). Non si comprende in qual modo la 
discussione potrebbe essere utilmente effettuata, anche solo ai 
fini della accettazione della redditività e dimensione concorren- 
ziale proposte, ove ai soci riuniti in assemblea non fosse con- 
sentito esaminare e discutere il contenuto del documento conta- 
bile sia nei suoi aspetti formali sia per quanto concerne i criteri 
di redazione e valutazione applicati. 

Se l'indagine dell'assemblea non potesse (perlomeno teori- 
camente) spingersi all'esame del contenuto del documento con- 
tabile, non avrebbe senso l'esposizione dei criteri di valutazione 
seguiti e che gli amministratori devono effettuare nella loro rela- 
zione; non avrebbe senso il controllo dei sindaci in particolare 
nella prospettiva indicata dall'art. 2432, secondo cui essi for- 



è, a rigore, il bilancio in una sua particolare prospettiva» e cioè non come atte- 
stazione contabile che è e resta atto degli amministratori, ma come espressione di 
« redditività proposta dagli amministratori »). Cfr. anche Id., voce Bilancio, cit., 
p. 810. 
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mulano osservazioni e proposte in ordine al bilancio ed alla sua 
approvazione, oltre alla circostanza che nelle società con azioni 
quotate soggette al controllo di certificazione possono formulare 
direttamente in assemblea ulteriori osservazioni e proposte « te- 
nuto conto della relazione della società di revisione » (art. 5 
d.p.r. n. 136/75). 

Proprio nella disciplina delle società con azioni quotate si 
trova la conferma di quanto si viene sostenendo. Il revisore ef- 
fettua indubbiamente un controllo di legittimità sul bilancio in 
quanto documento contabile, prescindendo dalle valutazioni di 
merito sui margini di discrezionalità che i processi valutativi del 
patrimonio sociale consentono 52 . Le osservazioni e proposte dei 
sindaci che seguono, tenendo conto della relazione del revisóre, 
sono proprio osservazioni e proposte sul bilancio come docu- 
mento contabile e tendono evidentemente a provocare la discus- 
sione dell'assemblea su tali profili. 

Diversamente opinando, la discussione dell'assemblea av- 
verrebbe praticamente « al buio»; l'approvazione si ridurrebbe 
ad un « ostacolo immotivato » rimesso al mero arbitrio della 
maggioranza 53 . Né sembra sufficiente osservare che « all'assem- 
blea interessa soltanto accettare o no una certa redditività del- 
l'impresa, essendo anche libera di non accettarne nessuna che 
sia di suo gusto seppure ciò comporti la probabile liquidazione 
della società, che comunque i soci non sono per nulla obbligati 
a mantenere in vita se non si dimostra proficua così come essi 
vogliono » 54 . Ciò serve solo ad aggirare l'ostacolo, attribuendo 



52 Cfr. supra il paragrafo 22 del capitolo primo, 

53 Lo riconosce lo stesso Libonati quando osserva che « si tratta di accettazione 
o rifiuto per così dire inconsapevole, atteso che l'assemblea non è a conoscenza 
né della sostanza della gestione dell'impresa né del contenuto del bilancio » (For- 
mazione del bilancio, cit, p. 117). 

54 B, Libonati, Formazione del bilancio, cit,, p. 117; nonché Id., voce Bilan- 
cio, cit., p, 810, 



GLI EFFETTI 



337 



all'approvazione assembleare una funzione che non le è propria. 
Se i soci intendono cessare l'attività, in via istituzionale devono 
deliberare di sciogliere e liquidare la società. La mancata appro- 
vazione del bilancio può solo indirettamente provocare tale risul- 
tato, ma la sua funzione non è certo concepita in via diretta 
per questo fine 6S . 

12. — La distinzione prospettata fra bilancio come docu- 
mento contabile e bilancio come proposta di redditività e dimen- 
sione concorrenziale dell'impresa sociale appare incongrua anche 
sotto altro profilo. 

A quale regime di invalidità dovrà assoggettarsi il bilancio 
come atto sociale? e sotto quale profilo il bilancio vale come 
atto sociale? 

Non par dubbio che nella stessa ricostruzione che ne offre 
la dottrina di cui si discute il bilancio come « atto sociale » esige 
l'approvazione dell'assemblea 66 . Del che peraltro è traccia nella 
legge tutte le volte in cui ricollega molteplici effetti al « bilancio 
regolarmente approvato ». 

Ma allora in quanto documento contabile il bilancio resta 
« atto degli amministratori »; ma in quanto « proposta » sotto- 
posta alla approvazione-accettazione dell'assemblea (e sia pure 
per gli aspetti reddituali e dimensionali del patrimonio sociale) 
non può non tradursi in « atto dell'assemblea ». 

Ne consegue che il regime di invalidità del bilancio come 



55 E v. proprio con riferimento alla mancata approvazione del bilancio rispetto 
all'eventuale scioglimento della società i rilievi dì G. E, Colombo, Il bilancio, cit., 
p. 386 ss. in particolare a p. 389. Lo scioglimento non è l'esito necessitato della 
mancata approvazione del bilancio, sia perché questa può essere dipesa dalla inat- 
tività degli amministratori e dei sindaci sia perché, ove sia dipesa dai soci mede- 
simi, « la situazione non presenta le caratteristiche richieste dall'art. 2448, n. 3 », 

56 II bilancio definitivo « è un atto .della società, che non si perfeziona nel suo 
procedimento formativo tipico senza la delibera di approvazione dell'assemblea»: 
così B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p, 153. 

22 — S. FORTUNATO 
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atto sociale non 'potrà essere che quello proprio delie delibera* 

zioni assembleari 57 . 

Si ripropone qui ancora una volta la segnalata difficoltà di 
distinguere i due profili. I vizi della « proposta » degli ammini- 
stratori, in quanto questa è destinata a tradursi nel contenuto 
della deliberazione assembleare, diventano vizi della deliberazio- 
ne. Che senso ha allora continuare a distinguere i due aspetti? 
Salvo che non si voglia avallare in sostanza la tesi che il bilancio 
come documento contabile resta un mero presupposto della deli- 
berazione assembleare, i cui vizi possono essere fatti valere esclu- 
sivamente come vizi del procedimento deliberativo e mai come 
vizi di contenuto della deliberazione 58 . 

13. — In realtà l'opinione in oggetto non sembra aderire 
a quest'ultima prospettiva che fra l'altro, alla difficotà di spie- 
gare come mai in una sequenza procedimentale dovrebbe potersi 
impugnare un atto accessorio e non Patto principale, aggiunge- 
rebbe l'ambiguità di un bilancio dalla duplice natura nell'ambito 
del medesimo procedimento: documento contabile - presupposto 
della deliberazione e proposta-contenuto del deliberato. 

Sembra quasi che a un certo punto questa opinione abban- 
doni l'impostazione originaria per riproporre la tesi che nella 



57 Sul punto si tornerà più oltre. Ma ci sembra corretto assumere, (come 
suggerisce N. Salànitro, L'invalidità delle deliberazioni, cit., pp. 21-22 e nota 38) 
che in tutti i casi in cui l'attività del consiglio d'amministrazione « ha una fun- 
zione preparatoria alla riunione assembleare » si deve procedere alla « applicazione 
puntuale della disciplina sull'invalidità delle deliberazioni dell'assemblea; ferma 
■ — verosimilmente — la responsabilità degli amministratori per il risarcimento dei 
danni prodotti». Invalidità poi che potrebbe, a nostro avviso, attenere al contenuto 
della deliberazione ove l'attività preparatoria degli amminìs tra tori concerne una 
« proposta » di deliberato che l'assemblea debba accettare o no e nei limiti in cui i 
vizi riguardino il contenuto stesso della proposta. 

58 Cfr. supra il paragrafo 9 di questo capitolo. A rigore, però, il documento 
contabile per Libonati non è oggetto di approvazione assembleare e perciò Pa. 
esclude che esso sia impugnabile « in punto di delibera ». - 
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deliberazione approvativa ravvisa non già l'atto decisorio rispetto 
ad una proposta degli amministratori, ma pur sempre un atto 
di controllo destinato a rendere efficace il bilancio-documento 
contabile degli amministratori in ambito intra ed extra societa- 
rio . Senonché con maggior coerenza rispetto ai principi propri 
delle sequenze procedimentali ipotizza la possibilità di una appo- 
sita azione di accertamento delle irregolarità del documento con- 
tabile in quanto atto degli amministratori e in quanto dichiara- 
zione di scienza difforme dalla realtà. 

Il bilancio — si sostiene — è una « dichiarazione con cui 
viene (semplicemente) riassunta ed espressa ai soci la dimensione 
economica dell'impresa », dichiarazione dì scienza che non ha 
alcun « valore costruttivo » e per la quale si presenta solo l'esi- 
genza di accertare la difformità fra il dichiarato e la realtà. L'in- 
validità, di contro, è categoria propria degli atti negoziali, degli 
atti dispositivi, e non è idonea alla rilevazione dei vizi relativi 
alle dichiarazioni di scienza. 

D'altro canto accertata l'irregolarità della dichiarazione di 
scienza espressa nel bilancio, si dovrebbe procedere alla reda- 
zione di altro bilancio e sempre che ciò sia in concreto possibile. 
Anche quando tale redazione non fosse possibile, l'accertamento 
delle irregolarità da un canto puntualizzerebbe un inadempimento 
degli amministratori e d'altro canto imporrebbe modifiche o pre- 
cisazioni in sede di redazione del bilancio dell'esercizio in corso w . 



59 E v. B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 199 ss. e nota 235. 

60 Per la più analitica esposizione della tesi cfr. B. Libonati, Formazione del 
cit., p. 218 ss. L'a. sembra poi successivamente (in voce Bilancio, cit., 

p. 831) accennare ad un « valore costruttivo » dell'accertamento dell'irregolarità 
dei bilanci, nel senso che « l'organizzazione sociale dovrà . . . essere attivata avendo 
come presupposto la vera situazione patrimoniale della società, esposta con chiarezza 
e precisione », Insomma l'accertamento delle irregolarità comporta obblighi ed oneri 
nuovi a carico degli organi sociali. Ma proprio qui è il sintomo della insufficienza 
«.iella tesi che si critica, sembrando necessario procedere alla «eliminazione giuri- 
dica» dell'atto con lo strumento della invalidità piuttosto che al mero accertamento 
delle irregolarità. 
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. La possibilità di esperire una autonoma azione di accerta- 
mento delle irregolarità del bilancio-documento contabile è stata 
da alcuni considerata prospettabile in astratto, ma in concretò 
inutile ed inidonea a rimuovere gli effetti conseguenti alla deli- 
berazione approvativa 61 . 

Altri più radicalmente ha sollevato il dubbio che sia attual- 
mente consentito ricercare « uno strumento di tutela del socio 
contro i bilanci lesivi del principio di chiarezza e precisione » 
al di là del vigente sistema di invalidità delle deliberazioni as- 
sembleari, denunciando il vizio giusnaturalistico che è alla base 
di quell'impostazione e che parrebbe richiamare una tesi già ela- 
borata dal Vivante nel vigore dell'abrogato codice di commercio . 

In realtà l'opinione che si è riferita si fonda su due pre- 
supposti, da cui occorre partire per una critica interna e adeguata 
alla medesima. L'azione di accertamento avrebbe ad oggetto il 
bilancio come atto degli amministratori e non in quanto inserito 
nel procedimento deliberativo dell'assemblea. In secondo luogo 
la natura giuridica del bilancio è quella propria delle dichiara- 
zioni di scienza, . 

Tuttavia, proprio partendo da questi presupposti sembra 
che l'impostazione criticata trascuri alcuni dati positivi del pro- 
blema. 

Se il bilancio giuridicamente rilevante restasse atto degli 
amministratori ci si dovrebbe chiedere innanzitutto quale compa- 
tibilità sussista fra la prospettiva di una autonoma azione di 
accertamento delle sue irregolarità ed il sistema di invalidità non 
tanto delle deliberazioni assembleari quanto degli atti degli am- 
ministratori (in quanto tali) 63 . Né andrebbe trascurato che in 



61 Cosi G.E. Colombo, Le violazioni, cit., pp. 373-374; ma già In., Una giu- 
risprudenza « torinese » sui bilanci?, in Giur. comm., 1976, II, p. 193 ss. (ivi a 
p. 207 ss. e nota 9). V. pure P. G. Jaeger, II bilancio d'esercizio, cit., p. 20. 

62 Così G. Grippo, Incorporazione di una società per azioni, cit., p. 681 ss. 
e nota 21. 

63 Cioè in quanto atti posti in essere dall'organo gestorio e non dall'organo 






questa direzione il bilancio può essere il risultato di un atto mó~ 
nosoggettivo — ove redatto dall'amministratore unico ■ — ■ ovverò 
di un atto plurisoggettivo ■ — ove deliberato dal consiglio di 
amministrazione ■ — -. 

Sono a tutti noti i dubbi sulla sanzionabilità degli atti degli 
amministratori attraverso lo strumento della invalidità, ritenen- 
dosi da molti autori e dalla giurisprudenza quasi dominante che, 
fatta salva l'eccezione prevista dall'art. 2391 e. civ. per l'ipotesi 
di conflitto d'interessi, la sanzione opera sul piano della respon- 
sabilità (e della revoca) degli amministratori piuttosto che sul 
piano dell'invalidità dei relativi atti gestori 64 . È certo comunque 
che per la tesi in oggetto si porrebbe una alternativa probabil- 
mente insuperabile. O si ammette un sistema di invalidità degli 
atti gestori interni degli amministratori (analogo in caso di deli- 
berazioni consiliari tutt'al più a quello che si ricava dagli artt. 
2377 e ss. e. civ. o a quello più generale proprio degli atti nego- 
ziali o in caso di amministratore unico riconducibile al sistema 
di invalidità degli atti individuali), -ma allora non si comprende 
quale ruolo dovrebbe svolgere rispetto a quel sistema l'ipotizzata 
azione di accertamento delle irregolarità di bilancio. Oppure si 
esclude che in materia sia utilizzabile la sanzione della invalidità 
degli atti se non nelle ipotesi espressamente ed eccezionalmente 



rappresentativo, come tali allora direttamente vincolanti la società nei confronti dei 
terzi. In argomento v. F. Chxomenti, La revoca, cit., p. 75 ss. Non manca chi 
però ritiene che anche gli atti gestori del consiglio di amministrazione possano essere 
dotati di diretta rilevanza esterna così determinando, senza l'intermediazione neces- 
saria di un rappresentante, engagement socìaux con i terzi: P. Abbadessa, La ge- 
stione dell'impresa, cit., p. 161 ss. ove ulteriori riferimenti sulle differenti posi- 
zioni; analogamente, per la dottrina amministra tivistica M. Nigro, voce Delibera- 
zione amministrativa, in Enc. dir., XI, Milano, 1962, p. 998 ss. (ivi a p. 1006). . 
64 Si rinvia a P. Ferro-Luzzi, La conformità delle deliberazioni, cit., p. 186; 
e in senso estensivo a N. Salanitro, L'invalidità delle deliberazioni, cit., p: 2 ss. 
con ulteriori riferimenti alla nota 1. Cenni in G. B. Portale, I bilanci straordinari^ 
cit., p. 613; nonché più diffusamente in Casi e materiali di dir. comm., 1, Società 
per azioni, p. 583 ss, ■ 
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disciplinate, posto che la sanzione privilegiata è quella che tra- 
mite la responsabilità degli amministratori si risolve in un sin- 
dacato della loro attività piuttosto che dei loro singoli atti, e 
allora non sarebbe congruo far rivivere sia pure a mezzo di una 
« autonoma » azione di accertamento quel sindacato sull'atto che 
in tesi generale si considera inammissibile. 

Non pare dunque esservi spazio nel nostro ordinamento per 
una « autonoma » azione di accertamento di irregolarità degli 
atti degli amministratori 63 . 

14. — - È stato osservato che è proprio la natura giuridica 
del bilancio, come dichiarazione di scienza, a respingere il ricorso 
alla categoria della invalidità, perché ciò che importa di fronte 
ad una dichiarazione di scienza inesatta o falsa è accertarne la 
difformità dal vero, non invalidarla. 

Senza voler qui entrare nel merito della questione relativa 
alla natura dispositiva o meramente ricognitiva della dichiara- 
zione-bilancio tó basterà osservare che assumere la natura di di- 



chiarazione di scienza del bilancio non basta ad escludere di per 
sé la sua assoggettabilità al regime di invalidità degli atti 67 . Si 
pensi al caso in cui essa sia il risultato di una deliberazione 



65 Insistiamo nella qualificazione di « autonoma », perché nulla esclude che si 
possa procedete ad accertamento incidentale delle irregolarità contenute in atti ge- 
stori ove sì esercitino altre azioni, quali quella sulla responsabilità degli ammini- 
stratori o di denuncia al tribunale ex art. 2409 e. civ. o di denuncia penale per 
falso in bilancio. E v. pure G. E. Colombo, Le violazioni, cit., p. 375. Sulle azioni 
dì accertamento v, in generale G. Pavanini, voce Accertamento giudiziale, in 
Nov. dig. ti., I, 1, Torino, 1957, p. 123 ss. 

66 Chi attribuisce natura dispositiva e negoziale al bilancio intende riferirsi 
comunque alla deliberazione approvativa. In questo senso già À. De Gregorio, 
I bilanci, cit., p. 69 (e soprattutto pp. 116-117 della 2° ed.), ove parla di « dichia- 
razione negoziale, di quel tipo speciale che è proprio delle deliberazioni assem- 
bleari», per trarre la conseguenza della impugnabilità del bilancio alla stregua di 
ogni altra deliberazione assembleare); e poi, parlando più specificatamente di ne- 
gozio di accertamento, T. Ascarelli, Sulla constatazione delle cause di scioglimento 
delle società per azioni e sulla varia natura delle deliberazioni d'assemblea, in 
Foro it., 1951, IV, e. 108 ss. e e. Ili; G. Rossi, Utile di bilancio, cit., p. 116 in 
particolare a p. 119; C. Sena, Il voto nell'assemblea delle società per azioni, Mi- 
lano, 1961, p. 45. 
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La dottrina dominante qualifica invece il bilancio come « dichiarazione di 
scienza» ora riferendosi alla deliberazione approvativa ora al documento contabile 
quale atto degli amministratori: già F. Messineo, Valore giuridico delle « poste » 
di bilancio, cit., e. 1429; e fra gli altri A. Candì an, Nullità ed annullabilità di deli- 
bere di assemblea delle società per azioni, Milano, 1942, p, 28 ss,; G. Romano- 
Pavoni, Le deliberazioni delle assemblee delle società, Milano, 1951, p. 72; G. Mi- 
Nervini, Su di una particolare funzione, cit., p. 724; G. Mirabelle, L'atto non 
negoziale nel diritto privato italiano, Napoli, 1954, p. 365 ss.; D. Pettiti, Con- 
tributo allo studio, cit., p. 96 ss.; G, Galli, Appunti sul procedimento, cit., p. 
736; E. Simonetta, Dividendi e acconti dividendo nelle società per azioni, Padova, 
1963, p. 87; G.E. Colombo, Il bilancio, cit., p. 368 ss.; B. Libonati, Formazione 
del bilancio, cit., p. 197 ss.; A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 33. Per 
alcuni profili v. anche C Sasso, Le società per azioni, cit., p. 37. 

67 Rileva P. Schlesinger, voce Dichiarazione, cit., p. 384 che « attribuire ad 
un atto la qualifica di dichiarazione di scienza non può considerarsi di certo risul- 
tato sufficiente ai fini del suo inquadramento sistematico » e quindi ai fini della 
relativa disciplina. Analogamente, con riferimento specifico alle deliberazioni appro- 
vative del bilancio, G.E. Colombo, Il bilancio, cit., pp. 369-370 e p. 402. 

È probabilmente corretta l'affermazione che nelle dichiarazioni di verità il 
vizio rilevante si risolve nella difformità tra il dichiarato e la situazione reale; 
.ma il problema giuridico consiste nel verificare con quali strumenti l'ordinamento 
consente volta a volta la rilevazione di tale vizio, e se cioè sìa sufficiente un mero 
accertamento giudiziale o se sia necessario pervenire alla invalidità dell'atto. Si 
consideri, per esempio, il regime della « revoca » della confessione cui si riconosce 
generalmente natura di dichiarazione di scienza e alla quale la legge ricollega poi 
un dato effetto probatorio (si tratterebbe di mero atto giuridico e non di negozio). 
L'eliminazione di tale effetto tramite la revoca non discende dal solo accertamento 
della difformità di quanto dichiarato dal reale, ma è necessario anche che sussista 
errore di fatto o violenza a carico del dichiarante (cfr. art. 2372 e. civ.). 

Considera poi « eccezionale un'azione di accertamento giudiziale diretta alla 
verifica di mere circostanze di fatto » come quelle « tendenti a verificare la verità o 
la falsità di una scrittura (art. 216, 221 e. proc, civ.) », ritenendo che invece di 
regola tali azioni hanno ad oggetto rapporti giuridici o situazioni o status soggettivi 
G. Pavanini, voce Accertamento giudiziale, cit., p. 125. L'eccezionaiità pertanto 
non consentirebbe un arbitrario allargamento delle ipotesi espressamente previste 
dalla legge. 
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collegiale (e non di un atto monosoggettivo). L'ipotesi è del 
resto espressamente formulata dall'autore cui si deve la criticata 
ricostruzione, allorché pur ammette che il bilancio possa talvolta, 
considerarsi atto dell'assemblea (quando così disponga lo statuto 
o quando gli amministratori lo sottopongano all'assemblea e que- 
sta partecipi costruttivamente alla sua elaborazione) m . Ora in 
questa ipotesi ■ — come ammette il nostro autore — il bilancio 
dovrà essere impugnato « in punto di delibera », e cioè secondo 
il regime di invalidità degli atti deliberativi, il cui contenuto 
può essere — come si sa — il più vario dal punto di vista 
della natura giuridica delle dichiarazioni e di cui però non si 
conosce altro sistema sanzionatorio se non quello della invali- 
dità disciplinato dalla legge 69 . 

15. — L'accertamento giudiziale delle irregolarità di con- 
tenuto del bilancio non è d'altro canto, come è stato già da altri 



68 Cfr. B, Libonati, Gli effetti della certificazione, cit., p. 870. 

69 Osserva giustamente A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 24: «se 
si ammettesse che il bilancio, in quanto documento contabile, non è mai suscetti-. 
bile di essere dichiarato nullo (o di essere annullato), allora la conclusione non 
può mutare a seconda che il documento sia predisposto dall'uno o dall'altro sog- 
getto (amministratori e/o assemblea) ». Insomma, se almeno nel caso del bilancio 
predisposto dalla assemblea si ammette che, nonostante la natura di dichiarazione 
di scienza del documento deliberato, si deve applicare il regime di invalidità delle 
deliberazioni assembleari, ne consegue che non sussiste alcuna giuridica incompa- 
tibilità tra il rimedio della invalidità degli atti e la natura di mera dichiarazione 
dì scienza dell'atto. E v. il rilievo di G. E. Colombo, Il bilancio, cit., p. 341 nota 
34 ssecondo cui la distinzione fra dichiarazione di volontà e dichiarazione di scienza, 
pur essendo sorta proprio in Germania, non è utilizzata dalla dottrina tedesca per 
individuare una disciplina diversa da quella dettata per i negozi. 

Peraltro P. Ferro-Luzzi, La conformità delle deliberazioni, cit., p, 42 ss. ri- 
tiene che, data la complessa struttura procedimentale del fenomeno delibera- 
tivo, non sia corretto ricondurre la delibera alla figura della « dichiarazione >>. 
Ma per la critica v. P. Abbadessa, La gestione dell'impresa, cit., p. 161 ss. e no- 
ta 88, cui sembra aderire G. B. Portale, I bilanci straordinari, cit., pp. 612-613 
nota 280, Interessanti rilievi già in A. De Gregorio, I bilanci, cit., p. 88 nota 2. 
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rilevato '°, strumento idoneo alla tutela degli interessi collegati 
alla esistenza di un « bilancio regolarmente approvato », e ciò 
perché, se quell'accertamento non si traduce in invalidità del- 
l'atto, il «bilancio regolarmente approvato» dall'assemblea" ma 
non rimosso dal mero accertamento delle irregolarità continue- 
rebbe a produrre i suoi « effetti ». 

Non si ignora certo che secondo la contraria opinione il 
mero accertamento della irregolarità dovrebbe di per sé imporre 
l'obbligo di procedere alla redazione di un nuovo bilancio per 
sostituire quello irregolare 71 e che peraltro il bilancio in quanto 



70 G. E, Colombo, Le violazioni, cit., p. 373; e già In., Una giurisprudenza 
« torinese », cit., p, 207 nota 9. 

In senso contrario P. Ferro-Luzzi, Vizi del bilancio, cit., pp. 818-821. Secondo l'à. 
nella normale azione di nullità ciò che realizza l'interesse dell'attore è la dichiarazione 
di improduttività degli effetti conseguenti all'atto invalidato; nell'azione di nullità 
della deliberazione approvativa del bilancio l'interesse dell'attore non può dirsi rea- 
lizzato dalla mera dichiarazione di « mancata approvazione del bilancio », poiché" 
ciò che soddisfa quell'interesse è l'approvazione di un nuovo bilancio. Senonché ci 
sembra di poter osservare: 1) l'azione normale di nullità è ritenuta pur essa azione 
di accertamento [ma v. però in senso contrario i rilievi di A. Proto Pisani, Ap- 
punti sulla tutela di mero accertamento, in Riv. frim. dir. e proc. civ., 1979, p. 
620 ss. (ivi a pp. 665-666)] e la stessa si risolve in via immediata nella dicmV 
razione di invalidità dell'atto impugnato e solo in via mediata nella caducazione 
degli effetti che a quell'atto si sarebbero potuti ricondurre; 2) anche l'azione di 
nullità della deliberazione approvativa del bilancio determina direttamente l'inva- 
lidità dell'atto e conseguentemente l'impossibilità di poter ricondurre a quel bilancio 
gli effetti che normalmente vi si ricollegherebbero; 3) non si comprende perché 
dall'utile esercizio dell'azione di mero accertamento dovrebbe discendere l'obbligo 
di procedere alla redazione di un nuovo bilancio e da quello dell'azione di nullità 
no. Crediamo, anzi, che l'impostazione sia completamente da ribaltare, dovendosi 
assumere in base alla specifica disciplina sulla invalidità delle deliberazioni assem- 
bleari l'obbligo degli amministratori «di prendere Ì conseguenti provvedimenti» a 
seguito della nullità della deliberazione approvativa, come dispone l'art. 2377, pe- 
nult. co., con norma a nostro avviso di generale applicazione alle deliberazioni in- 
valide (nulle o annullabili che siano). 

71 B. Libonati, formazione del bilancio, cit., p. 225, il quale però precisa 
subito che vi è un limite a tale obbligo, consistente nella circostanza che non sia 
trascorso un certo periodo di .tempo sì che «l'esercizio il cui bilancio è stato ri- 
conosciuto falso è stato seguito da un nuovo esercizio». Anche P. Ferro-Luzzi, Vizi 
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dichiarazione dì scienza non è in grado di produrre « effetti » in 
senso proprio che debbano essere rimossi n . 

Tuttavia se una differenza sussiste fra azione di mero accer- 
tamento delle irregolarità di bilancio e azione di invalidità del 
relativo atto, ci sembra che questa si traduca proprio nella cir- 
costanza che nella prima ipotesi ci si limita a dichiarare l'inesat- 
tezza o la falsità dell'enunciato e nella seconda ipotesi l'atto che 
contiene quell'enunciato è caducato, a meno di non voler ridurre 
il tutto ad una distinzione di tipo meramente nominalistico 73 . 

Che però la differenza operi in questa direzione sembra 
emergere dalla preoccupazione di fondo che giustamente anima 
l'indicata opinione, secondo cui l'accertamento delle irregolarità 
non sempre impone la redazione di un nuovo bilancio in sosti- 
tuzione ài quello irregolare, in particolare quando si tratti di 
bilanci troppo risalenti nel tempo. 

Da un canto sarebbe tecnicamente impossibile compiere va- 
lutazioni prospettiche di cui ogni bilancio è permeato, « perché 
il futuro di allora è ormai diventato storia »; e d'altro canto la 
mancanza di « effetti » propri del bilancio da rimuovere, ren- 



del bilancio, cit,, p. 818 ss., finisce in concreto per limitare l'obbligo di redazione all'ipo- 
tesi di nullità dell'ultimo bilancio approvato. L'ipotesi formulata pare eccessivamente 
restrittiva e poco realistica di fronte alla durata dei nostri processi civili: se l'ob- 
bligo di redazione del nuovo bilancio in sostituzione di quello falso può prospet- 
tarsi solo con riferimento al caso in cui non sia succeduto un nuovo esercizio, allora 
si tratta di obbligo praticamente inesistente! 

Sulle difficoltà di redigere un nuovo bilancio v. pure G. Ferri, Le società, cit., 
p. 568, cui aderisce R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., 
p, 72 nota 100. 

72 B. Libonatl, Formazione del bilancio, cit., p. 227, secondo cui in particolare 
non è possibile «dar luogo ad una diversa distribuzione di utili con riferimento 
all'esercizio il cui bilancio è stato accertato falso, quando a questo esercizio altri 
sono susseguiti », poiché ciò che conta non è la situazione patrimoniale pregressa 
ma quella attuale. 

73 E v. per un sostanziale ridimensionamento della questione, sul rilievo della 
« analogia dei risultati pratici » fra i due tipi di azione, P. Ferro-Luzzi, Vizi del 
bilancio, cit., p. 823. 
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derebbe sufficiente l'accertamento delle irregolarità per invalidare 
atti successivi e collegati . 

Ma pur condividendo la preoccupazione manifestata, le giu- 
stificazioni addotte a sostegno della tesi non paiono convincenti. 
Il risultato di impedire l'invalidità e la caducazione di bilanci 
troppo risalenti nel tempo può essere ed è stato utilmente per- 
seguito facendo leva sullo strumento dell'interesse ad agire del- 
l'impugnante 75 . Né dovrebbe suscitare eccessiva meraviglia che 
in un bilancio possano non trovare collocazione valutazioni pro- 
spettiche: è quanto per esempio impone il sistema per lo stesso 
bilancio dell'esercizio appena trascorso, allorché esige che le valu- 
tazioni devono tener conto degli eventi verificatisi successiva- 
mente alla chiusura dell'esercizio e prima dell'approvazione del 
bilancio (arg. ex art. 2429-bis, co. 1° ult. parte, e. civ.). Del resto 
la maggiore oggettività delle valutazioni torna a tutto vantaggio 
della verità dell'informazione. 

Quanto poi al problema degli « effetti » del bilancio è ne- 
cessario spendere qualche parola in più. 

Molti autori parlano di « efficacia giuridica » o di « effetti » 
del bilancio {rectius; della deliberazione approvativa) 76 . Bisogna 



74 B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 226 e nota 257, nonché 
p. 231 ss. 

75 Sull'argomento v. sin da ora gli stessi rilievi di P. Ferro-Lussi, Vìzi del 
bilancio, cit., p. 814 ss. 

Per una discussione più ampia v. infra il paragrafo 56 di questo capitolo. 

76 Già A. De Gregorio, I bilanci, cit., p. 85 ss., dedicava un capitolo agli 
« effetti giuridici dell'approvazione del bilancio ». Ma la questione, pur con diver- 
genti impostazioni e molteplicità di soluzioni, è affrontata da numerosi aa.: cfr. G. 
Galli, Appunti sul procedimento, cit., p. 740 ss.; G. E. Colombo, Il bilancio, cit., 
pp. 335-370 e p. 378 ss. nel corso dell'indagine relativa alla natura giuridica della 
deliberazione approvativa; E. Simonetto, 1 bilanci, cit., pp. 43-88 e 315-365; F. 
Chiomenti, La revoca, cit., p. 79 ss. e in particolare alle pp. 104-109; A. Pesce, 
Approvazione del bilancio, cit., p. 955 k ; G. Ferri, Le società, cit., pp. 569-571 ; 
Id., Manuale cit., pp. 373-377 e 388-390. 

Alcuni aa, sogliono distinguere effetti esterni ed effetti interni, a seconda 
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però chiarire in che senso vengono utilizzate queste espressioni. 

Prescindiamo in questa sede dagli effetti riconducibili di 
per sé all'approvazione assembleare 77 , limitandoci a quelli ricol- 
legabili al bilancio (regolarmente approvato) come « atto della 
società ».. 

Ci sì è chiesto allora se la menzione di un debito in bilancio 
produca effetti nei confronti di terzi, traducendosi in riconosci- 
mento o confessione stragiudiziale o mero elemento indiziario 
della esistenza del debito 78 . 

Più spesso si è sottolineato che il bilancio è assunto dalla 



legge o anche dalle partì contraenti come necessario punto di 
riferimento per la produzione di effetti interni all'organizzazione 
societaria o di effetti nei confronti dei soci e dei terzi per la 
quantificazione dì alcuni loro diritti e obblighi. 

È certo che la determinazione degli utili così come . delle 
perdite giuridicamente rilevanti a vari fini è contenuta nel bi- 
lancio d'esercizio regolarmente approvato; così come a quest'ul- 
timo la legge fa riferimento tutte le volte in cui acquista rile- 
vanza l'esistenza dì determinati fondi o di una determinata com- 
plessiva situazione patrimoniale 79 . 



che il bilancio rilevi nei confronti dei terzi ovvero nei confronti dei soci o degli 
òrgani della società (così G. Galli; ma anche i soci andrebbero considerati terzi 
in ordine alle loro posizioni individuali e non nei rapporti corporativi). Altri pre- 
feriscono distinguere gli effetti collegati alla funzione tipica del bilancio dagli effetti 
eventuali collegati alle sue possibili utilizzazioni legali o convenzionali (e v. E. 
Simonetto). 

Di contro B, Libonati, Formazione del bilancio, cit, p. 224 ss., nega che il 
bilancio abbia alcun « valore costruttivo », per cui non vi sono effetti da invalidare 
o da costituire (p. 227). Parimenti P. Ferro-Luzzi, Vizi del bilancio, cit,, pp. 
817-828, sostiene che « per il bilancio ... è arduo identificare effetti, e ancor più 
effetti negoziali; la legge infatti in generale si limita a far riferimento all'ultimo 
bilancio approvato, stabilendo che ove certi fatti risultino in tale bilancio (art. 
24 IO 1 : l'esistenza del capitale sociale versato; art. 2433 2 : l'esistenza di utili) di- 
vengono leciti certi comportamenti (emissioni di obbligazioni in determinati limiti, 
distribuzioni di utili) », 

? 7 La deliberazione approvativa del bilancio, infatti, se da un canto rende «atto 
sociale » il « bilancio regolarmente approvato », d'altro canto produrrebbe effetti 
interni che non si ricollegano di per sé al bilancio societario: così G. Galli, Ap- 
punti sul procedimento, cit., p. 742 ss. L'approvazione assembleare infatti com- 
porterebbe quietanza rispetto all'obbligo di rendiconto degli amministratori, ciò 
che non è da confondersi col diverso problema dell'approvazione del bilancio come 
liberazione degli stessi dalle responsabilità incorse nella gestione, che la legge me- 
desima risolve negativamente (art. 2434 ce). Su quest'ultimo profilo v. G, E. Co- 
lombo, Il bilancio, cit,, p. 263 ss., il quale poi a p, 373 esclude pure che l'appro- 
vazione possa liberare gli amministratori dalle responsabilità derivanti dalla dolosa 
o colposa redazione del. bilancio. 

78 E v. nel secondo senso G. Galli, Appunti sul procedimento, cit,, pp. 74 ; - 
742; ed E, Simonetto, I bilanci, cit., p. 22 ss. 



w G'.E. Colombo, II bilancio, cit., p. 378 ss., il quale osserva che il bilancio 
regolarmente approvato individua; 1) gli utili conseguiti e distribuibili (art. 2433, 
co. 2° e 3°); 2) gli utili cui hanno diritto i promotori o ì soci fondatori o ancora 
amministratori e dipendenti (artt. 2340, 2341, 2389, 2431, 2102); 3) l'am- 
montare della quota da destinare a riserva legale (art. 2428) o alle riserve sta- 
tutarie o facoltative; 4) il limite all'acquisto di azioni proprie (art. 2357); 5) il 
capitale versato ed esistente come limite all'emissione di obbligazioni (art. 2410); 
6) la quota spettante ai soci receduti (art. 2437); 7) il limite all'aumento di capi- 
tale con imputazione delle riserve (art. 2442); 8) la misura della riduzione obbli- 
gatoria del capitale per perdite (art. 2446, co. 2°), 

Per E. Simonetto, I bilanci, cit., p. 44 ss., la funzione del bilancio è «com- 
plessa»: da un canto rileva l'utile distribuibile e d'altro canto la garanzia patri- 
moniale essenziale per i terzi. Ha anche una funzione di informazione che è assolta 
compatibilmente all'interesse alla cauta e seria rilevazione dell'utile e alla tutela 
del segreto d'impresa (p. 88). Accanto alla funzione tipica del bilancio sussistono 
poi le sue «utilizzazioni» (legali od occasionali-convenzionali) soprattutto come 
strumento di quantificazione di «situazioni patrimoniali rilevanti» (limiti all'acquisto 
di azioni proprie e delle azioni di società controllate; valutazione della quota del 
socio recedente, etc). 

E così ancora G. Ferri, Le società, cit., p. 567: « gli effetti giuridici del bilan- 
cio si producono , . . con la deliberazione dell'assemblea di approvazione del bilan- 
cio e sono conseguenze di questa deliberazione. Soltanto sulla base di essa è con- 
sentito di adottare quei provvedimenti che in relazione ai risultati del bilancio pos- 
sono o debbono essere assunti: soltanto approvato il bilancio, possono essere di- 
stribuiti gli utili così come in conseguenza dell'approvazione del bilancio debbono 
essere adottati i provvedimenti che la legge impone di fronte alle perdite di eser- 
cizio» (ma v. anche alle pp..- 569-571), «La deliberazione di approvazione del 
bilancio ha per effetto l'autonomizzarsi rispetto al valore capitale del valore-utili, 
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Se si accoglie la tesi di coloro che nel bilancio ravvisano 
una dichiarazione a contenuto dispositivo (negozio di. accerta- 
mento volto a determinare gli utili o le perdite dell'esercizio 
e la conseguente situazione patrimoniale) * non par dubbio che 
quantomeno per i soci e nei rapporti interni quella dichiarazione 
produce un « effetto proprio », di tipo negoziale per l'appunto, 
e costituente un vincolo tale da impedire la stessa revocabilità 
della dichiarazione da parte degli organi sociali competenti. 

Ma anche nella prospettiva abbracciata dalla tesi in oggetto 
secondo cui il bilancio ha natura di dichiarazione di scienza, così 
come sostengono attualmente dottrina e giurisprudenza domi- 
nanti, la pur possibile revocabilità della dichiarazione (assunta a 
indice del suo carattere non negoziale) non vale ad escludere 
che, sino a quando quel bilancio resta come « atto della società », 
è ad esso e non ad altro documento contabile che si dovrà far 
riferimento per gli efletti molteplici che la legge vi ricollega 81 . 



come nuova distìnta entità giuridica, e il determinarsi di una nuova posizione sog- 
gettiva dei soci con riferimento a quella parte che non ha già una destinazione 
predeterminata (riserva legale, percentuale spettante agli amministratori, ai dipen- 
denti, ai promotori e soci fondatori), ma questa posizione soggettiva compete ai 
soci collettivamente e non individualmente» (p. 571). 

80 E v. supra la nota 66 di questo capitolo. 

81 La revocabilità e modificabilità della deliberazione approvativa è sostenuta con 
ampia argomentazione da G.E. Colombo, II bilancio, cit., p. 3-46 ss. e proprio al 
fine di escludere la sua natura negoziale, di « precetto vincolante per il futuro ». 
Secondo l'a. ciò si desume dalla circostanza che il bilancio, ha un contenuto mera- 
mente enunciativo; che, in mancanza di norme o di manifestazione di volontà delle 
parti che ne sanciscano l'immutabilità per il futuro, essa è soggetta al generale 
principio di revocabilità delle dichiarazioni enunciative; che, se scopo del bilancio 
è la dimostrazione della situazione patrimoniale in funzione dell'esatta conoscenza. 
degli utili conseguiti o delle perdite sofferte, è lecito procedere alla sua modifica 
•per meglio realizzare tale scopo (e non solo ove si dimostri l'errore o il dolo de- 
terminante la divergenza tra l'accertato e la realtà; in questa più limitata prospettiva 
A. De Gregorio, I bilanci, cit. } pp. 86-88). 

D'altro canto l'eventuale diritto al dividendo sorto dalla delibera di distra 
buzione fondata sul bilancio (o anche direttamente dall'approvazione del bilancio: 
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L'assenza di « effetti propri » (in sostanza di tipo negoziale) della 
dichiarazione meramente enunciativa non comporta anche l'as- 
senza di effetti legali, effetti cioè direttamente ricondotti dalla 
legge alla fattispecie enunciativa 82 . 



e v. ora la posizione degli azionisti di risparmio) non impedisce la revoca del 
bilancio medesimo costituendo tutt'al più un limite esterno all'efficacia di tale re- 
voca; « o il primo bilancio approvato non poteva dirsi falso, e allora la delibera 
di distribuzione era valida ed il diritto del socio permane, senza essere toccato 
dalla revoca del primo bilancio e sua sostituzione (revoca e sostituzione che, nei. 
confronti di tale diritto, sono inefficaci); oppure il primo bilancio era falso, quindi 
nulla la delibera che lo approvò, e nulla anche (nei limiti in cui distribuì utili 
non realizzati) la conseguente delibera di distribuzione, ed allora il diritto del- 
l'azionista non è in realtà mai sorto (mentre sorgerà soltanto, per effetto del paga- 
mento del dividendo, una irripetibilità di ciò che il socio abbia ricevuto in buona 
fede)» (p. 354). 

Diversamente orientato parrebbe F. Chiomenti, La revoca, cit., p. 104 ss., per 
il quale la deliberazione approvativa del bilancio non è revocabile, perché, a pre- 
scindere dalla sua natura dispositiva o dichiarativa, essa si inserisce « in un rap- 
porto diretto alla realizzazione di un diritto individuale» (p. 107). Diversamente 
accadrebbe in caso di nullità o annullabilità della deliberazione approvativa del 
bilancio, perché i soci in mala fede o gli amministratori pagati sugli utili dovranno 
restituire quella parte di utili che corrisponde alla differenza fra l'utile del bi- 
lancio annullato e l'utile del nuovo bilancio. -■ . 

Le due posizioni, come si può notare, sono meno distanti di quello che ap- 
paia, dato che comportano i medesimi effetti pratici. Ciò 'che si vuole comunque 
sostenere è che sino a quando la deliberazione approvativa del bilancio non ven- 
ga revocata o non sia annullata o dichiarata nulla, gli organi societari non possono 
che assumere per ogni loro determinazione quale bilancio sociale quello esistente. 
Se è vero che la dichiarazione non crea un precetto vincolante per il futuro, ciò 
non significa che altri organi o singoli individui possano legittimamente sostituirsi 
all'organo deputato ad esprimere, quale atto imputabile all'intera collettività orga- 
nizzata, la dichiarazione enunciativa in oggetto e nel pieno rispetto delle regole 
procedimentali che reggono la formazione delle sue deliberazioni-, 

82 Si tratterebbe insomma di un « atto non negoziale » o « atto giuridico in sen- 
so stretto »: e v. G. Mirabelli, L'alto non negoziale, cit., p. 365 ss.; R. Scogna- 
miglio, Recensione a Mirabelli, in Riv. dir, eh., 1956, p. 732 ss.; E. Betti, voce 
Atti giuridici, in Nov. dig. it., I, Torino, 1958, p. 1505 ss.; F. Santoro-Pass arelli, 
voce Atto giuridico, in Enc. dir., IV, Milano, 1959, p. 203 ss. Quest'ultimo a. 
afferma che « la differenza tra atto e negozio deve cogliersi secondo che un atto 
venga assunto e disciplinato dall'ordinamento come autoregolamento impegnativo, 
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Esemplificando: alla dichiarazione ricognitiva — in ipo- 
tesi — dell'utile emergente dal bilancio regolarmente approvato 
la legge ricollega l'effetto della sua distribuibilità (o della sua 
parziale indisponibilità). Si può anche discutere se in certi casi 
sia legittimo prescindere da quell'accertamento, limitandosi a 
dichiararne la falsità senza invalidare l'atto che lo contiene o. 
talvolta chiedendo addirittura al giudice un accertamento sosti- 
tutivo. Ciò che invece lascia molto perplessi è che se ne possa 
prescindere tutte le volte in cui esso assolve la sua tipica fun- 
zione di rilevazione del risultato d'esercizio e della connessa si- 
tuazione patrimoniale tanto a fini informativi quanto a fini orga- 
nizzatori della compagine sociale 83 . 



o • invece come mero presupposto di effetti giuridici preordinati dalia legge, senza 
funzione e natura di autoregolamento » (p. 207). 

83 V. per esempio E. Simonetto, I bilanci, cit., p. 315 ss., che distingue tra 
« funzione tipica » e « mera utilizzazione » del bilancio e non ritiene neces- 
saria una autonoma impugnazione della deliberazione approvativa, che ne com- 
porti la caducazione, al fine di contestare le risultanze del bilancio quando si 
tratti di liquidare la quota al socio recedente o di determinare il diritto agli utili 
per i meri partecipanti. Analogamente P. Ferro-Luzzi, Vizi del bilancio, cit., pp. 
816-817, reputa sufficiente un accertamento incidentale della causa di nullità della 
deliberazione approvativa del bilancio nelle seguenti ipotesi: « socio receduto che 
contesti le risultanze del bilancio sulla base del quale è avvenuta la liquidazione 
della quota (art. 2437 2 ce), socio agente in azione individuale di responsabilità 
(art. 2395 ce.) che contesti, per fare un esempio classico, i dati di bilancio sui 
quali fu indotto a partecipare alla società; creditore che contesti le risultanze di 
un bilancio o per affermare l'esistenza dei presupposti di un'azione surrogatola, o 
in sede di azione di responsabilità verso gli amministratori (art. 2394 2 ce.) ». 

Se poi si riconosce generalmente la inammissibilità di un « bilancio giudizia- 
le», data la competenza esclusiva degli organi societari a redigerlo e approvarlo; 
d'altro canto si ritiene da alcuni che a fini delimitati (quali il calcolo della quota 
spettante ai meri partecipanti agli utili) la mancata determinazione sociale possa 
essere sostituita dalla determinazione giudiziale; ciò che non varrà comunque come 
« bilancio della società ». Cfr. su questa complessa problematica, in vario senso, 
A. De Gregorio, 1 bilanci, cit., p. 66 e nota 2; T. Ascarelli, Appunti di diritto 
commerciale, Roma, 1936, II, p. 261; le, Sulla constatazione delle cause di 
scioglimento, cit., e. 108 ss.; G. Rossi, Utile di bilancio, cit., p. 390 ss.; 
D, Pettiti, Contributo allo studio, cit., p. 146 ss.; G. E. Colombo, Il bilancio, cit., 
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Sotto il primo profilo la sentenza di mero accertamento 
che non si traduca in invalidità dell'atto non potrà impedire che 
il bilancio pubblicato (depositato presso il registro delle società 
e riportato nel Busarl) continui ad essere quello irregolare. L'in- 
formazione dei soci, dei terzi, del pubblico dei risparmiatori 
continuerà così ad essere pregiudicata, tanto più che la sentenza 
non potrebbe trovare menzione nel registro delle società e nel 
Busarl 84 . Né può soddisfare la menzione che della irregolarità 
facciano gli amministratori nella relazione allegata al bilancio 
dell'esercizio in corso al momento della pronuncia giudiziaria. 
A parte la possibilità di nascondere il dato tra le riga, la sentenza 
di mero accertamento non sostituisce il contenuto inesatto con 
quello vero, al più dettando criteri per l'impostazione del nuovo 
bilancio. 

Sotto il secondo profilo ci sembra difficile sostenere che 
l'eventuale deliberazione di distribuzione dell'utile che si riveli 
per ipotesi sottovalutato sia autonomamente impugnabile, a pre- 
scindere dalla contestuale impugnazione volta ad invalidare il 



p. 390 ss.; Id., Le violazioni, cit., p. 388; A. Arrigoni, Nullità del bilancio e poteri 
del giudice, in Giur. comm., 1977, II, p. 677 ss. (ivi a pp. 688-692); B. Libonati, 
'Formazione del bilancio d'esercizio, cit., p, 28; G. Ferri, La corsa all'impugnativa 
dei bilanci, cit., p. 173 ss.; Id., Arriveremo al bilancio giudiziale?, ivi, 1977, II, 
p. 410 ss.; E. Bocchini, Il bilancio delle imprese, cit., p. 96 ss.; C. Sasso, Le 
società per azioni, cit., p. 400 ss. 

In giurisprudenza cfr. Trib. Milano, 12 dicembre 1982, in Banca, borsa tit. 
cred., 1983, II, p. 331 ss. (e alla nota 15 del commento redazionale ulteriori 
riferimenti). 

84 Nello stesso senso G. E. Colombo, Le violazioni, cit., pp. 373-374; e già 
Id., Una giurisprudenza « torinese », cit., p. 207 nota 9. Contra P. Feeso-Luzzi, 
Vizi del bilancio, cit., pp. 819-820, il quale rileva che il vecchio bilancio non viene 
« sostituito » dal nuovo nella pubblicità, ma ad esso finisce « oggi » per aggiungersi, 
senza che con ciò si soddisfi una reale esigenza di tutela degli interessi coinvolti. 
Ma se l'interesse tutelato direttamente dalla pubblicità del bilancio è quello all'in- 
formazione sulla situazione patrimoniale* e reddituale della società ci sembra che il 
mezzo prospettato sia idoneo alla soddisfazione di tale interesse. 

23 — S. FORTUNATO 
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bilancio « atto della società » e limitandosi a farne valere le 
irregolarità di contenuto solo in via incidentale. Ne dovrebbe 
conseguire per assurdo che il bilancio della società, pur non 
utilizzabile quale presupposto della deliberazione di distribuzione, 
dell'utile, non essendosi peraltro caducato, potrebbe esser posto 
a base di ulteriori determinazioni societarie 85 . 



85 L'argomento è particolarmente complesso, involgendo la nota problematica 
delle « deliberazioni collegate », su cui peraltro da più parti si lamenta l'assenza 
di una esaustiva e compiuta indagine dottrinaria. Per alcuni cerini v. M, Vaselli, 
Deliberazioni nulle e annullabili delle società per azioni, Padova, 1948, p. 114; e 
più diffusamente Casi e materiali dì dir, comm., 1, Società per azioni, p. 1239 ss. e 
p. 1860 ss.; G. Dqmenichini, Polìtiche di bilancio, cit., p, 177 ss.; A. Borgioli, 
Rassegna dì diritto societario (1975-76). Mando e utili, in Riv. soc, 1980, p. 
894 ss. (ivi alle pp. 899-901); e B. Libonati, Formazione del bilancio, cit,, p. 230 
ss. e nota 260, 

. Il problema del collegamento fra le deliberazioni assembleari, al fine di deci- 
dere se l'invalidità di quella precedente, e in quanto possa ritenersi pregiudiziale, 
si ripercuota automaticamente o meno su quelle successive e dipendenti, è stato 
spesso affrontato proprio con riferimento alla deliberazione approvativa del bilancio 
in connessione con altre deliberazioni che trovino in essa il loro esplicito o implicito 
presupposto. Fra queste ultime possiamo ricordare: 

1) le deliberazioni di aumento dì capitale rese necessarie od opportune in base 
alla situazione patrimoniale desunta da un bilancio falso. Cfr. Trib. Pavia, 26 . no- 
vembre 1970, e Àpp. Milano, 29 settembre 1972, le quali si sono pronunciate per 
•la nullità sul rilievo che un aumento di capitale deve in linea di principio trovare 
la sua giustificazione nella situazione patrimoniale della società che imponga il 
reperimento di nuove disponibilità attraverso nuovi conferimenti dei soci (vedile in 
Casi e materiali, cit., p. 1239 ss. — oltre che rispettivamente in Giur. it., 1971, I, 
2, e. 382 ss. e in Foro it., 1973, I, e. 1251 —, ove giustamente tali decisioni 
vengono distinte da quelle che affrontano il problema sotto il diverso profilo della 
deliberazione in danno della minoranza o adottate con eccesso di potere: e v. P. 
Ferko-Luzzi, Sul problema degli aumenti di capitale deliberati in danno della mi- 
noranza, in Riv. dir. comm., 1964, II, p. 96 ss.); Trib. Roma, 28 ottobre 1966, in 
Dir, fall., 1967, II, p. 184 ss., che ha comminato la nullità alla deliberazione di 
aumento dipendente da un bilancio che nascondeva gravi perdite. 

In senso contrario Trib. Roma, 13 settembre 1977, in Giur. comm., 1978, II, 
p. 100 ss.; e Cass., 7 febbraio 1979, n. 818, ivi, 1979, II, p. 757 ss., che hanno 
negato l'esistenza di un nesso di interdipendenza necessario ed automatico fra la de- 
libera di aumento e la delibera approvativa del bilancio, 
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16. — I dubbi sollevati e le critiche mosse alle opinioni 
che, pur partendo da una ricostruzione in termini procedimentali 
della fattispecie « bilancio della società », ravvisano l'atto costi- 
tutivo dell'effetto giuridico finale nel documento redatto dagli 
amministratori e in quanto atto degli amministratori, rafforzano 



Parzialmente diversa è la fattispecie concernente successive deliberazioni di 
aumento del capitale, che secondo alcuni orientamenti giurisprudenziali dovrebbero 
considerarsi caducate in caso di annullamento della prima deliberazione: così Cass., 
30 ottobre 1970, n. 2263, in Foro it., 1970, I, e. 2652 ss. e in Riv. dir. comm., 
1970, II p. 398 ss. con nota critica di G. Ferri, Una sentenza da segnalare; Trib. 
Milano, 14 giugno 1971, in Foro it., 1972, I, e. 1786. Contra Trib. Milano, 30 gen- 
naio 1967, ivi, I, e. 840 ss.; 

2) le deliberazioni di (reintegra o) aumento di capitale conseguente a riduzione 
per perdite (inesistenti) risultanti da bilancio: nel senso della nullità App. Milano, 
20 settembre 1963, in Foro it., 1963, I, e. 2211; Trib. Bologna, 27 giugno 1974, 
in Giur. comm., 1975, II, p. 222 ss.; Trib. Milano 9 giugno 1975, ivi, 1976, II, 
p. 597 ss.; App. Bologna, 29 gennaio 1977, ivi, 1977, II, p. 840 ss. 

Analogo caso, ma nell'ottica delle deliberazioni in danno della minoranza, venne 
deciso da Cass., 12 maggio 1951, n. 1177, in Riv. dir. comm., 1951, II, p. 223 ss. 
con nota di A. De Gregorio, Impugnativa di deliberazioni assembleari di società 
per azioni contrarie all'interesse sociale; e in Riv. trim. dir., 1951, p. 1145 ss. con 
nota di T. As carelli, Interesse sociale e interesse comune nel voto; in Foro it., 
1951, I, e. 694 ss. con nota di A. Sci alo ja, Sui poteri del giudice nel procedi- 
mento di impugnazione dì deliberazioni assembleari di società; in Banca, borsa tit. 
cred., 1952, II, p. 160 ss. con nota di G. Ferri, Poteri della minoranza e diritto 
del socio; 

3) le deliberazioni di riduzione del capitale, per perdile, risultanti da bilancio 
falso: per la nullità Trib. Milano, 9 giugno 1975, cit., che però A. Borgioli, op. 
cit., p. 901 giudica viziata di « concettualismo ». Per altre decisioni vedi Casi e 
materiali, cit., p. 1863. 

Anche B; Libonati, op. cit., p. 230 nota 260, dubita che possa ritenersi inva- 
lida la delibera di riduzione quando ci si accorge che il capitale non doveva essere 
ridotto. 

Per App. Milano, 7 agosto 1959, in Foro it., 1960, I, e. 1976 ss., è legittima 
la delibera di riduzione del capitale ex art. 2446 e. civ. in relazione ad un bilancio 
apparentemente in pareggio, ma che in. realtà occultava una vera e propria perdita 
di capitale; 

4) le deliberazioni di destinazione dell'utile (a riserva, a distribuzione 
dì dividendi etc.) in base a bilancio invalida: per l'invalidità Trib. Roma, 23 di- 
cembre, 1968, in Giur. mer., 1969, I, p. 523 ss.; Trib. Milano, 13 gennaio 1983, 
in Banca, boìsa tit. cred:, 1983, II, p. 328 ss. Orientato a considerare che sussista 
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la convinzione che nell'attuale sistema — e quale espressione di 
un equilibrio ...degli interessi coinvolti che non si è inteso del 
tutto superare — il ruolo, di. atto principale ideila sequenza pro- 
cedimentale vada assegnato alla deliberazione approvativa del- 
l'assemblea. 



una « forte connessione » fra la deliberazione approvativa di bilancio con quella 
di destinazione dell'utile anche Casi e materiali, cit., p. 1863 (analogamente al caso 
deile delibere di riduzione obbligatoria del capitale, ma diversamente da quelle 
di aumento del capitale sociale). 

In senso contrario parrebbe Cass., 6 marzo 1970, n. 558, in Foro il., 1970, 
I, e, 1728 ss., che però concerneva non l'ipotesi di nullità della deliberazione 
approvativa del bilancio, ma di revoca assembleare della medesima, escludendosi 
allora che ciò comporti automaticamente la revoca della delibera di destinazione 
degli utili. Ma v. le critiche di A. Pesce,, Approvazione del bilancio, cit., p. 953 ss.; 
F. Ferrara jr., Gli imprenditori, cit., p. 471 nota 73; e G. Domenici-uni, Poli- 
tiche dì bilancio, cit., pp. 179-180; 

5) le deliberazioni approvative di successivi bilanci d'esercizio: secondo App. 
Bologna, 29 gennaio 1977, cit., la nullità della deliberazione approvativa di un 
bilancio falso incide sulla validità della delibera approvativa del bilancio d'esercizio 
successivo « in quanto necessariamente collegato al precedente ». Su analoga posi- 
zione già Trib. Milano, 16 luglio 1973, in Giur. comm., 1974, II, p. 87; Trib. 
Milano, 22 settembre 1977, in Banca, borsa tit. cred., 1977, II, p. 453 ss. con 
nota di G. L. Pellizzi, Massime vecchie e nuove in tema di bilanci. Di recente 
la tesi è stata autorevolmente accolta da Cass., 16 dicembre 1982, n. 6943, in Giur. 
comm., 1984, II, p. 732 ss. con nota critica di C. Sasso, Sulla continuità dei 
bilanci e sul principio di chiarezza. V. pure P, Boero, Prosegue la giurisprudenza 
«torinese» sui bilanci?, in Giur. comm., 1980, II, p. 442 ss. (ivi a pp. 457-458 
e nota 32), secondo cui è prospettabile una ripercussione della invalidità dei bilanci 
delle società partecipate sui bilanci della società partecipante. < 

Ma in senso contrario Trib. Milano, 8 ottobre 1970, in Giur. it., 1971, I, 2, 
e. 416 ss.; Trib. Milano, 8 ottobre 1970, ibidem, e. 419 ss.; e già Cass., 30 giugno 
1966, n. 1450, ivi, 1967, I, 1, e. 937 ss. Cfr. pure i rilievi di G.E. Colombo, 
in tema dì falso in bilancio e di nullità della relativa delibera assembleare, ìbidem, 
e. 943 ss.; B. Libonati, Rassegna di diritto societario (1971/72). Collegio sinda- 
cale e controllo giudiziario. Bilancio e utili, in Riv. soc, 1975, p. 216; e G. Ferri, 
Vizi del bilancio e illiceità dell'oggetto della deliberazione dì approvazione, in Riv. 
dir. comm., 1973, II, p. 350 ss. Il problema ci sembra connesso a quello della 
ammissibilità nel nostro ordinamento di un «principio di continuità» dei bilanci 
e della relativa estensione. V. in proposito B. Libonati, Amministratori e bilancio, 
cit., pp. 554-556; 

6) le deliberazioni di fusione in base a bilancio di fusione ritenuto 
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In sostanza ci sembra che rispetto alla deliberazione assem- 
bleare, quale momento costitutivo della fattispecie, glLnhxLattìL 
integrino solo una fase. ...preparatoria- . Sì che il bilancio redatto 
dagli amministratori è pur sempre una « proposta » 87 che dovrà 
essere definitivamente approvata dall'assemblea, e con il sup- 
porto di ulteriori documenti, quali la relazione stessa degli am- 
ministratori, la relazione « consultiva e di controllo » approntata 
dai sindaci. Tutti questi atti, unitamente al deposito dei relativi 
documenti presso la sede della società per consentire i ed. « ac- 



falso: nel senso della nullità Trib. Milano, 18 ottobre 1970, in Giur. it., 1971, 
I, 2, e. 359 ss. Cantra Trib. Roma, 12 aprile 1973, in Casi e materiali, cit., p. 1869 
ss.; App. Milano, 29 maggio 1973, in Giur. it., 1973, I, 2, e. 1198; App. Torino, 
28 maggio 1974, in Riv. dir. comm., 1974, II, p. 216 con nota di G. Ferri, Fu- 
sione dì aziende di credito e fusione di società. Cfr. pure Casi e materiali, cit., p. 
1860 ss.; e G. Domenichini, op. cit., p. 181 nota 89. 

Sono poi state prospettate anche altre ipotesi di possibile collegamento fra la 
deliberazione approvativa del bilancio e la deliberazione di emissione delle obbli- 
gazioni, nonché di nomina dei liquidatori in caso di perdita totale del capitale 
risultante da bilancio falso (e v. Casi e materiali, cit., p. 1864), 

86 È la tesi formulata per prima in maniera organica da G. Galli, Appunti 
sul procedimento, cit., p. 708 ss. (di cui peraltro non condividiamo gli esiti in 
tema di impugnazione del bilancio); seguita da G.E. Colombo, Il bilancio, cit., 
p. 375 ss.; e sostanzialmente accolta da dottrina e giurisprudenza prevalenti (e v. 
da ultimo A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 32). 

i*er Galli nella fase preparatoria è poi possibile individuare ..tre ulteriori mo- 
menti: .quello propulsivo ad opera degli amministratori, quello consultivo e di 
...controllo ad opera dei sindaci (e ora nelle società quotate anche del revisore), quel- 
lo degli accertamenti preliminari ad opera dei singoli soci e a mezzo il deposito 
degli atti preparatori nella sede sociale. A tale fase succedono la fase costitutiva 
(deliberazione assembleare di approvazione) e la fase integrativa dell'efficacia verso 
i terzi (deposito e pubblicazione del bilancio). 

87 Ci sembra che il termine sia più corretto^ che non quello spesso ricorrente . 
di «progetto di bilancio»: il che non comporta necessariamente l'accoglimento 
della tesi che nella «proposta» di bilancio vede un atto a carattere dispositivo (cosi. 
G, Rossi, Utile di bilancio, cit., pp. 103-107 ss.; donde la preoccupazione di G.E» 
Colombo, Il bilancio, cit., p. 266 ss. di conservare la tradizionale terminologia 
di « progetto » di bilancio), potendosi correttamente definire la « proposta » anche * , 

.'in termini di «manifestazione .di desiderio e di rappresentazione» (e v. G. Galli,, !• 
'Appunti sul procedimento, cit., p. 716). 
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f certamenti preliminari» da parte... dei. soci, acquistano il valore 
j di presupposti della fattispecie « bilancio della società » e i rela- 
I tivi vizi potranno essere fatti valere in via 'di principio a mezzo 
'= l'impugnativa dell'atto principale della sequenza, cioè della deli- 
• berazione assembleare 8S . 

Nella prospettiva segnalata esigere che il bilancio redatto 
dagli amministratori venga approvato dall'assemblea dei soci si- 
gnifica impedire che, in difetto di quella approvazione, il docu- 
mento sia imputabile all'intera collettività organizzata e che 
j allora, per esempio, i terzi possano fare legittimo affidamento 
ì sulle informazioni nel medesimo contenute. Con la conseguenza 
t -che un terzo, il quale assumesse di aver ricevuto danni dalle 
informazioni che si desumono da quel documento non approvato 
dall'assemblea, non potrebbe agire in via risarcitoria a carico 
della società. È dubbio che gli stessi amministratori — a parte 
l'eventuale responsabilità penale per le false comunicazioni so- 



88 È principio proprio delle sequenze procedimeli tali in senso stretto. Tanto 
l'omissione quanto l'invalidità di un atto preparatorio si traduce in difetto dei 
presupposti di diritto dell'atto principale del procedimento e si risolvono nella in- 
j validità del medesimo atto principale: v. P. Virga, II provvedimento amministra- 
* tivo, cit,, pp. 198-199, 307-309 e 414; Gualtieri, Note in tema ài unitarietà del 
procedimento amministrativo, in Foro amm., 1967, II, p. 123 ss.; A. M. Sandulli, 
Manuale, cit., p. 581 ss. e p. 624 ss. La categoria dei « presupposti » è comunque 
più ampia di qixella degli atti preparatori rispetto all'atto principale di un procedi- 
ménto, ma essi sembrano caratterizzarsi per il dato comune. di. non potersi consi- 
derare «elementi integranti la fattispecie»: così A. M. Sandulli, Il procedimento, 
cit,, p. 45 ss. e in particolare a p. 49 (nonché p. 55 ss. con riferimento agli atti 
preparatori). 

Relativamente al procedimento, di formazione del bilancio»:, v. in giurisprudenza 
Trib. Milano, 5 maggio 1980, in Giur. comm., 1980, II, p.. 938 ss., ove si afferma 
. esprèssamente che « le relazioni degli amministratori e dei sindaci » sono « dichia- 
j razioni di scienza facenti parte del procedimento di formazione dei bilanci, e 
j l'interesse alla loro rimozione non è distinguibile dall'interesse alla rimozione dei 
| bilanci ». Questi, poi, « non sono impugnabili se non attraverso l'impugnazione 
7ì delle deliberazioni che li hanno approvati » (p. 947). Cfr. pure la nota di S. Pan- 
sieri, Interesse a impugnare il bilancio e diritto d'informazione; una nuova pro- 
spettiva?, ibidem, pp. 947-948. 
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ciali — possano essere ritenuti civilmente responsabili nei con- 
fronti dei terzi che abbiano fatto affidamento sul documento da 
essi redatto ma non definitivamente approvato dall'assemblea **. 

Significa ancora che ad ogni effetto organizzatone solo la 
dimensione concorrenziale e reddituale risultante dal bilancio 
approvato potrà essere posta a base delle ulteriori determinazioni, 
e proprio perché, se è vero che agli amministratori compete in 
via di principio la gestione della società, è altrettanto vero che 
i momenti più rilevanti sotto il profilo della organizzazione cor- 
porativa e patrimoniale della società., sono, di competenza del- 
l'assemblea. 

All'assemblea dei soci compete ogni intervento sul capitale 
: e ogni intervento sulle riserve: la determinazione dell'utile di 
esercizio è il momento preliminare imprescindibile per il corretto 
esercizio di quei poteri organizzatori del patrimonio sociale ed è 
momento preliminare imprescindibile e direttamente connesso 
alla deliberazione di distribuzione degli utili 90 . Sottrarre alla 



89 Analogamente F. Messineo, Valore giuridico delle «poste 1 » di bilancio, cit., 
e. 1431, per il quale « il progetto di bilancio della società ha carattere di atto 
interinale e provvisorio . . ., è un atto in pendenti e come tale non potrebbe rive- 
stire alcun carattere di obbligatorietà a carico delle società, verso chicchessia ». Cfr. 
pure G. Galli, Appunti sul procedimento, cit., p. 719, 

Ciò non significa ovviamente che la proposta di bilancio degli amministratori 
sia giuridicamente irrilevante sia perché produce effetti procedimentali sia perché 
; è fondamento comunque di eventuali responsabilità degli amministratori nei con- 
' fronti della società medesima. 

90 II riferimento al rilievo organizzatorio del «bilancio regolarmente appro- 
vato » è frequente anche negli scritti di Libonati e Ferro-Luzzi, che pur individuano 
nel documento contabile redatto dagli amministratori l'atto principale della sequenza 
procedimentale. 

Sulla ripartizione di competenze fra assemblea ed amministratori in generale, 
nonché con particolare riferimento all'interpretazione dell'art, 2364, n. 4, e. civ., 
cfr. in vario senso: Casi e materiali di dir. comm., 1, Società per azioni, p. 319 ss. 
e p. 329 ss.; G. Minervino Gli amministratori, cit., p. 224 ss.; F. Corsi, Il con- 
cetto di amministrazione, cit., : p. 245 ss.; P. Abbadessa, La gestione dell'impre- 
sa, cit., p. 40 ss.; G. Ferri, Le società, cit., p. 412 ss.; F, Galgano, La società 
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determinazione finale dell'assemblea il potere decisorio sull'accer- 
tamento dell'utile d'esercizio, e sia pure predisposto e control- 
lato dagli altri organi della società, significherebbe incidere sui 
poteri di organizzazione del patrimonio che le competono. Ecco 
perché il bilancio redatto dagli amministratori ha solo il valore 
di una « proposta », e anche se per ipotesi si trattasse di « pro- 
posta vincolante », nel senso che l'assemblea potrebbe solo ap- 
provarla o respingerla senza poterla direttamente modificare. 
L 'immodificabilità della proposta non elimina la circostanza che 
il potere decisorio spetta non già al proponente ma ad altro 
organo 91 . 

La conferma di questa ricostruzione ci è fornita proprio 
dalla disciplina del bilancio certificato delle società con 
azioni quotate. In questo ambito l'art. 6 del d.p.r. n. 136/75 
chiarisce espressamente — al di là di ogni ragionevole dubbio — 
che i vizi di contenuto del bilancio possono esser fatti valere 
attraverso l'impugnazione della deliberazione approvativa della 
assemblea. A nostro avviso sotto questo profilo la norma esprime 
una regola generale, valida anche nei confronti delle società non 
quotate. Se si condivide il nostro giudizio di incongruità rispetto 
all'opinione che ipotizza l'impugnazione del solo atto di con- 
trollo e la possibilità di far valere solo tramite questa impugna- 
zione i vizi propri dell'atto controllato, con un ribaltamento 
privo di ogni plausibile giustificazione positiva e dommatica dei 
principi che reggono le sequenze procedimentali, non si potrà 
evitare di concludere che la deliberazione approvativa è proprio 



per azioni, cit, p, 197- ss.; F. Di Sabato,, Manuale, cìt., p. 355 ss,; F, Bonelli, 
he direttive dell'assemblea agli amministratori di società per azioni (art. 2364, n, 4 
c.c), in Giur. comm., 1984, I, p, 5 ss. ove ulteriori indicazioni, 

Sulla stretta connessione, poi, tra Ì profili organizzativi della società e la di- 
sciplina del capitale o del patrimonio sociale v. da ultimo G. Tantini, Capitale e 
patrimonio nella società per azioni, Padova, 1980, p. 7 ss. e p. 60 ss. 

91 Cfr. supra la nota 25 di questo capitolo. 
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l'atto principale della sequenza, l'atto cui va assegnato il valore 
decisorio e costitutivo della fattispecie bilancio della società e 
nei cui confronti sono appunto prospettabili tutte le necessarie 
impugnazioni. 

Va da sé che il rapporto che esiste., fra la proposta e Tatto 
decisorio in una sequenza prpcedimentale è un rapporto del 
tutto particolare rispetto a quello degli altri atti preparatori . 
,;£ ciò perché se la proposta viene approvata essa è destinata a 
[Rivenire contenuto della deliberazione, e i vizi di contenuto 
j ideila prima nella misura in cui vengono recepiti in tale delibera 
! jsi pongono come vizi di contenuto della medesima. Non diversa-, 
' mente da quanto accade — come è stato acutamente osservato 
— per quegli « altri oggetti » — pur attinenti alla gestione della 
società — che l'atto costitutivo o gli stessi amministratori de- 
volvano alla competenza o all'esame dell'assemblea (art. 2364, 
n. 4, e. civ.) *; o ancora non diversamente da tutte le proposte 
t deliberative la cui formulazione è certo di competenza degli 
? amministratóri (rientrando nel loro obbligo di diligenza) — e sì 
■ pensi alle proposte sulla riduzione del capitale per perdite, etc. — 
;' e che una volta accolte dall'assemblea sono destinate a tradursi 
in « contenuto (od oggetto) » della relativa deliberazione 93 . 

17. ■ — La permanenza di un potere decisorio della assem- 
blea dei soci in ordine alla formazione del bilancio d'esercìzio 
nelle società per azioni esprime un assetto e un equilibrio dei 



;.' 



92 Così A. Serra, Certificazione del bilancio, cit,, p. 27. Si badi che certamente 
l'argomento devoluto dagli amministratori alla competenza dell'assemblea costi- 
tuisce « oggetto » delie deliberazioni da questa adottate, sul che non influisce l'ul- 
teriore questione se tali deliberazioni, abbiano natura di semplici pareri non vinco- 
lanti per gli amministratori ovvero di veri e propri ordini. In argomento v. gli au. 
citati nella precedente nota 90. 

93 Sulla equivalenza fra « oggetto » e « contenuto » della deliberazione v. i ri- 
lievi che saranno svolti infra al paragrafo 49 di questo capitolo. 
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poteri all'interno dell'organizzazione corporativa che tende a 
ricongiungere in termini economici capitale e rischio d'impresa.; 
Gli amministratori sono solo i gestori del patrimonio sociale; 
e, nonostante le responsabilità che il loro ruolo richiama, il 
rischio d'impresa ricade direttamente sugli investitori. Forse 
è improprio qualificare il rapporto economico che sussiste fra 
capitale e rischio d'impresa come rapporto giuridico fra pro- 
prietà e responsabilità, e ciò in considerazione del rilievo che 
assume l'intermediazione degli organi sociali nelle collettività 
organizzate 94 . Ma ciò non toglie che in tali collettività, a pre- 
scindere dalla più corretta qualificazione giuridica di quel rap- 
porto, esso è allocato nei poteri dell'assemblea dei soci, quale 
organo rappresentativo degli investitori. 

Il modello sì ripropone anche nelle società con azioni quo- 
tate; né la circostanza che ivi più si manifesta il fenomeno della 
polverizzazione del capitale, e la tendenza dell'investitore ad 
abbandonare l'esercizio dei tradizionali diritti connessi allo status 
di socio per trasformarsi in mero risparmiatore, può essere uti- 
lizzata per togliere consistenza ai rilievi che precedono. La pre- 
senza di soggetti investitori che non prendono parte attiva alla 
assemblea dei soci, organo rappresentativo dell'intera categoria, 
fino a quando non si traduce in un rapporto sociale anche for- 
malmente differenziato (e vedi la diversa disciplina dei portatori 
di azioni di risparmio), non è di per sé sola in grado di giusti- 
ficare la riduzione o la parziale espropriazione dei poteri ad essi 
riconosciuti in via normale in ogni società per azioni. 

Può esigere semmai una « legislazione di sostegno » che, 
ferma restando l'autonomia decisoria dell'assemblea nel rendere 
giuridicamente rilevante come atto della società il bilancio di 
esercizio che contiene le più importanti informazioni periodiche 



94 V. l'interessante contributo di G. Rossi, Persone 
rischio d'impresa, Milano, 1967, p. 1 ss. 



làiche, proprietà e 
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per gli investitori, persegua l'obiettivo di rafforzare la tutela 
dei loro interessi sul piano della completezza e veridicità delle 
informazioni. 

L'inserimento del controllo di certificazione del revisore 
all'interno del procedimento di formazione del bilancio si giu- 
stifica anche in questa prospettiva. L'interesse dei risparmiatori 
assume, proprio nelle società con azioni quotate, un carattere 
ambivalente, poiché esso non si identifica solo con l'interesse 
dei potenziali investitori in azioni ma anche con quello degli 
attuali azionisti. L'ambigua natura di questo interesse, esterno 
e spesso interno alla compagine sociale soprattutto quando si 
esprime nella posizione dei cosiddetti soci-risparmiatori (con- 
trapposti in termini economici — lo ribadiamo — '■ ai soci-im- 
prenditori), richiama come più funzionale un controllo del revi- 
sore che si svolga al momento in cui l'informazione viene ela- 
borata. E in tal modo quel controllo è indirizzato a rendere più 
consapevole e più sicura la decisione dell'assemblea dei soci cui 
spetta la parola finale sul complesso di informazioni periodiche 
da pubblicare. 

Prende così corpo quello strano « sistema misto » da altri 
denunciato 95 , ma che probabilmente trova la sua giustificazione 
nella ambivalenza degli interessi tutelati sotto l'unica etichetta 
di « pubblico risparmio ». Ambivalenza che è poi a fondamento 
— anche se ne è discutibile opportunità e legittimità — della 
limitazione del potere di impugnativa del bilancio certificato in 
capo ai singoli soci, non detentori di consistenti pacchetti aziona- 
nari di minoranza, ai sensi dell'art. 6 d.p.r. n. 136/75. Tale li- 
mitazione, in mancanza di un inserimento del controllo del re- 
visore all'interno del procedimento di formazione del bilancio, 
poteva apparire ancor più inopportuna, fermi restando i dubbi 
di legittimità in base ad altre considerazioni. 



95 L'espressione è. dì A, Sekra, Certificazione del bilancio, cit,, p. 4. 
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Il controllo del revisore così concepito induce un dialogo 
fra lo stesso e gli organi sociali coinvolti nella formazione del 
bilancio, dialogo dal cui articolarsi scaturisce il modulo delle 
informazioni da destinare alla pubblicazione. E in tal modo il 
revisore contribuisce a dare contenuto all'interesse all'informa- 
zione dei risparmiatori, di cui certo già si preoccupa la legge nel 
predisporre il modello minimo ed i criteri dì valutazione del 
bilancio, ma che tuttavia non è automaticamente soddisfatto 
da quel modello e da quei criteri destinati fra l'altro a trovare 
attuazione nella elaborazione degli organi della società. 

Non bisogna d'altro canto dimenticare che la società per 
azioni è un tipo organizzatorio della iniziativa economica pri- 
vata e che allora occorre salvaguardare V autonomia decisionale 
del soggetto sottoposto al controllo . Occorre evitare, cioè, che 
la società revisionata, sia pure limitatamente alla formazione 
del bilancio d'esercizio — peraltro atto sociale di indubbia e 
preminente importanza ■ — si trasformi in soggetto sub tutela. 
Il controllo del revisore è — all'interno di quel procedimento — ■ 
pur sempre servente e strumentale alla approvazione assembleare, 
cui compete in piena autonomia ogni decisione finale sul livello 
dimensionale e reddituale dell'impresa sociale non solo, ma anche 
sulla entità e qualità delle informazioni da pubblicare, fatto salvo 
il rispetto del modulo legale. 

La preoccupazione del legislatore di lasciare spazio all'au- 
tonomia decisionale della società, e innanzitutto all'assemblea 
dei soci nella cui prospettiva si svolge anche il controllo del 
revisore all'interno del procedimento di formazione del bilancio, 
è talvolta così spinta da suggerire soluzioni probabilmente ecces- 
sive in ordine ai rapporti fra revisore e organi sociali coinvolti 
in quel procedimento. Sì che se per un verso sono previsti ne- 
cessari momenti di contatto fra il primo e i secondi, per altro 
verso il dialogo che ne deriva si rivela spesso come una sorta 
di « dialogo a distanza », che rischia allora di creare più equi- 
voci di quanti ne voglia dissipare. 
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Anche in questa direzione si rivela proficuo l'inserimento 
del controllo di certificazione all'interno del procedimento di 
formazione del bilancio, e pur a prescindere dagli ulteriori effetti 
legali che al bilancio approvato e certificato si ricollegano. L'im- 
posizione di una serie di obblighi ed oneri di comportamento 
come parti del procedimento formativo del bilancio, traducendosi 
in caso dì inadempimento in possibili vizi della deliberazione 
approvativa, contribuisce a rafforzare la prospettiva di un dia- 
logo più efficace fra revisore e soggetto revisionato per la più 
adeguata tutela degli interessi coinvolti. 

Sarà d'uopo ora volgere l'attenzione più nel dettaglio a 
questi rapporti fra società di revisione e organi sociali parte- 
cipanti alla formazione del bilancio d'esercizio e di poi ai riflessi 
che sulla invalidità della deliberazione assembleare dì approva- 
zione eventuali . vizi del procedimento formativo del bilancio 
connessi a questa nuova presenza sono in grado di produrre. 
L'indagine sugli effetti procedimental! in senso stretto e sugli 
effetti sostanziali del controllo a fini di certificazione offrirà la 
conferma alla ricostruzione del modulo procedimentale che si è 
sin qui prospettata. 



SEZIONE SECONDA 

CERTIFICAZIONE ED EFFETTI PROCEDIMENTALI 

Sommario; 18, Bilancio d'esercizio delle società con azioni quotate e nuovi oneri 
ed obblighi procedimentali a carico degli amministratoli. — 19. Controllo del 
revisore e controllo dei sindaci, — 20. Certificazione ed assemblea dei so- 
ci. — 21. La relazione positiva del revisore come elemento necessario del 
procedimento di formazione del bilancio. Critica. — 22. L'approvazione del 
bilancio modificato secondo le indicazioni del revisore e la relazione integra- 
tiva o sostitutiva di certificazione. — 23. Controllo del revisore e controllo 
della Consob. Posizione estrinseca della Commissione rispetto al procedimen- 
to di formazione del bilancio. 



18. — Il ruolo propulsivo e propositivo nel procedimento 
di formazione del bilancio d'esercizio resta, anche nelle società 
con azioni quotate, in capo agli amministratori (art. .2423 e. civ.). 
Ma essi devono qui tener conto della presenza della società dì 
revisione, cui hanno l'obbligo di trasmettere, almeno quaranta- 
cinque giorni prima .ài quello fissato per l'assemblea che deve 
« discutere » il bilancio, copia dei seguenti documenti: stato 
patrimoniale, conto profìtti e perdite, allegati dì bilancio ex art.. 
2424, co. 4°, e. civ., e relazione dagli stessi redatta (art. 4 d.p.r. 
n. 136/75) 96 . 



96 Sui rapporti fra amministratori e società di revisione all'interno del proce- 
dimento di formazione del bilancio v, pure B. Libonàti, Formazione del bilancio, 
cit., p. 143 ss. 

L'art. 4 cit. parla di « bilancio », anziché di « stato patrimoniale », secon- 
do una" terminologia « ambivalente » spesso utilizzata dal nostro legislatore: e v. 
di recente U. De Dominicis, Alcuni argomenti controversi in materia di bilanci e 
rendiconti d'impresa, in Bilancio d'esercizio e amministrazione, cit., p. 23 ss. 
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Quest'obbligo di trasmissione si aggiunge ad altri due ob- 
blighi di comunicazione, il primo dei quali è comune ad ogni 
società per azioni e il secondo invece è proprio delle società 
con azioni quotate. Il contenuto e i termini di adempimento di 
questi altri due obblighi sono tuttavia parzialmente diversificati. 
Gli amministratori, infatti, almeno trenta giorni prima della data 
di riunione dell'assemblea, devono comunicare quegli stessi do- 
cumenti, con in più però anche i « documenti giustificativi », al 
collegio sindacale (art. 2432, co. 1°, e. civ.) 97 . Inoltre, almeno 
venti giorni prima devono comunicare sempre i documenti indi- 
cati, ma con in più la relazione del collegio sindacale, alla 
Consob (art. 4, n. 1, sub art. 1 legge n. 216/74) 98 . 

In altra parte del presente lavoro si è sottolineato che l'ob- 



Sugli « allegati » di bilancio, come parti integranti dei prospetti contabili, cit. 
B. Libonàti, op. cit., pp. 80-81, 

97 L'art. 2432, in virtù della ambivalenza terminologica già segnalata nella nota 
precedente, fa riferimento all'invio dei soli « bilancio » e « relazione » degli ammi- 
nistratori, oltre che dei « documenti giustificativi ». 

A. Bsagciodieta, II controllo pubblico, cit., pp. 28-29, fa rientrare in que- 
st'ultima espressione gli « allegati » di cui al co. 4" dell'art. 2424. Crediamo tuttavia 
che, dato il valore direttamente integrativo degli allegati rispetto ai prospetti con- 
tabili, il termine «bilancio» presente nell'art. 2432 debba interpretarsi come 
complesso di stato patrimoniale, conto profitti e perdite ed allegati. Trattasi di 
difetto di coordinamento fra l'art. 2432 e l'innovazione introdotta nel testo dell'art. 
2424 con l'art, 10 legge n. 216/74. 

Sui rapporti fra amministratori e sindaci in ordine alla formazione del bilan- 
cio v. G. E. Colombo, Il bilancio, cit.-, p, 291 ss.; e B. Libonàti, Formazione 
del bilancio, cit., p. 81 ss. e p. 142 ss, 

98 Sull'obbligo dì comunicazione alla Consob v. D. Buonomo, Società e controllo 
pubblico, cit., p. 73 ss.; A. Biìacciòdieta, Il controllo pubblico, cit., p. 72 ss.; 
M. Cera, La Consob, cit., p. 71 ss. Il rispetto del termine di invio alla Consob 
determina una abbreviazione del tempo a disposizione del collegio dei sindaci 
per la redazione e consegna della propria relazione agli amministratori, onde ren- 
dere possibile la trasmissione della relazione stessa alla Consob almeno venti giorni 
prima della riunione assembleare. Nel modello codicistico la relazione dei sindaci 
deve pervenire agli amministratori quindici giorni ' prima dell'assemblea che deve 
discutere il bilancio. 
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bligo di trasmissione a carico degli amministratori e in favore 
della società di revisione si inquadra nell'ambito degli obblighi 
di cooperazione del soggetto controllato rispetto al soggetto con- 
trollante e che peraltro il suo corretto adempimento non costi- 
tuisce il presupposto necessario per l'adempimento degli obbli- 
ghi propri del controllante ". In altre parole il potere-dovere 
del revisore di procedere al controllo del bilancio redatto dagli 
amministratori e di approntare la relativa relazione, che dovrà 
essere inviata per il deposito presso la sede sociale almeno quin- 
dici giorni prima della riunione assembleare, non viene di per 
sé meno in difetto dell'invio dei documenti da parte degli am- 
ministratori. All'obbligo di cooperazione di questi si sostituisce 
il potere inquirente del revisore, il cui esercizio, come sappiamo, 
non è limitato al solo periodo in cui si dà avvio al procedimento 
di formazione del bilancio ma è continuativo lungo tutto l'eser- 
cizio sociale m . 

Ove peraltro gli amministratori adempiano correttamente 
al loro obbligo di trasmissione, il revisore avrà un margine di 
tempo di trenta giorni per. redigere la propria relazione, posto 
che questa dovrà essere depositata presso la sede sociale almeno 
quindici giorni prima dell'assemblea. 

È evidente poi che il non esatto adempimento dell'obbligo 
di cooperazione degli amministratori' potrà trovare, se del caso, 
sanzione nel rifiuto di certificazione da parte del revisore nella 
misura in cui non gli ha consentito di formulare una adeguata 
opinione sul bilancio che sarà sottoposto all'assemblea. In questa 
Ipotesi il revisore dovrà esporre i motivi del suo rifiuto nella re- 
lazione da comunicare anche alla Consob e farne denunzia al col- 
legio sindacale per i provvedimenti di cui all'art. 2408 e. civ. 



99 Cfr. supra il paragrafo 4 del capitolo secondo, 

100 V. supra il paragrafo 8 del capitolo secondo. 
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Si badi che lo stesso deposito della relazione del revisore- 
presso la sede sociale passa per il tramite necessario della coope- 
razione degli amministratori, poiché ad essi è inviata affinché ne 
curino il deposito. 

Quel che ci preme sottolineare nell'esame dei rapporti fra 
amministratori e revisore all'interno del procedimento di forma- 
zione del bilancio è che esso viene concepito in termini di una 
rigida relazione di controllo che parrebbe svolgersi a distanza 
e senza la prospettiva di elementi di collaborazione costruttiva. 

Ciò si coglie per esempio nella diversa relazione che lega 
sindaci e amministratori sempre all'interno di quel procedimento. 
È pur vero che anche a questi gli amministratori devono comu- 
nicare gli stessi documenti inviati al revisore; ma è altrettanto 
vero che i sindaci hanno il dovere di « assistere alle adunanze 
del consiglio di amministrazione », e quindi anche a quelle in 
cui si elaborano e si redigono bilanci e relazione, funzione que- 
st'ultima — come si sa — non delegabile dagli amministratori 
al comitato esecutivo (cfr. artt. 2405 e 2381 e. civ.). 

Ciò è indubbiamente una riprova del ruolo parzialmente 
differenziato fra revisore e collegio sindacale nel sistema dei 
controlli societari. Ma è anche il segnale della preoccupazione 
del legislatore di rispettare l'autonomia del soggetto controllato, 
cui è demandata in pieno ogni responsabilità di. elaborazione, sin 
dal momento propositivo, della informazione di bilancio. 

Questa preoccupazione si ripropone nella formulazione della 
norma che prevede la relazione del revisore e che esclude ogni 
riferimento ad una possibile attività consultiva del revisore nei 
confronti degli amministratori pur dopo l'invio della proposta 
di bilancio e prima del rilascio della relazione definitiva del 
revisore, in ciò confermando una linea di tendenza che alla 
società di revisione iscritta nell'albo speciale tenuto dalla Consob 
consente di ricomprendere nel proprio « oggetto sociale » solo 
la « organizzazione e revisione contabile di aziende, con esclu- 
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sione di qualsiasi altra attività » (art. 8, co. 2°, n. 1, d.p.r. n. 
136/75) m . 

19. — La preoccupazione dì salvaguardare l'autonomia de- 
cisionale della società revisionata, che si esprime nel far salva 
innanzitutto l'autonomia dei singoli organi sociali nell'espleta- 
mento delle relative funzioni all'interno del procedimento di 
formazione del bilancio, può costituire probabilmente la chiave 
di volta per comprendere quella che è stata giudicata soluzione 
« bizzarra » in ordine ai rapporti fra società di revisione e col- 
legio sindacale m . 

Il controllo del bilancio ad opera della società di revisione 
non esclude l'analogo (anche se più esteso, perché spinto sino 
ai profili di merito) controllo da parte del collegio sindacale, 
còme si è tentato di dimostrare in altra parte del presente la- 
voro 103 . Del che è conferma nell'art. 5 d.p.r. n. 136/75, il quale 
menziona accanto alla relazione della società 'di revisione (e degli 
amministratori) anche la relazione dei sindaci che deve conte- 



101 Cft, per qualche cenno R. Squillante, II controllo contabile, cit., p. 113 ss. 

Si ricorderà che in alcuni ordinamenti stranieri esistono due relazioni del re- 
visore, l'una riservata agli amministratori e l'altra diretta all'assemblea: v, supra 
la nota 174 del capitolo secondo; adde B. Libonati, Gli effetti della certifica- 
zione, cit., p, 853 ss. nota 11. Libonati ritiene però che, pur non essendo di com- 
petenza della società di revisione fornire consulenze agli amministratori, non sa- 
rebbe « a rigore contestabile una relazione che certifichi (positivamente) il bilancio, 
ma che esprime pareri, eventualmente suggerendo senza valore vincolante criteri 
per una migliore tenuta della contabilità, riscontrata peraltro aderente a corretti 
principi contabili». L'opinione solleva qualche perplessità proprio avuto riguardo 
al tenore dell'art. 8 d-.p.r. cit. 

102 Così B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 90. 

103 Cfr, supra ìl paragrafo 26 del capitolo primo. Diversamente orientato E. 
Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., pp. 356-358, secondo cui « riguardo a! 
bilancio i sindaci, — non più tenuti alla revisione — sono chiamati ad adempiere 
una funzione che sembra vada correttamente definita di vigilanza» (p. 357), oltre 
ad una funzione consultiva nei confronti dell'assemblea in posizione eventualmente 
dialettica sia rispetto agli amministratori che rispetto al revisore. 
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nere, fra l'altro, « le osservazioni e le proposte in ordine al 
bilancio ed alla sua approvazione » (art. 2432 e. civ.). 

Non solo i due controlli permangono concomitanti, ma 
sembra anche che il legislatore li abbia voluti « in un certo 
senso concorrenti » 1M , posto che anche il dialogo fra revisore 
e sindaci è destinato a svolgersi « a distanza ». Non mancano 
certo momenti di contatto fra l'uno e gli altri nell'ambito del 
procedimento di formazione del bilancio; ma si tratta di contatti 
perlopiù indiretti. 

Né al collegio sindacale né alla società di revisione è fatto 
obbligo dì comunicarsi le relative relazioni, quasi si voglia evitare 
che il giudizio dell'uno influenzi il giudizio dell'altra e viceversa, 
perlomeno sino a quando ciascuno avrà redatto la propria rela- 
zione. 

S'è visto infatti che fra i documenti che. gli amministratori, 
devono inviare al revisore non è compresa la relazione dei sindaci 
(di cui è invece previsto l'invio alla Consoh). L'inconveniente, 
se così lo si vuol giudicare, può tuttavia essere superato solò 
indirettamente, attraverso l'utilizzazione del potere inquirente 
del revisore nei confronti degli amministratori. E infatti se è 
vero che il deposito della relazione dei sindaci nella sede sociale 
deve avvenire quindici giorni prima della riunione assembleare, 
e cioè contestualmente al deposito della relazione del revisore; 
è anche vero che la consegna delle relazione dei sindaci agli 
amministratori dovrà effettuarsi almeno venti giorni prima on- 
de consentire loro di adempiere all'obbligo di comunicazione 
nei confronti della Consob (art. 4, n. 1, sub art. 1 legge n. 
216/74). Ciò legittima il revisore a chiedere agli amministratori 
copia della relazione sindacale in virtù del suo potere di ottenere 
da essi « documenti e notizie utili alla revisione » (art. 1, co. 2°, 
d.p.r. n. 136/75) 



105 



m B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 90. 
105 V. supra il paragrafo 5 del capitolo secondo. 
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Come si può notare, il contatto è solo indiretto ed even- 
tuale, perché rimesso all'esercizio del potere inquirente del ré- 
visore. 

Analogamente e in senso inverso i sindaci non vengono a 
conoscenza della relazione del revisore se non dopo che hanno 
redatto la propria. Tuttavia da un canto la società di revisione è 
tenuta anche nella fase che precede Papprontamento della rela- 
zione del collegio sindacale per l'assemblea annuale a far uso 
del proprio potere di denuncia ai sindaci dei « fatti che ritiene 
censurabili» (art. 1, co. 3°, d.p.r.' n. 136/75), e potrà per tal 
via influire, indirettamente e limitatamente, sul contenuto della 
relazione sindacale che non potrà non tener conto della denuncia. 
Peraltro, essendo già stata convocata l'assemblea ordinaria per 
l'approvazione del bilancio, il collegio sindacale non dovrà pro- 
cedere ad alcuna apposita e immediata convocazione (come im- 
porrebbe l'art, 2408, co. 2°, e. civ.) né dovrà far risultare da 
apposita e separata relazione le sue proposte, potendo utilizzare 
all'uopo la relazione annuale. 

D'altro canto l'art. 5 d.p.r. n. 136/75 prevede che «il 
collegio sindacale, tenuto conto della relazione della società di 
revisione, può formulare, riferendone direttamente in assemblea, 
eventuali osservazioni e proposte in aggiunta a quelle contenute 
nella relazione di cui all'art. 2432 e. civ. ». La disposizione, nel 
confermare la generale impressione che i due controlli si svolgono 
in maniera concomitante e concorrente, sembra addirittura dare 
prevalenza alla posizione del collegio sindacale che potrà diretta- 
mente in assemblea formulare osservazioni e proposte aggiuntive 
ed eventualmente difendere il proprio operato o condividere 
quello degli amministratori dinanzi all'assemblea in contrasto 
con quanto ritenuto dal revisore nella propria relazione e senza 
che questi possa controbattere. 

Riemerge quella preoccupazione di salvaguardia dell'auto- 
nomia degli organi sociali nella formazione del bilancio d'eser- 
cizio che diventa talvolta davvero eccessiva. 
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La norma prevede che il collegio sindacale possa esporre 
anche oralmente le osservazioni e proposte aggiuntive. Tuttavia 
ciò non toglie che in quanto si tratti di attività collegiale essa 
debba constare dal libro delle adunanze del collegio sindacale. 
E infatti l'attività non potrà essere compiuta a livello indivi- 
duale da parte dei sindaci, sia perché l'obbligo è espressamente 
dettato nei confronti del collegio sìa perché si tratterà spesso 
di integrare e forse anche di modificare (alla luce dei rilievi del 
revisore) la relazione predisposta, che è atto collegiale m . Ciò 
presuppone che il collegio dei sindaci si riunisca, dopo il deposito 
della relazione del revisore presso la sede sociale, e faccia constare 
le osservazioni e proposte aggiuntive, che eventualmente formu- 
lerà in assemblea, dal libro delle proprie adunanze. 

Questa fase del procedimento di formazione del bilancio 
d'esercizio è però solo eventuale, così come si desume dalla stessa 
lettera della norma (« il collegio sindacale . . . può formulare 
eventuali osservazioni e proposte »). E se la mancata attivazione 
del collegio sindacale potrà essere fonte di responsabilità per i 
suoi componenti, ove ciò corrisponda a criteri di diligenza do- 
vuta, è dubbio che ne possa derivare un vizio del procedimento 
che incida sulla validità della deliberazione approvativa 107 . 



106 Ciò che ovviamente non esclude il dissenso dei sindaci di minoranza che 
potrebbe eventualmente esprimersi in una relazione apposita, cui però non spette- 
rebbe carattere di «ufficialità»; e v. per tutti. G. B. Portale, Dissenso e «rela- 
zioni » di minoranza nella formazione del bilancio di esercìzio della s.p.a., in Giur. 
comm., 1980, I, p. 941 ss. 

107 Stando ai principi delle sequenze peocedimentali, infatti, la mancanza di 
un atto preparatorio (o di un presupposto) comporta invalidità dell'atto principale 
solo nel caso in cui la presenza di quell'atto (o presupposto) sia obbligatoria: 
cfr. per tutti P, Virga, Il provvedimento amministrativo, cit., p. 414. 

Sul potere-dovere dei sindaci di formulare eventuali osservazioni e proposte 
direttamente in assemblea in base alla relazione del revisore cfr. pure A. Serra, 
Certificazione del bilancio, cit., p. 35, e nota 81, -il quale trae spunto dalla norma 
per ribadire il potere assembleare di modifica del bilancio redatto dagli amministra- 
tori, Cfr. pure R. Squillante, Il controllo contabile, cit., pp. 86-87, 
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20. — La relazione della società di revisione deve restar 
depositata nella sede della società revisionata (insieme con gli 
altri documenti più volte menzionati) « durante quindici giorni 
che precedono l'assemblea e finché sia approvato » il bilancio 
(art. 5, co. 1°, d.p.r. n. 136/75). 

È evidente dunque che il revisore ha l'obbligo di appron- 
tare per tempo la propria relazione e inviarla alla sede della 
società interessata perché ne sia effettuato il deposito e i singoli 
soci possano prenderne visione (così espressamente l'art. 5 cit.). 
Il deposito è atto proprio degli amministratori e non certo della 
società di revisione. Àncora una volta la funzionalità del controllo 
demandato al revisore dipende (anche) dalla cooperazione degli 
amministratori della società revisionata. L'inadempimento di 
questi potrà inficiare il procedimento di formazione del bilancio, 
essere fonte di una loro eventuale responsabilità, ma non potrà 
legittimare l'intervento diretto e sostitutivo della società di 
revisione. 

Il dialogo del revisore con i singoli soci e soprattutto con 
i soci riuniti in assemblea è pur esso un dialogo a distanza, che 
si realizza da un canto grazie alla necessaria cooperazione degli 
amministratori e d'altro canto tramite la sua relazione scritta. 
Nessuna norma prevede, infatti, e legittima il revisore a pre- 
senziare all'assemblea dei soci che dovrà approvare il bilancio 
per il quale egli appronta la relazione m . 



108 Sui rapporti fra società di revisione e assemblea dei soci nel procedi- 
mento di formazione del bilancio cfr., in vario senso, G. E. Colombo, La disciplina 
italiana, cit., pp. 28-29; Id., L'impugnativa del bilancio certificato, cit., pp. 857-859; 
E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., pp. 349-356; M. Caratozzolo, Na- 
tura ed effetti, cit., p. 538; M. Cera, Revisione contabile, cit., pp. 781-783; B. 
Libonati, Formazione del bilancio, cit., pp. 90-91; In., voce Bilancio, cit., pp. 
811-812; R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., pp. 
159 ss.; R. Squillante, Il cotrollo contabile, cit., pp. 85-86. 

In alcuni ordinamenti stranieri, diversamente da quanto accade da noi, è pre- 
vista una attiva presenza del revisore in sede assembleare. 
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Peraltro proprio la previsione che la relazione del revisore 

deve restar depositata nella sede sociale (unitamente agli altri 
documenti), per i quìndici giorni che precedono l'assemblea e 
finché il bilancio sia approvato, conferma che il controllo a fini di 
certificazione si inserisce all'interno del procedimento di forma- 
zione del bilancio della società, e in particolare condiziona l'ado- 
zione dell'atto principale della sequenza incidendo sul processo 
formativo della « volontà assembleare ». In ciò si identifica l'ef- 
fetto comminatorio proprio del controllo del revisore rispetto 
al procedimento di formazione del bilancio « atto sociale », ana- 
logamente all'effetto che produce il controllo del collegio sinda- 
cale sull'attività degli amministratori. 

Si è sostenuto, con riferimento al controllo del collegio sin- 
dacale sull'amministrazione, che esso si manifesta tramite due 
«dichiarazioni di giudizio»; l'una diretta agli amministratori. 
e volta ad esprimere l'eventuale dissenso rispetto ad atti o atti- 
vità intrapresi o da intraprendere; l'altra, invece, diretta alla 
assemblea dei soci e volta a « sollecitare un superiore giudizio 
ad opera di un terzo organo della società » e a promuoverne i 
provvedimenti I09 . 

Il primo tipo di dichiarazione, pur non essendo espressa- 
mente disciplinato, è stato considerato implicito nel sistema, 
facendo leva sull'obbligo dei sindaci di partecipare alle riunioni 



Ài sensi della sect. 14 (7) del Companìes Act 1967 gli « audìtors » devono es- 
sere convocati al «general meeting» (l'assemblea annuale dei soci in cui vengono 
approvati i conti annuali) e hanno diritto a ricevere tutti i documenti e gli avvisi 
inviati agli azionisti. Hanno il diritto di prendere la parola durante la discussione 
di tutti gli argomenti che involgono la loro competenza di revisori: cfr. L. C.B. 
Gower, Principles of Modem Company Lato, cit., p. 518 ss. (ivi a p. 519); A. 
Tunc, Le droit anglais, cit., p. 165 ss. (ivi a p. 169), 

In Francia poi i « commissaires aux comptes » devono essere convocati a tutte 
le assemblee degli azionisti (art. 231 1." n. 66-537 del 24 luglio 1966 e art. 192 D. 
n. 67-236 del 23 marzo 1967), e ciò si coordina con il ruolo che essi hanno all'in- 
terno della organizzazione societaria analogo a quello dei nostri sindaci. 

109 G. Cavalli, Profili del controllo, cit., p. 369 ss, 
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del consiglio di amministrazione, ed è stato accostato agli « atti 
di consulenza » m . Il secondo tipo di dichiarazione, invece, trova 
fondamento nella lettera stessa della legge (cfr. l'art, 2432, co. 
2°, e. civ.) e svolge un ruolo informativo-istruttorio nei confronti 
dell'assemblea dei soci, la quale resta comunque libera di adot- 
tare qualsiasi provvedimento anche in difformità dalle indica- 
zioni del collegio sindacale m . Tutto ciò non impedisce di scor- 
gere anche in questa « dichiarazione di giudizio » il momento 
comminatorio del controllo sindacale. È stato autorevolmente 
osservato che « il concetto di controllo non richiede . . . che la 
misura attuativa del potere stesso, nell'ipotesi di valutazione sfa- 
vorevole, abbia necessariamente a risolversi . . . nella produzione 
di un effetto ostativo pieno e definitivo (effetto assolutamente im- 
peditivo o repressivo) », apparendo sufficiente che la misura « si 
risolva in una conseguenza idonea ad ostacolare, ossia anche 
soltanto a render più difficile, più laboriosa ed incerta l'inte- 
grazione dell'efficacia giuridica dell'atto controllato » m . 

Pur con i dovuti adeguamenti, Ì precedenti rilievi ben si 
addicono al controllo a fini di certificazione del bilancio espletato 
dalla società di revisione. Anche per essa la misura conseguente 
al controllo si sostanzia in una « dichiarazione di giudizio » 
avente ad oggetto la legittimità del bilancio predisposto dagli 
amministratori, dichiarazione che inserendosi nel procedimento 
di formazione del bilancio medesimo è diretta all'assemblea dei 
soci (e più in generale a tutti i soci tramite il deposito nella sede 
sociale e sia pure in funzione della riunione assembleare) . Il giu- 



m G. Cavalli, Profili del controllo, cit., p. 374. 

111 Sottolinea, fra gli altri, il ruolo dei sindaci come «organo ausiliario del- 
l'assemblea, alla qtiale fornisce le informazioni e le valutazioni tecnico-contabili 
necessarie per la discussione assembleare », F, Galgano, La società per azioni, 
cit., p, 285. 

1,2 Così S. Galeotti, Introduzione alla teoria dei controlli, cit., p. 17; sulla 
cui scia G. Cavalli, Profili del controllo, cit., p. 382 ss. e nota 53. 
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dizio del revisore potrà essere positivo e concludersi con là « cer- 
tificazione »; potrà essere totalmente o parzialmente negativo e 
por capo al diniego di certificazione (o ad una certificazione 
con riserve ed eccezioni). Il procedimento formativo del bilancio 
trova in questa dichiarazione di giudizio un momento agevolativi) 
od ostativo; l'assemblea cui compete l'approvazione definitiva 
del bilancio in quanto « atto sociale » subisce per forza di cose 
il condizionamento di un giudizio espresso da un soggetto pro- 
fessionalmente qualificato e dotato di particolare indipendenza. 
L'ostacolo di un eventuale giudizio negativo interviene non nella 
fase di integrazione dell'efficacia dell'atto giuridico già perfezio- 
nato, ma ancor prima che la fattispecie si perfezioni e sotto 
questo profilo il controllo del revisore si differenzia dagli ordinari 
controlli sugli atti. Ma se da un canto, intervenendo ancor prima 
che si sia definitivamente formata la « volontà sociale », è in 
grado di incidere su di essa, d'altro canto non vale ad impedire 
definitivamente il formarsi della fattispecie. 

Il condizionamento non va al di là del contributo alla 
riflessione dei soci riuniti in assemblea. L'assemblea non ha 
l'obbligo di conformarsi al giudizio del revisore, così come non 
ha l'obbligo di seguire le indicazioni del collegio sindacale o le 
proposte degli amministratori. L'approvazione del bilancio cer- 
tificato dal revisore non costituisce un atto dovuto, né il diniego 
di certificazione può impedire all'assemblea di procedere pari- 
menti alla approvazione. 

Il dato testuale conferma questa ipotesi interpretativa: 
presso la sede sociale, nei giorni che precedono l'assemblea dei 
soci che dovrà discutere il bilancio predisposto dagli ammini- 
stratori, deve restar depositata la « relazione » del revisore, 
senza ulteriori specificazioni. All'assemblea perverrà perciò la 
relazione della società di revisione, positiva o negativa che sia. 
non necessariamente la « certificazione », e tale relazione dovrà 
restar depositata sino a quando il bilancio non venga « appro- 
vato » (e v. sempre l'art. 5, co. 1°, d.p.r. n. 136/75). La norma 



378 



CAPITOLO TERZO 



dunque ammette espressamente che, pur in presenza di una rela- 
zione negativa, il bilancio possa essere approvato dall'assemblea. 
La conclusione si deduce del resto — come altri ha rilevato — 
« dalla lettera dell'art. 6 d.p.r. n. 136 del 1975, in quanto limi- 
tando l'impugnativa delle delibere che approvino bilanci certi- 
ficati dalle società di revisione, si ammette evidentemente anche, 
non limitandola, l'impugnabilità ai sensi del codice civile delle 
delibere che approvino bilanci non certificati e si prevede, quindi, 
che il bilancio non certificato possa (non essere rifatto dagli 
amministratori e invece) essere presentato e discusso (e appro- 
vato) dall'assemblea » 113 . 

L'assemblea dei soci, dunque, conserva piena autonomia 
nelle decisioni da adottare in ordine alla approvazione del bi- 
lancio, potendo approvare puramente e semplicemente il bilancio 
accompagnato da una relazione negativa del revisore o con riserve 
ed eccezioni o addirittura non approvare il bilancio munito di 
certificazione « pulita » 



114 



21. — Non è mancato chi ha sostenuto, in contrasto con 



113 B, Libonati, Formazione del bilancio, cit., pp. 90-91. 

114 In questo senso la dottrina dominante: R. Nobili -M. Vitale, La rifor- 
ma, cit., p. 600; G.E. Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 28; B. Libonati, 
Formazione del bilancio, cit., pp. 90-91; M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 781; 
R. Squillante, Il controllo contabile, cit., p. 85; F. Galgano, La società per 
azioni, cit,, p, 398. Incorre in equivoco Squillante (p. 86 nota 2) nell'attribuìre 
a Cera l'opinione che la delibera approvativa sia affetta da vizio di annullabilità 
in caso di « difetto » o « rifiuto » della certificazione. Il Cera sostiene infatti 
che la «certificazione o il rifiuto di essa da patte della società di revisione non 
influisce sull'approvazione o meno del bilancio da parte dell'assemblea: questa ul- 
tima, cioè, come può validamente rifiutare l'approvazione di un bilancio certificato, 
altrettanto può approvare un bilancio a cui manchi la certificazione »; e prosegue 
che, se poi tale mancanza dipende non dal rifiuto ma dalla «omissione per qual- 
siasi motivo della certificazione » (volendo evidentemente riferirsi al difetto assoluto 
della relazione del revisore), la deliberazione approvativa sarà affetta da vizio di 
annullabilità. 
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l'opinione dominante, che il bilancio non certificato « non do- 
vrebbe poter essere presentato all'organo assembleare per la pre- 
scritta approvazione » li5 . La relazione positiva del revisore assu- 
merebbe carattere necessario nel procedimento di formazione 
del bilancio delle società con azioni quotate in borsa, e la rela- 
zione negativa o parzialmente negativa produrrebbe un effetto 
ostativo pieno sulla prosecuzione del normale iter procedimentale 
di formazione del bilancio. Gli amministratori avrebbero l'obbligo 
di modificare il documento contabile e ripresentarlo alla società 
di revisione per conseguire la certificazione. 

La tesi non trova alcun fondamento testuale nella lettera 
della legge; anzi — come è stato detto nel precedente para- 
grafo — è da questa (esplicitamente o implicitamente) con- 
traddetta. 

Ma erronei ci paiono gli stessi presupposti dominatici su 
cui dovrebbe reggersi. Si afferma che ammettere l'approvazione 
assembleare di un bilancio non certificato equivarrebbe da un 
canto a sottrarre le imprese societarie al controllo di veridicità 
imposto con l'obbligo di certificazione e d'altro canto a trascu- 
rare l'autonoma rilevanza giuridica della certificazione quale 
« atto di certezza » e quindi — a quel che sembra di capire — 
come atto creativo di una presunzione legale di veridicità del 
bilancio certificato. Donde l'implicita illazione che il bilancio non 
certificato sarebbe assistito da una opposta presunzione legale 
di non veridicità. 

Ambedue le argomentazioni sono criticabili. 

Quanto alla prima è stato rilevato che la legge non impone 
alle società con azioni quotate l'obbligo di munirsi sempre e 
comunque della certificazione, bensì l'obbligo « di sottoporre 
il progetto di bilancio all'esame e al giudizio dei revisori, di 



115 Trattasi della posizione - — ■ a quanto ci risulta — isolata di R. Cavallo 
Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 159 ss. 
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depositare presso la sede sociale, col bilancio e le relazioni di 
amministratori e sindaci, anche le relazioni dei revisori, di depo- 
sitare poi in cancelleria, col bilancio e le relazioni di ammini- 
stratori e sindaci e col verbale di approvazione, anche la rela- 
zione dei revisori » m . Insomma nella legge non è l'obbligo di 
conseguire ad ogni costo la certificazione, ma solo di assoggettarsi 
al controllo della società di revisione a fini di certificazione. Né 
alla nozione di controllo è essenziale un effetto comminatorio 
pienamente ostativo della fattispecie o dell'efficacia dell'atto. 

Quanto alla seconda argomentazione s'è visto in altra parte 
del presente lavoro che anche per noi la certificazione va ricon- 
dotta agli « atti di certezza », senza con ciò però farne discen- 
dere alcuna presunzione^ legale di veridicità del bilancio certifi- 
cato. E infatti non si tratta di atto di certezza legale, ma di atto 
di certezza informativa, il cui scopo e il cui effetto si sostanziano 
nel rendere noto al pubblico l'esistenza o il contenuto di certi 
atti, nel caso di specie la relazione del revisore, lasciando all'in- 
teressato « l'iniziativa di utilizzare quanto l'atto di certezza gli 
fa sapere, o di non tenerne conto, o perfino di assumere una 
posizione negatoria del contenuto dell'atto » U7 . Ancor più inam- 
missibile ci sembra far discendere dalla mancata certificazione 
una presunzione legale di non veridicità del bilancio. 

La tesi qui criticata è stata giudicata non solo « assoluta- 
mente infondata », ma anche « gravida di pericolose conseguen- 
ze ». La conseguenza pratica dell'obbligo di una certificazione 



116 Così G. E. Colombo., L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 858, 
ove ulteriori critiche alla tesi della Cavallo Borgia e in particolare i rilievi che 
l'intervento ostativo del revisore rispetto al procedimento formativo del bilancio 
costituirebbe un unicum sìa nel nostro sistema di diritto societario (tanto più 
in quanto di competenza di soggetti privati) sia a livello comparatistico ove non si 
riscontra alcun ordinamento in cui la relazione negativa del revisore impedisca l'ap- 
provazione definitiva del bilancio, 

117 Così M. S. Giannini, voce Certezza pubblica, cit., p. 772. Cfr. supra i 
paragrafi 42 e 43 del capitolo secondo, 
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necessaria all'interno del procedimento di formazione del bilancio 
dovrebbe consistere nel rendere di per sé impugnabile la delibe- 
razione approvativa del bilancio intervenuta nonostante la rela- 
zione negativa del revisore l18 . 

Ma ciò significherebbe rendere i « revisori » — soggetti 
esterni — ■ arbitri della vita della società », espropriare l'assem- 
blea del potere di approvare il bilancio e ridurre « la dialettica 
amministratori-assemblea ad una dialettica amministratori-revi- 
sori », facendo della società « un soggetto sub tutela » 

La critica così formulata da autorevole dottrina coglie cer- 
tamente nel segno. Abbiamo visto come una delle preoccupa- 
zioni fondamentali del legislatore nell'articolare il controllo àé. 
revisore all'interno del procedimento di formazione del bilancio 
sia stata quella di salvaguardare l'autonomia decisionale del sog- 
getto revisionato, e quindi l'autonomia dei relativi organi, tanto 
che talvolta si perviene a soluzioni addirittura eccessive. Lo 
stesso intervento pubblico sulle società ad opera della Consob 
è concepito nel pieno rispetto dell'autonomia negoziale e deci- 
sionale della società controllata. A maggior ragione quella auto- 
nomia deve essere salvaguardata allorché il controllo è affidato 
ad un altro soggetto privato, anche se la relativa attività è desti- 
nata ad assumere rilevanza pubblicistica. 

Nella disciplina di atti — espressione dell'autonomia priva- 
ta — sono di certo ipotizzabili interventi di soggetti esterni rispet- 



118 Per queste valutazioni cfr. G. E. Colombo, L'impugnativa del bilancio cer- 
tificato, cit., pp. 857 e 845. Analogo rilievo in F. Galgano, La società per azioni, 
cit., p. 399, il quale ritiene piuttosto che «il sistema della legge è imperniato su 
sanzioni di altra natura, che non agiscono sulla validità delle deliberazioni non 
certificate ma sulla quotatibilità in borsa delle azioni emesse dalla società » (il ri- 
ferimento è al potere della Consob di sospendere o revocare la quotazione delle 
azioni in caso di mancata certificazione dei bilanci di due esercìzi successivi. Per 
un esame di tale potere, quale « effetto legale » della « certificazione », cfr. infra 
il paragrafo 32 di questo capitolo). 

119 G, E, Colombo, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 859. 
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to al soggetto titolare dell'interesse prevalente nella fattispecie» 
Ma allorché si condiziona l'esistenza stessa della fattispecie (e vedi 
l'atto complesso) o la validità del relativo procedimento forma- 
tivo alla dichiarazione di un certo contenuto di tali soggetti 
esterni, l'effetto che si ottiene è per l'appunto quello di sotto- 
porre a tutela il privato, limitandone la sfera di autonomia. 

Il controllo negativo del revisore può essere assimilato 
semmai, e sia pure con le dovute differenze, al controllo di me- 
rito sugli atti degli enti locali nella forma della richiesta moti- 
vata di riesame (art. 130, co. 2°, Cost.) m . Indubbiamente que- 
st'ultimo è un controllo di merito, mentre il primo è un controllo 
di legittimità; quello interviene nella fase di integrazione del- 
l'efficacia dell'atto principale del procedimento con una richiesta 
alla medesima autorità che ha già emanato l'atto, mentre il con- 
trollo del revisore si inserisce nella fase preparatoria della deli- 
berazione approvativa, avendo ad oggetto la proposta di bilancio 
formulata dagli amministratori, ed è indirizzato all'assemblea 
che deve ancora adottare l'atto principale della sequenza. 

Tuttavia ambedue operano nel senso di determinare non 
già un effetto ostativo pieno e definitivo sulla efficacia o sulla 
validità della fattispecie, bensì un condizionamento a livello di. 
elaborazione dell'atto, rendendo la stessa più meditata. Questo 
perché il presupposto comune dei due tipi di controllo è nella 
garanzia — ■ che si vuole assicurare — della autonomia decisionale 
dei soggetti controllati. Autonomia la cui radice risale certo a 
contesti storico-culturali non omogenei, ove si tratti di ente pub- 
blico locale o di ente economico privato, ma che esige parimenti 
un tipo di controllo non impeditivo del perfezionamento o del- 
l'efficacia definitiva dell'atto. 



120 Su questa forma di controllo pubblicistico v. soprattutto F. Benvenuti, II 
controllo mediante richiesta ài riesame, in Riv. trim, dir. pubbl., 1954, p. 377 ss.; e 
P. Virga, Il provvedimento amministrativo, cit., p. 129 ss. ove ulteriori riferimenti. 
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22. — All'interno del procedimento di formazione del 
bilancio quale « atto sociale » la relazione del revisore svolge 
dunque un ruolo agevolativo od ostativo (a seconda del suo con- 
tenuto) rispetto alla formazione della « volontà assembleare », 
rispetto cioè alla adozione dell'atto principale della sequenza. 

In realtà a fronte di una relazione totalmente o parzialmente 
negativa del revisore il vero problema che si pone non concerne 
tanto la possibilità per l'assemblea di pervenire comunque- alla 
approvazione del bilancio, quanto le modalità necessarie a con- 
seguire una certificazione pulita, ove l'assemblea intenda recepire 
le indicazioni del revisore ritenendole corrette Ql . 

Il quesito potrebbe apparire strettamente connesso all'ulte- 
riore problema della modificabilità del bilancio predisposto dagli 
amministratori ad opera direttamente dell'assemblea o di suoi 



521 Non par dubbio che gli amministratori potrebbero, dì loro iniziativa, pro- 
cedere alla modifica della proposta di bilancio inviata al revisore ma non ancora 
depositata presso la sede sociale, tenendo conto della relazione del revisore per- 
venuta in anticipo. In questa ipotesi potrebbe verificarsi l'eventualità che il revisore 
rediga subito altra relazione positiva, che sarà depositata insieme con la proposta 
modificata presso la sede sociale nel rispetto del termine di quindici giorni che 
precedono la riunione assembleare, e che analogamente si comportino i sindaci; sarà 
probabilmente sufficiente che vengano depositati presso la sede sociale bilancio mo- 
dificato e relazione definitiva e non anche i documenti originari. 

Diversamente ci si dovrà comportate, a nostro avviso, nelle ipotesi in cui, pur 
modificato il bilancio dagli amministratori, il revisore o i sindaci non abbiano per 
tempo (ai fini del deposito presso la sede sociale) inviato le loro relazioni defi- 
nitive. In tal caso dovranno depositarsi tanto la proposta originaria quanto quella 
modificata, con congrua avvertenza nella relazione degli amministratori, nonché 
le relazioni originarie del revisore e dei sindaci; qualsiasi relazione ulteriore per- 
venuta successivamente alla decorrenza iniziale del deposito e prima ancora che 
l'assemblea abbia proceduto alla approvazione definitiva dovrà parimenti deposi- 
tarsi presso la sede sociale. In particolare la relazione positiva del revisore, pervenuta 
sulla proposta modificata dagli amministratori dopo l'iniziate deposito ma prima 
dell'approvazione definitiva, ci sembra che possa valere legittimamente ai fini della 
certificazione del bilancio ad ogni effetto. Non crediamo infatti che nel caso di 
specie possano prospettarsi vizi procedimentali invalidanti la deliberazione appro- 
vativa. 
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delegati, E infatti si potrebbe ritenere che, se si accoglie la solu- 
zione della immodificabilità, l'iter dovrebbe essere interamente 
ripercorso, con la redazione di una nuova proposta ad opera 
degli amministratori, un nuovo controllo dei sindaci e del revi- 
sore e dunque la stesura di una nuova relazione di certificazione 
da parte di quest'ultimo. Se invece si accoglie la soluzione della 
immodificabilità, la deliberazione approvativa del bilancio diretta- 
mente rettificato dall'assemblea conclude Viter formativo della 
fattispecie, senza che peraltro il revisore abbia proceduto a redi- 
gere una nuova relazione ancor prima che intervenga l'atto finale 
della sequenza. 

Tuttavia si può osservare che il quesito è parzialmente svin- 
colato dal problema appena indicato, perché nulla esclude che gli 
amministratori possano accedere in assemblea ad una riformula- 
zione della loro proposta secondo le indicazioni del revisore e 
l'assemblea allora approvare il bilancio così riformulato. 

In realtà in queste ipotesi il problema non concerne tanto 
la validità della deliberazione approvativa di un bilancio rifor- 
mulato secondo le indicazioni del revisore. Se l'assemblea può 
approvare un bilancio non certificato, a maggior ragione può vali- 
damente approvare un bilancio rettificato secondo le indicazioni 
del revisore. 

Il problema riguarda la possibilità di poter considerare il. 
bilancio, approvato in tal modo, « certificato » ai sensi e per gli 
effetti legali previsti dal d.p.r. n. 136/75. 

A nostro avviso si tratta innanzitutto di una questione di 
fatto. Occorre cioè verificare soprattutto se le modifiche o le ret- 
tifiche apportate corrispondano a quelle indicate con precisione e 
specificità nella riserva o nella eccezione del revisore, sì che modi- 
fica e rettifica si risolvano puramente e semplicemente nell'acco- 
glimento dei dati indicati dal revisore. Non pare congruo allora 
ripercorrere l'intero procedimento formativo del bilancio né sol- 
lecitare una nuova relazione (sia pure meramente integrativa della 
precedente) da parte del revisore. Ci sembra che la certificazione 
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sia implicita nell'accoglimento puntuale dei dati indicati dal revi- 
sore come gli unici impedienti il rilascio della certificazione pu- 
lita. L'eventuale relazione integrativa costituirebbe una cautela 
meramente aggiuntiva e non essenziale. In ipotesi di certificazione 
con riserva od eccezione, che indichi, i dati puntuali per la modi- 
fica o rettifica, piuttosto che di fronte ad una « certificazione 
implicita o presunta », si è di fronte ad una certificazione desti^ 
nata a diventare « pulita » in caso di eliminazione dell'errore evi- 
denziato nella riserva od eccezione m . 

Se di contro la società di revisione non ha rilasciato alcuna 
certificazione o ha rilasciato una certificazione con riserve od ecce- 
zioni senza indicare dati precisi per la rettifica o modifica o anche 
se tali dati siano suggeriti dai soli sindaci, il bilancio pur modi- 
ficato o rettificato dall'assemblea non potrebbe mai considerarsi 
certificato. 

Alcuni autori hanno suggerito che in tal caso ricorra l'ob- 
bligo di munirsi quantomeno di una relazione integrativa, con- 
cernente i soli punti modificati e da depositare in Cancelleria 



122 Ci pare che siano orientati nello stesso senso: G.E. Colombo, La disciplina 
italiana, cit,, p. 28, allorché ipotizza l'obbligo di una relazione integrativa in caso 
■di modifica assembleare, « a meno che le modifiche siano nel senso dell'accogli- 
mento di rilievi, dei revisori»; ed E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit.,. 
pp. 351-352, il quale ritiene che «non sembra necessario sottoporre nuovamente 
il bilancio alla società di revisione nel caso in cui la modifica riguarda un bilancio 
certificato con riserva e la modifica sia espressamente indicata come necessaria 
dalla società di revisione nella sua relazione », 

Secondo noi, però, va precisato che le modifiche indicate dal revisore devono 
■essere « puntuali ». 

Nel senso di esigere sempre, in ogni caso di modifica, la relazione integrativa 
del revisore, M. Cera, Revisione contabile, cit., p, 782, la cui opinione coincide 
con quella di Colombo e Bottiglieri quanto alla « obbligatorietà » della relazione 
integrativa, ma non quanto alla sua necessità anche ove le modifiche o rettifiche 
siano conformi a quelle indicate dal revisore. 

A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 35 nota 81, pare escludere che il 
bilancio modificato, pur sulla base della « riserva » formulata dal revisore, possa 
considerarsi certificato. 
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insieme con relazione principale, bilancio, allegati vari e ver- 
bale assembleare (a meno che la società di revisione non creda 
opportuno procedere ad un riesame globale del bilancio così ret- 
tificato) m . 

In realtà non crediamo che si possa parlare di un vero e 
proprio obbligo, ma solo di « onere » per conseguire quegli ulte- 
riori effetti legali che la legge riconduce al « bilancio certificato ». 
La deliberazione approvativa dell'assemblea chiude Vìter forma- 
tivo del bilancio e il controllo del revisore si è comunque com- 
piuto all'interno di quel procedimento. Nessun vizio è prospet- 
tabile ai fini della validità della deliberazione. 

Quanto poi alla sufficienza della relazione, integrativa per 
conseguire gli effetti legali della certificazione potrebbero sorgere 
alcune perplessità. La relazione integrativa sta fuori del procedi- 
mento di formazione del bilancio, ciò che sembra contraddire 
il modello indicato dal legislatore. Se ne potrebbe desumere che 
è sempre possibile conseguire gli effetti legali della certifica- 
zione, anche quando il controllo del revisore non si sia sviluppato 
all'interno del procedimento di formazione del bilancio ma esclu- 
sivamente dopo l'approvazione assembleare. 

- Dall'impasse non si esce con argomenti di tipo meramente 
formale: stando alla lettera della legge non è configurabile una 
certificazione del bilancio ad approvazione assembleare già avve- 
nuta; tuttavia potrebbe sembrare altrettanto formalistico esigere 
l'integrale ripetizione del procedimento formativo del bilancio in. 
caso di modifica per adeguarsi proprio ai rilievi del revisore. 

Occorre spostare l'attenzione sugli interessi in gioco e sot- 
tolineare come il controllo del bilancio ad opera della società 
di revisione, in quanto concepito come elemento del procedimento 
formativo del bilancio, contribuisce alla valutazione che i soci 



123 Così espressamente G.E. Colombo> La disciplina italiana, cit., p. 29. Ma 
/. anche gli aa. citati nella nota precedente. 
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riuniti in assemblea formulano prima di approvare definitiva- 
mente il bilancio. Donde l'impossibilità di equiparare sotto questo 
profilo bilancio approvato previo controllo e relazione del revi- 
sore e bilancio approvato senza alcun controllo e relazione del 

• 124 

revisore . 

Peraltro, ove controllo e relazione siano stati regolarmente 
compiuti, e la deliberazione approvativa si è adeguata ai rilievi 
del revisore, manca una lesione sostanziale degli interessi in gioco, 
sì che può trovare applicazione il generale principio di economia 
degli atti giuridici. Ne consegue che una relazione di certificazione 
integrativa rispetto alla precedente può apparire sufficiente a far 
conseguire gli effetti legali previsti dall'ordinamento. 

À tal fine sarà comunque necessario il deposito della rela- 
zione integrativa presso la Cancelleria del Tribunale insieme con 
tutti gli altri documenti di cui all'art. 5, ult, co,, d.p.r. n. 136/75. 

23. — L'indagine sin qui condotta ha confermato che il 
modulo codicistico di formazione del bilancio nelle società con 
azioni quotate non esce sconvolto né modificato nei suoi profili 
essenziali con l'inserimento della società di revisione all'internò 
del relativo procedimento. Indubbiamente il procedimento ne esce 
arricchito, amministratori sindaci ed assemblea sono indotti ad 
una maggiore attenzione e ad una più puntuale osservanza dei 
precetti legali relativi all'informazione periodica di bilancio gra- 
zie alla presenza del controllo del revisore. Ma essi conservano 
ciascuno la propria autonomia di giudizio e soprattutto la respon- 
sabilità delle proprie scelte. 



124 L'equiparazione è prospettata da A. Serra, Certificazione del bilancio, 
p. 14 nota 25, ma nel senso tutto opposto, a quanto è dato capire, di escludere 
ogni rilievo in termini di vizio procedimentale ai fini della validità della fattispecie 
tanto del bilancio non sottoposto al controllo del revisore quanto del bilancio cui 
sia stata negata la certificazione,' Opinione che non si condivide per le ragioni che 
saranno esposte infra, al paragrafo 25 di questo capitolo. 
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Sullo sfondo del procedimento di formazione del bilancio 
d'esercizio delle società con azioni quotate compare anche un 
altro soggetto che si pone al vertice del sistema .pubblicistico di 
vigilanza delle società per azioni, e cioè la Consob. Tuttavia non 
crediamo che la Consob operi anch'essa, come il revisore, all'in- 
terno del procedimento formativo del bilancio, in particolare 
attraverso l'esercizio — ■ com'è stato ritenuto — di un potere 
impositivo nei confronti degli amministratori di addivenire alla 
obbligatoria modifica della proposta di bilancio tutte le volte in 
cui il revisore abbia negato il rilascio della certificazione o abbia 
rilasciato una certificazione con riserva od eccezioni . 

Non sì vuol certo negare che la Consob rivesta un ruolo 
centrale nel garantire il corretto funzionamento del controllo de- 
mandato al revisore e più in generale nelPasskurare l'attivazione 
dei canali di informazione societaria, di cui i conti annuali costi- 
tuiscono l'espressione più tradizionale e più rilevante. S'è visto, 
anzi, nella prima parte di questo lavoro che la Consob assicura 
con una costante azione di vigilanza e di direzione il corretto 
assolvimento delle funzioni di controllo contabile e di certifica- 
zione del revisore. Donde anche il rilievo che l'interesse tutelato 
da questi non ha mero carattere interno alla corporazione, ma 
si specifica come interesse a rilevanza pubblicistica alla cui cura 



125 In questi termini R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, 
cit.., p. 165 ss., la quale, pur riconoscendo che tale potere impositivo della Consob 
non è- previsto espressamente dal legislatore, ritiene di poterlo « indirettamente » 
ricavare dai poteri attribuiti alla Consob dall'art, 3, co, 1°, lett, b e e, legge n, 
216/74. Per la critica v, oltre nel testo. 

In senso contratio B, Libonati, Formazione del bilancio, cit., pp. 214-217, af- 
ferma che, ove pure la Consob desse disposizioni o direttive perché vengano for- 
niti ai soci dati e notizie « aggiuntivi » prima e in funzione dell'approvazione as- 
sembleare del bilancio e tali disposizioni e direttive venissero disattese, non sembra 
che in tal modo « si arricchisca il procedimento tipico di formazione del bilancio ». 
Se l'assemblea, « malgrado la mancata comunicazione di dati e dì notizie, approva 
il bilancio, non sembra che questo debba essere considerato viziato» (p. 215). 



A 



è preposto innanzitutto l'organo pubblico di controllo sulle so- 
cietà e la borsa 126 . E in questo senso si può convenire con 
quanti ravvisano nella Consob l'istituzione centrale di un nuo- 
vo ordinamento di settore, preposto alla tutela dell'interesse 
del pubblico risparmio diretto all'investimento in valori mo- 
biliari, con il compito fondamentale di garantire la completez- 
za e la veridicità delle informazioni fornite al mercato del 
risparmio da parte degli enti emittenti 327 . All'interno di questo 
sistema si colloca il controllo della informazione contabile e an- 
nuale delle società con azioni quotate esercitato dalla società di 
revisione iscritta nell'albo speciale tenuto dalla Consob. 

Riconoscere tuttavia che il revisore partecipa delle pubbliche 
funzioni di controllo sulle società con azioni quotate in via pri- 
maria assegnate alla Consob, non significa avallare la tesi che la 
Commissione medesima possa inserirsi con un proprio atto all'in- 
terno del procedimento di formazione del bilancio. 

Altri ha osservato, anche se con una punta di rammarico 
che non si condivide del tutto, che « la Consob non ha alcun 
potere direttamente costruttivo » nella formazione del bilancio 128 . 

Né in senso contrario depongono i poteri riconosciuti alla 
Consob di disporre a carico delle singole società che siano resi 
pubblici dati e notizie necessari per l'informazione del pubblico 
« in aggiunta » a quelli risultanti dal bilancio e dalle relazioni 
(art. 3, co, 1°, lett. b> legge n. 216/74); o di richiedere alle 
medesime società la comunicazione anche periodica di dati e noti- 



126 Cfr. supra i paragrafi 6 e ss. del capitolo primo. 

127 Parla di « ordinamento di settore » rispetto alla Consob e ai soggetti che 
sono sottoposti alla, disciplina sistematica che ad essa fa capo G. Landi, Aspetti 
pubblicistici dell'informazione societaria, in L'informazione societaria, cit., p. 959 ss, 
(ivi a p. 961). L'a. ravvisa il fondamento costituzionale dell'indicato ordinamento 
settoriale non nell'art, 41 Cost, ma nell'art. 47. 

Accenna all'esistenza di un ordinamento settoriale in materia anche R. Cavallo 
Borgia, L'impugnativa del bilancio certicato, cit,, p. 166 nota 22, ove ulteriori 
indicazioni bibliografiche sul fenomeno in generale, 

128 B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p, 150. 
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zie, atti e documenti « ad integrazione » di quelli previsti dal 
successivo art. 4 (e quindi anche del progetto di bilancio con 
relazioni e allegati di cui al n. 1 dell'art. 4 legge cit.); o infine 
di eseguire ispezioni per. accertare l'esattezza dei dati e delle noti- 
zie comunicati o pubblicati (art. 3, co. 1°, lett. e, legge n. 
216/74) m . 

Tutte queste disposizioni sembrano in realtà dirette ad assi- 
curare la 'completezza dell'informazione da rendere al pubblico, 
prevedendosi da un canto un esteso potere di ispezione e d'altro 
canto un potere impositivo al fine di « integrare » i dati già 
comunicati alla Consob e fornire al pubblico una « informazione 
aggiuntiva » rispetto a quella tipicamente contenuta nei conti 
annuali d'esercizio 13 °. 

Certo il potere ispettivo della Consob mira anche ad accer- 
tare V esattezza di dati e notizie comunicati e pubblicati; per que- 
sta via potrebbe agevolmente sostenersi che la Commissione, cui 
progetto di bilancio e relazioni e allegati devono comunicarsi in 
via preventiva, venuta a conoscenza della relazione negativa del 
revisore o contenente una certificazione con riserve ed eccezioni, 
possa esigere dagli amministratori la rettifica e la modificazione 
dei dati contenuti nel bilancio, secondo i rilievi del revisore o 
anche secondo i propri rilievi. 

Il sistema però non sembra ricostruibile in maniera univoca 
nel senso appena indicato. L'obbligo di comunicazione di dati 
e notizie alla Consob , posto a carico anche delle società con azioni 



129 Cosi R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., pp. 
166-167 nota 23. 

130 Sui poteri di richiesta e di ispezione della Consob efr, Circolare Assoniate 
n, 179 del 22 ottobre 1974, in Riv, soc, 1974, p. 925; D. Buonomo, Società e 
controllo pubblico, cit., pp. 131-154; A. . Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., 
pp. 131-154; Id., Consob e informazione «aggiuntiva» del pubblico; l'oggetto, in 
L'informazione societaria, cit., p. 577 ss.; F. Fenghi, L'organo di controllo, l'infor- 
mazióne societaria e le trasformazioni del diritto privato, ivi, p. 791 ss.; M. Cera, 
La Consob, cit., pp. 60-70. 
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quotate, sembra in realtà porsi in stretta connessione — fra l'al- 
tro — con il potere della Commissione di ordinare la pubblica- 
zione di « informazioni aggiuntive ». Si comprende allora perché 
alla Consob spetti un potere ispettivo diretto all'accertamento sia 
della completezza sia della esattezza dei dati e delle notizie che 
le vengono comunicati. L'ordine di pubblicare « informazioni 
aggiuntive » impegna in prima persona la Consob, per cui essa 
deve essere in grado di valutarne la veridicità al fine di evitare 
che il pubblico risparmio riceva un danno maggiore dall'informa- 
zione distorta rispetto a quello che riceverebbe in caso di infor- 
mazione carente m . 

Di contro vi sono dati e notizie che le società in via obbli- 
gatoria e in via tipizzata devono fornire annualmente al pubblico, 
ciò che accade appunto a mezzo il sistema informativo del bilan- 
cio d'esercizio; dati e notizie già dalla legge predeterminati (pur 
con alcuni margini di discrezionalità) e che non devono essere di 
volta in volta individuati dalla Consob m . 

Si consideri inoltre che il bilancio, oltre ad avere un conte- 
nuto informativo tipizzato, ha anche una importanza decisiva per 
l'organizzazione corporativa della società in quanto contiene la 



131 Trattasi della conseguenza opportuna di un sistema di pubblicità legale 
costruito in termini diversi da quello tradizionale, in cui gli atti e i fatti da pub- 
blicare sono predeterminati legislativamente. Sottolinea questi profili À. Braccio- 
dieta, Consob e informazione « aggiuntiva », cit., p. 576. 

132 In dottrina è stato rilevato che la mancata ritbrmulazione dell'art. 2, 
lett. b, di 8 aprile 1974, n. 95 nel testo definitivo della legge n. 216/74 (in 
base al quale la Consob avrebbe potuto stabilire « le forme tecniche dei bilanci » 
e determinare « in via generale o per categorie di società . . ., i dati e le notizie 
che devono essere contenuti in aggiunta a quelli obbligatori per legge, nei bilanci 
e nelle relazioni della società) comporta « una predeterminazione legale del conte- 
nuto del bilancio con esclusione di un potere impositivo della Consob funzionale 
alla determinazione di quel contenuto »: B. Libonati, Formazione del bilancio, 
cit., p. 150 e pp. 215-216; e A. Bracciodieta, Consob e informazione « aggiun- 
tiva », cit., pp. 582-583. * . 
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rilevazione del reddito d'esercizio. Tutto ciò può rendere ragione 
della differente proposta interpretativa che si avanza. 

Il legislatore ha affidato il controllo sulla completezza ed 
esattezza delle informazioni recate dal bilancio d'esercizio in via 
preventiva alla società di revisione, soggetto sì inquadrabile nel- 
l'articolato sistema di controllo pubblicistico sulle società con 
azioni quotate, ma dotato di autonoma responsabilità e non legato 
alla Consob da alcun vincolo di dipendenza gerarchica. In piena 
autonomia il revisore esprime il suo giudizio con la relazione sul 
bilancio d'esercizio, senza che ciò determini automaticamente un 
obbligo di modifica o di rettifica in capo agli amministratori o 
ai soci riuniti in assemblea. Amministratori ed assemblea restano 
liberi di adeguarsi o meno ai rilievi formulati dal revisore, ferme 
restando le questioni relative alla esattezza dei rilievi e quindi 
alle relative responsabilità e ai vizi di contenuto del bilancio. 

A fronte di questo sistema appare incongruo che la Consob 
possa ordinare agli amministratori di procedere alle rettifiche o 
modifiche indicate dal revisore, creando in capo ad essi l'obbligo 
di conformarsi alle indicazioni del revisore che la relazione di 
questi non è in grado di imporre. 

Il .sistema sembra orientato a far sì che ciascuno, secondo 
il proprio ruolo, si assuma le relative responsabilità 133 . La società 
con azioni quotate, pur assurgendo a rilevanza pubblicistica per 
l'esigenza di tutela del pubblico risparmio, cui fa appello, costi- 
tuisce pur sempre tipico strumento dell'iniziativa economia pri- 
vata. Se da un canto la certificazione del bilancio ad opera del 
revisore rientra fra i mezzi di tutela del pubblico risparmio, d'al- 
tro canto la positiva articolazione del controllo deve realizzarsi 
in modo da rispettare le esigenze di autonomia decisionale della 
società revisionata. - 

Il controllo contabile a fini di certificazione affidato alla 



13S B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 216, 
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società di revisione, piuttosto che in vìa diretta all'organo pub- 
blico, trova la propria ragion d'essere non solo nella impossibilità 
che l'organo pubblico eserciti un efficiente controllo in via con- 
tinuativa su tutte le società del settore; non solo perché è parso 
opportuno non coinvolgere direttamente la responsabilità della 
pubblica amministrazione nel compito relativo; ma anche e soprat- 
tutto perché si è voluto assicurare elasticità ed evitare eccessive 
burocratizzazioni ad un sistema privatistico che deve poter con- 
servare autonomia nelle proprie scelte operative. 

Peraltro anche ad ammettere un potere della Consob di 
imporre agli amministratori la modifica del progetto di bilancio, 
non si comprende perché l'ordine dovrebbe avere come presup- 
posto essenziale il difetto di una « certificazione pulita ». La legge 
ammette espressamente che la Consob sìa legittimata ad impu- 
gnare per vizi di contenuto la deliberazione approvativa di un. 
bilancio positivamente certificato dal revisore (art. 6 d.p.r. n. 
136/75), il che implica che il legislatore presuppone che la 
Commissione possa non condividere il giudizio positivo del re- 
visore. Che senso ha allora condizionare l'esercizio del potere 
impositivo della Consob a carico degli amministratori alla circo- 
stanza che manchi una « certificazione pulita » ed entro i limi- 
ti indicati dal revisore? Ciò è quanto accadrebbe « normal- 
mente », ma non si scorge perché l'ordine della Consob non 
potrebbe essere difforme dai rilievi o dalla certificazione del revi- 
sore, posto il suo autonomo potere di impugnare il « bilancio 
certificato ». 

La verità è che si cadrebbe in una insanabile contraddizione, 
perché gli amministratori non saprebbero a quali indicazioni con- 
formarsi. A quelle del revisore che ha rilasciato una « certifica- 
zione pulita » o a quelle della Consob che ordina la modifica del 
bilancio prima che sia approvato dall'assemblea? Si comprende 
perché, di fronte a questo possibile contrasto, l'opinione che qui 
si critica ipotizza un intervento della Consob solo in difetto dì 
certificazione pulita e nel senso delle indicazioni del revisore. Ma 
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tanto vale concludere che la mediazione dell'ordine imposto dalla 
Consob è inutile e che gli amministratori sono tenuti a confor- 
marsi automaticamente ai rilievi del revisore. In sostanza l'opi- 
nione in oggetto si rivela come una inutile superfetazione della 
tesi, già criticata, secondo cui la relazione positiva del revisore 
avrebbe carattere necessario all'interno del procedimento forma- 
tivo del bilancio delle società con azioni quotate 



m 



134 Non sembra che contraddica l'impostazione delineata nel testo la Comuni- 
cazione Consob n. 83/03583 del 24 marzo 1983, in Riv. soc, 1983, p. 334 ss. nella 
parte in cui la Commissione « richiama l'attenzione » delle società quotate « sull'op- 
portunità» che la relazione degli amministratori ex art, 2429-bis e. civ. «sponta- 
neamente comprenda o direttamente nella sezione delle note illustrative al bi- 
lancio o attraverso allegati costituenti parte integrante della relazione, dati e no- 
tizie che gli amministratori ritengono necessari in aggiunta a quelli minimi prescritti, 
per la più completa informazione del pubblico. In mancanza di ciò, la Commissione 
valuterà, caso per caso, nell'esercizio dei propri poteri di cui all'art. 3, sub 1, 
punti a), b) e e) della legge 7 giugno 1974, n. 216, l'opportunità che siano resi 
pubblici dati e notizie aggiuntivi necessari per l'informazione del pubblico». 
La Comunicazione elenca poi in modo abbastanza dettagliato il tipo di informazione 
.aggiuntiva. 

Dal tenore dell'intervento della Consob si desume che trattasi pur sempre di 
informazione « in aggiunta » a quella minima prescritta, non dunque integrativa ri- 
spetto a quella dovuta ex lege, quale informazione contabile di bilancio. Sarebbe 
però opportuno che l'informazione aggiuntiva fosse più nettamente separata dal 
complesso dei conti annuali destinati ad essere approvati dall'assemblea, sia perché 
non pare che alla stessa debba estendersi il controllo del revisore a fini di cer- 
tificazione sia perché sue eventuali carenze non dovrebbero incidere sulla validità 
della deliberazione approvativa, 



SEZIONE TERZA 

CERTIFICAZIONE ED EFFETTI SOSTANZIALI 

Sommario: 24. Il controllo del revisore e la validità della deliberazione approvati- 
va. — 25, Mancato (o tardivo) deposito della relazione del revisore presso 
la sede sociale. La tesi della nullità della deliberazione approvativa. Critica. 
- s , -, Procedimento di formazione del bilancio e procedimento deliberativo, L'annul- 
labilità come conseguenza dei vizi nei presupposti e nel procedimento deli- 
berativo. — 26. Invio tardivo dei documenti al revisore. — 27. Relazione 
falsa o inesatta del revisore. 



24. — L'importanza della collocazione del controllo del 
revisore all'interno del procedimento di formazione del bilancio 
...non sta dunque tanto nelPimporre la « certificazione ad ogni 
; costo » quanto nell 'introdurre un- ulteriore elemento di valuta- 
zione da parte degli organi sociali, grazie al contributo di un 
soggetto completamente esterno alla compagine sociale, nella fase 
di elaborazione del documento destinato all'informazione del pub- 
blico risparmio. E in questa prospettiva il mancato o irregolare 
controllo del bilancio ad opera del revisore è in grado di pro- 
durre vizi nel procedimento formativo della fattispecie, la cui 
incidenza si manifesta con effetti di tipo sostanziale e non solo 
meramente procedimentali in senso stretto. In altre parole la 
validità della fattispecie dipende anche dall 'essersi compiuto un 
regolare controllo del revisore. 

L'aver ricostruito in termini procedimentali la formazione 
del bilancio quale atto della società e l'aver individuato nella 
deliberazione approvativa dell'assemblea l'atto principale della 
sequenza porta a due conclusioni: da un canto il difetto di con- 
trollo del revisore non si' pone sul piano della completezza della 
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fattispecie, come potrebbe argomentarsi nell'ottica ricostnittiva 
dell'atto complesso 135 ; d'altro canto quel vizio non potrà esser 
fatto valere in via autonoma (se non limitatamente ad altri effetti; 
come si vedrà più oltre) m ma solo attraverso l'impugnazione del- 



135 L'atto complesso è costituito infatti da più unità elementari tutte essenziali 
alla produzione dell'effetto giuridico: la mancanza di un elemento determina l'in- 
completezza della fattispecie. Di contro nel procedimento in senso stretto gli atti 
preparatoti restano estranei alla fattispecie benché ne condizionino la validità. 

Quanto alla incompletezza della fattispecie sorge poi il problema di verificare 
se Fatto debba considerarsi inesistente oppure nullo. . 

Nella dottrina civilistica alcuni aa. sono soliti identificare la nozione di nul- 
lità dell'atto con quella di « inesistenza per il diritto » e così il negozio nullo con 
il non-negozio, negando allora che poi rilevi una autonoma categoria di «inesi- 
stenza »: cfr. D. Rubino, La fattispecie e gli effetti giuridici preliminari, Milano, 
1939 (rist. Camerino, 1978), p, 84 ss.; A, Falzea, La condizione, cit., p. 36 ss.; 
A. Fedele, L' invalidità ad negozio giuridico, dì diritto privato, Milano, 1943, p. 
27 ss.; F. Carnelutti, inesistenza dell'atto giurìdico?, in Riv. dir. proc, 1955, 
I, p. 208 ss.; B. De Giovanni, La nullità nella logica del diritto, Napoli, 1964, p. 
69 ss.; F. Messineo, Il contratto in genere, t, II, in Trattato di diritto civile e 
commerciale diretto da A. Cicu e F. Messineo, Milano, 1972, p. 189. 

L'opinione prevalente, di contro, distingue le due categorie sottolineando che 
l'inesistenza concerne l'identificazione della fattispecie e la nullità la relativa quali- 
ficazione, sì che la nullità del negozio presuppone l'esistenza del negozio medesimo. 
Divergenze sussistono, peraltro, sui criteri di identificazione della fattispecie, alcuni 
rinviando alla tipologia della realtà sociale ed altri propugnando l'unitarietà del 
fenomeno socio-giuridico e individuando allora una «realtà sociale deL diritto»: 
cfr, in vario senso L. Cariota-Ferrara, Il negozio giurìdico nel diritto privato ita- 
liano, s.d., ma Napoli, 1948, p. 320 ss.; E. Betti, Teoria generale del negozio 
giurìdico, ck., p. 473 ss.'; T. Ascarelli, Inesistenza e nullità, in Riv. dir, proc, 
1956, I, p. 61 ss. e ora in Problemi giuridici, I, Milano, 1959, p. 225 ss.; R. 
Sacco, Nullità e annullabilità (diritto civile), in Nov. dig. it., XI, Torino, 1957, 
p. 456 ss.; Id., L'invalidità, in Trattato di diritto privato diretto da P. Rescigno, 10, 
Torino, 1982, p. 471; R. Scognamiglio, Contributo alla teoria del negozio giu- 
ridico, 2* ed., Napoli, 1969, p. 333 -ss.; G, Iudica, Impugnativa contrattuale e 
pluralità di interessati, Milano, 1973, p. 69 ss.; G. Filanti, Inesistenza e nullità del 
negozio giurìdico, Napoli. 1983 (ove un riesame dell'intera materia e ulteriori indi- 
cazioni); C. M. Bianca, Diritto civile, 3, Il contratto, cit, p. 578 ss. 

Sulla trasposizione della problematica nel settore delle deliberazioni assem- 
bleari v. indicazioni infra alla nota 282 di questo capitolo. 

136 V. infra il paragrafo 38 di questo capitolo. 
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l'atto principale della sequenza procedimentale. In materia di 
procedimento è infatti insegnamento costante che Ì vizi degli atti 
preparatori rispetto a quello principale e costitutivo della fatti- 
specie si ripercuotono necessariamente su quest'ultimo dando ori- 
gine ad una forma di invalidità ed, derivata. Ne consegue dunque 
che anche i vizi attinenti al controllo del revisore possono essere 
fatti valere in punto di deliberazione approvativa del bilancio da 
parte dell'assemblea . 

Si tratta di vedere in che modo interferiscono i principi pro- 
pri delle sequenze procedimentali con quelli relativi all'invalidità 
delle deliberazioni assembleari, tanto più che la stessa delibera- < 
zione assembleare è a sua volta (in quanto deliberato) il risultato . 
di un procedimento 



138 



137 I principi che reggono le sequenze procedimentali sono cosi sintetizzati da 
A.M. Sandulli, Manuale, cit., pp. 581-582: «la mancanza di uno degli elementi 
necessari vizia il procedimento, e si risolve in vizio di tutti gli elementi successivi 
che avrebbero dovuto essere posti in essere sul presupposto di esso»; «...l'alte- 
razione dell'ordine della serie può condurre ad identico risultato per gli atti e le 
operazioni che avrebbero potuto legittimamente - venire in essere soltanto sul pre- 
supposto del previo realizzarsi di quegli altri atti od operazioni che al momento 
del loro venire in essere mancavano ancora »; «... nel caso di invalidità di uno 
degli elementi del procedimento, quest'ultimo deve essere rinnovato a partire 
da quell'elemento». Cfr. pure P. Virga, Il provvedimento amministrativo, cit., 
pp. 307-309. 

138 Sottolinea l'esigenza di «chiarire il rapporto fra (il procedimento di) for- 
mazione del bilancio e (il procedimento per la) sua approvazione», poiché trattasi . 

^ di « due procedimenti distinti » pur posti « l'uno in funzione dell'altro », A. Serra, /, 
Certificazione del bilancio, cit., p. 30. Ma già B. Libonati, Formazione del bilancio, .- 
cit., p. 151 ss., avverte che l'intervento dell'assemblea «si sostanzia in un nuovo 
procedimento, interno e collegato al primo » (e v. anche p. 241). 

Non sembra tener conto pienamente di tale distinzione G. Galli, Appunti 
sul procedimento, cit., pp. 709-710 e 749-751: secondo l'a. deve affermarsi «l'in- 
validità dell'intero procedimento di formazione del bilancio e del suo atto conclu- 
sivo ove sia venuto a mancare uno degli elementi della serie procedurale, od 
anche solo ove uno degli stessi sia così gravemente viziato da incidere sulla 
regolarità dell'intero procedimento» {p. 709). «Ad analoghe conseguenze deve 
pervenirsi per quanto riguarda- l'ordine della successione dei diversi elementi del 
procedimento ...» (p. 710). 
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Un utile punto di partenza potrebbe essere offerto dal ri- 
lievo che si è soliti attribuire al controllo e alla relazione del col- 
legio sindacale proprio all'interno del procedimento di forma- 
zione del bilancio, nei cui confronti solitamente si afferma che 
la mancata acquisizione di tale relazione si traduce in un « vizio 
procedimentale » ovvero nel « difetto di un presupposto » della 
deliberazione approvativa e ne provoca perciò V annullabilità m . 

Senonché la conclusione appena accennata trova qualche 
dissenziente anche per la rilevanza della relazione del collegio 
sindacale e pone qualche dubbio in più ove riferita puramente: 
e semplicemente alla rilevanza della relazione del revisore. Inol- 
tre le formule richiamate per identificare il tipo di vizio non 
^sempre chiariscono il rapporto che sussiste fra il più ampio pro- 
cedimento di formazione del bilancio e il più ristretto procedi- 
mento di formazione della deliberazione approvativa. 

I vizi del controllo del revisore si collocano tutti e invaria- 
bilmente sempre sullo stesso piano? E così Pannullabilità discende 
da ogni scostamento dal modulo legale, sia che gli amministratori 



Piuttosto che parlare di «invalidità dell'intero procedimento» sembra più 
conetto ribadire che l'invalidità è fatta valere avverso l'atto principale, e cioè la 
deliberazione approvativa (come pure riconosce l'a.), la quale essendo nella sua 
essenza un fenomeno procedimentale dovrà essere rinnovata per intero. È dubbio 
invece che, per esempio, debba rinnovarsi la redazione del bilancio ad opera degli 
amministratori ove la deliberazione approvativa sia stata annullata per la mancanza 
di relazione del collegio dei sindaci. 

Per l'applicazione dei principi in materia di procedimento alla formazione del 
bilancio cfr. pure G. E. Colombo., Il bilancio di esercizio, cit., pp. 515-511, 

m Parla di « vizio procedimentale » B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., 
p. 148 e nota 170 e pp. 240-242; a p. 144 l'a. afferma che « l'assemblea . . . sarà 
libera di approvare o no il bilancio carente di relazioni o di certificazione», anche 
se sussiste una « irregolarità procedimentale » che rende impugnabile la delibera- 
zione approvativa ex art. 2377 e. eiv. 

Quanto alla relazione del revisore l'a. a p. 241 nota 268 parrebbe equiparare 
ai fini dell'annullabilità il difetto di relazione della società di revisione alla pre- 
senza di una « relazione che rifiuti la certificazione ». Il che non è, a nostro av? 
viso, sempre corretto; cfr, i rilievi svolti alla fine del paragrafo seguente. 
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non abbiano trasmesso per tempo al revisore il bilancio da essi 
predisposto con gli altri documenti, sia che il revisore non abbia, 
redatto la propria relazione o questa non risulti depositata presso- 
la sede sociale o lo sia solo tardivamente, sia che infine la rela- 
zione appaia incompleta, irregolare o falsa? 

25. — È stato sostenuto che il mancato deposito della rela- 
zione del revisore presso la sede sociale comporterebbe non l'an- 
nullabilità, ma la nullità della deliberazione approvativa del bi- 
lancio, e ciò perché si è affermato che « la conoscenza della rela- 
zione dei sindaci e, per le società con azioni quotate, anche la. 
conoscenza della relazione della società di revisione » è assoluta- 
mente indispensabile alla valutazione dell'assemblea, la quale non 
avrebbe modo di verificare direttamente la regolarità del bilancio- 
presentato dagli amministratori 14 °. 

In senso opposto si è prospettata l'ipotesi di una completa 
assimilazione del difetto di relazione del revisore con il caso- 
delia relazione che nega la certificazione, con la conseguenza — se 
ben intendiamo il pensiero dell'autore che ha formulato l'ipotesi 
interpretativa — che il difetto di relazione non condizionerebbe 
la validità della deliberazione approvativa del bilancio, ma solo 
il prodursi degli « effetti legali » che l'art, 6 d.p.r. n. 136/75 
(e più in generale la normativa) ricollega esclusivamente al « bilan- 

• ■ /*• 141 

ciò certificato » . 



Sempre riferendosi alla - mancanza della relazione dei sindaci (o anche a 
quella degli amministratori), parla di difetto di presupposto della deliberazione ap- 
provativa G. E. Colombo, Il bilancio, cit., pp. 309, 324 e nota 60, e p. 375. Quanto- 
all'assenza della relazione del revisore l'a,, in La disciplina italiana, cit., p. 28, uti- 
lizza indifferentemente le nozioni di « vizio del procedimento » e di « vizio dei pre- 
supposti della delibera ». 

Per l'annullabilità si pronuncia, comunque, la dottrina dominante: cfr. indicazioni 
in Casi e materiali di dir. comm., 1, Società per azioni, p. 1564 ss.; e in C. Sasso,, 
Le società per azioni, cit., pp. 343-345. *. 

140 Cosi E. Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., p. 352 ss. 

141 A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 14 nota 25. 
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Le due opinioni appena ricordate partono evidentemente da 
presupposti opposti. La prima non solo considera elemento in- 
terno al procedimento dì formazione del bilancio il controllo del 
revisore, ma finisce per collocarlo sul piano degli elementi costi- 
tutivi della fattispecie, anche se non si preoccupa molto di giusti- 
ficare la soluzione alla stregua del diritto positivo. La seconda d'al- 
tro canto finisce per espungere il controllo del revisore dall'in- 
terno del procedimento formativo del bilancio, ciò che contrasta 
a nostro avviso col piano tenore letterale degli artt. 4 e 5 d.p.r. 
a. 136/75. 

Rispetto alla tesi della nullità si può in particolare osser- 
vare che essa in realtà identifica il contenuto della deliberazione 
approvativa del bilancio in un ulteriore atto di controllo, il quale 
perviene alla approvazione del bilancio tramite esclusivamente il 
controllo dei sindaci e/o dei revisori e in sostanza si riduce ad 
una presa d'atto del controllo dei sindaci e/o del revisore. Così 
facendo però sembra quasi che « oggetto » della deliberazione 
approvativa sia non già l'approvazione del bilancio, ma l'appro- 
vazione del controllo compiuto da sindaci e/o revisori sul bilan- 
cio redatto dagli amministratori. 

A questo punto è necessario chiarire quale sia la funzione 
assolta dalla relazione del revisore rispetto alla deliberazione 
approvativa del bilancio, tenendo conto del fatto che quest'ul- 
tima è pur essa (il risultato di) un procedimento m . 

Secondo i principi — ■ come s'è detto — ■ i vizi degli atti pre- 
1 paratori di una sequenza procedimentale provocano l'invalidità 
'=' derivata degli atti successivi e vanno fatti valere tramite l'impu- 
gnazione dell'atto principale. Questi principi in realtà sembrano 
trovare un preciso referente nella disciplina positiva della invali- 
dità delle deliberazioni assembleari, allorché l'art. 2377 e. civ. 
dichiara impugnabili « le deliberazioni che non sono prese in 



142 E v. infra la nota 144 di questo capìtolo. 



conformità della legge o dell'atto costitutivo ». La formula legi- 
slativa è particolarmente ampia, sì che può assumersi che la deli- 
berazione non è presa in conformità della legge tanto nell'ipotesi 
in cui il suo contenuto (e ferma restando in questo caso l'appli- 
cabilità dell'art. 2379 e. civ. che commina la nullità alle delibe- 
razioni il cui oggetto sia illecito — ■ o impossibile ■ — ■) o il suo 
specifico procedimento si discostino dal modello legale quanto 
nell'ipotesi in cui non è adottata. :> nel ricorrere dei « presupposti » 
che la devono necessariamente precedere. È proprio k. pozione 
:di «presupposto», intesa come complesso di situazioni, atti e 
'operazioni che devono necessariamente precedere la deliberazione, 
a costituire il collegamento fra gli atti preparatori e l'atto prin- 
cipale della sequenza. Nella misura in cui quei presupposti sono 
'disciplinati dalla legge e risultano viziati rispetto al modulo le- 
gale sì riflettono sulla validità della deliberazione approvativa 
in quanto la medesima non appare presa in conformità alla 

legge 143 . 

Vero è, tuttavia,, che in tema di bilancio alcuni atti prepa- 
ratori si inseriscono immediatamente non solo nel più ampio 
procedimento di formazione del bilancio, ma nello , stesso procc-\. 
dimento formativo della deliberazione assembleare. È quel che/ 5 
accade anche per la relazione del revisore di cui è imposto il 
deposito nella sede sociale con altri documenti per i quindici 
giorni che precedono l'assemblea e finché il bilancio non risulti 
approvato . 

In altre parole da un canto gli atti preparatori e le relative ! 
fasi di formazione,, si collocano sì all'interno del procedimento di » 
. formazione... del bilancio ma comunque all'esterno del procedi- \ 
mento deliberativo, assumendo rispetto a questo il ruolo di « pre- 
supposti »; d'altro canto alcuni atti preparatori con il deposito ; 



143 Sulla nozione di presupposto si rinvia agli aa. citati supra nella nota 
di questo capitolo. 
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presso la sede sociale si inseriscono all'interno dello stesso pro- 
cedimento deliberativo, e la loro funzione dev'essere valutata in 
quanto elementi di tale sub-procedimento. 

Ora, secondo autorevole opinione, il procedimento di for- 
mazione della deliberazione dell'assemblea, in quanto atto colle- 
giale, è strumento indispensabile per l'identificazione dei titolari 
del ed. potere decisorio, del potere cioè di porre in essere un 
atto vincolante per l'intera collettività e a questa, imputabile, no- 
nostante l'adozione dell'atto sia in concreto riconducibile solo ad 
alcuni membri del collegio (la maggioranza) m . E poiché nel col- 
legi (quale è l'assemblea dei soci) il potere decisorio non com- 
jpete a soggetti già rigidamente predeterminati, ma solo a quelli 
•che di volta in volta a seguito della riunione costituiranno la 
maggioranza deliberante, si spiega perché l'ordinamento impon- 
ga una serie di formalità per garantire a tutti coloro che hanno 



144 Per L. Buttaro, Considerazioni sull'inesistenza delle deliberazioni assem- 
bleari, in Studi in memoria di Tullio Ascarelli, V, Milano, 1969, p. 2731 ss. (ivi 
a p. 2774), «la deliberazione va identificata (va definita} come l'atto finale, come il 
risultato di un procedimento che si svolge attraverso quattro fasi — e cioè la 
convocazione, la riunione, la votazione e la proclamazione — ciascuna essenziale, ma 
nessuna di per sé decisiva, e proprio perché è solo in seguito all'integrale e pun- 
tuale svolgimento di quel procedimento che possono venire e che vengono identi- 
ficati i titolari del potere di porre in essere un atto di per sé idoneo a vincolare 
l'intera collettività, di guisa che solo la decisione presa da costoro è riferibile (è 
imputabile) a tutti i componenti del collegio». Per l'a., in sostanza, la deliberazione 
collegiale in quanto fattispecie corrispondente ad una realtà tipologica è essenzial- 
mente un «procedimento» di identificazione dei titolari del ed. potere decisorio 
e che allora consente l'imputazione dell'atto all'intero collegio (id est: a tutti i 
componenti del collegio, ancorché assenti o dissenzienti). Cfr. già dello stesso a. 
In, tema di inesistenza di deliberazione assembleare per difetto di maggioranza, in 
Banca, borsa tit. cred., 1962, I, p. 218 ss. 

Sul necessario .collegamento fra atto collegiale e procedimento, cfr. G. Guarino, 
Deliberazione-nomina-elezione, in Riv. it. scienze giur., 1954, p. 79; M. Nigro, voce 
Deliberazione amministrativa, cit, p. 1001 ss.; A. Serra, Unanimità e maggioranza, 
cit., p. 108 ss. Per l'accentuazione dell'aspetto procedimentale ; nel fenomeno deli- 
berativa v. anche P. Ferro-Luzzi, La conformità delle deliberazioni assembleari, 
cit., p. 46 ss. 
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diritto a concorrere alla formazione della maggioranza : la possi- 
bilità di partecipare alla riunione con piena cognizione di causa 
^ugH argomenti da deliberare. La deliberazione in quanto proce- 
dimento (e non in quanto deliberato) nel succedersi delle sue 
fasi fondamentali è lo strumento ...necessario per l'identificazione 
dei soci legittimati in concreto all'esercizio del potere decisorio 
vincolante per l'intera collettività. In questa prospettiva jl, depo- 
sito^della relazione dell revisore presso la sede sociale assolve alla 
funzione di consentire a tutti coloro che hanno diritto di parteci- 
pare alla riunione di ^^ parteciparvi con cognizione di causa^pren- 
dendo conoscenza in tempo della valutazione che del bilancio 
predisposto dagli amministratori è stata compiuta da un soggetto: \ 
particolarmente qualificato e indipendente. x ' 

Si comprende allora perché il jnancato o il lardivi , deposito ■■ . 
della relazione del revisore, traducendosi nella Jejigfie s deLdirÌtto 
di ciascun socio di partecipare consapevolmente alla riunione 
assembleare, comporta un vizio del procedimento formativo della 
deliberazione, la quale sarà perta.nto K& anMlJlbile 145 . Riteniamo.; . 

poi che al .manc^oj^gosito^ debba equipararsi il deposita : „pii r : 

tempestivo-^ di una relazione non debitamente sottoscritta dai 
revisori ai sensi dell'art. 4, co. 2°, d.p.r. n. 136/75, poiché il 
difetto di regolare sottoscrizione esclude la riconducibilità del 



145 G, Romano-Pavoni, Le deliberazioni, cit., p. 161, colloca proprio il deposito 
del bilancio con le relative relazioni fra le « formalità . . , accessorie alla convo- 
cazione » come presupposto delia validità della deliberazione cui si riferisce; P. 
Trimarchi, Invalidità delle deliberazioni di assemblea di società per azioni, Milano, 
; 1 1958, p. 87 ss., qualifica tali « adempimenti preliminari alla adunanza » come « norme 
jjdi procedimento», la cui inosservanza rende annullabili le relative deliberazioni. 
Conforme B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 240 ss., per il quale le re- 
lazióni degli amministratori e dei sindaci (e, deve presumersi, anche del. revisore) 
• « arricchiscono l'informazione dovuta ai soci affinché questi possano votare con 
: consapevolezza »; e il relativo deposito svolge la stessa funzione della comunicazione 
dell'ordine del giorno: « il mancato o difettoso deposito del documento (id est: bi- 
lancio) o delle relazioni, rende la delibera impugnabile come la mancata o difettosa 
comunicazione dell'ordine del giorno » (p. 242), 
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documento e delle relative dichiarazioni alla società dì revisione 
e .lascia perplessi quindi i soci nell'apprezzamento delle stesse. 
Motivo di annullabilità sarà anche il deposito della relazione al 
dLiuori della sede sociale o di una relazione priva di qualche 
elemento essenziale, così come è da considerarsi la formula con- 
cernente il rilascio della certificazione o l'esposizione analitica dei 
motivi di rifiuto della certificazione. 

Ci sembra infatti che .tuttLquesti ,y.izi si riflettono imme- 
diatamente sul diritto di partecipazione consapevole del socio { 

:> alla riunione assembleare in cui si dovrà approvare il bilancio. 
Non crediamo ...infine, che la relazione totalmente o parzial- 
| mente negativa del revisore, con cui sia stata rifiutata la certifi- 
cazione o sia stata rilasciata una certificazione con riserve od 

* eccezioni, costituisca di perse, vizio procedimentale, sì che ne 

debba conseguire l'annullamento automatico della deliberazione 

approvativa. L'ipotesi non può essere assimilata sic et simpliciter 

{ a quella in cui manchi del tutto la relazione del revisore "*, poiché 

— come sì è avuto modo di dimostrare — la società ha l'obbligo 

/di sottoporre il bilancio al controllo del revisore, non anche quello 

'-di conseguire comunque la certificazione piena del bilancio. Di 

contro, ove poi il rifiuto ?5 sia dipeso proprio dal mancato con- 

} trotto del bilancio per ostacoli frapposti dagli amministratori j 

"1 sussiste in concreto un vizio del procedimento rilevante, nono] 
stante il tempestivo deposito della relazione (negativa) del 
revisore. 

26. — Che dire invece dell'ipotesi in cui, il vizio si colloca 
[[all'esterno Jel procedimento di formazione della deliberazione 
lì assembleare (e anche se all'interno del più ampio procedimento 
lì formativo del bilancio?). 



™ Cfr. 

pitelo. 



supra la posizione di Libonati riassunta alla nota 139 di questo ca- 
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Quanto precede ricorre tutte le volte in cui gli amministra- 
tori inviano con ritardo alla società di revisione la documentazione 
necessaria o la inviano incompleta o f rapportano j9jnun<jLi£ ostà- 
coli allo svolgimento dell'attività di controllo del revisore. 

Sappiamo che le indicate irregolarità potrebbero innanzitutto 
indurre il revisore a rifiutare la certificazione, adducendo a mo- 
tivo proprio l'inadempimento degli amministratori agli obblighi 
di cooperazione loro imposti dalla legge. Abbiamo sostenuto 
peraltro che il rifiuto... di certificazione in simili ipotesi non è 
automatico, sia perché il revisore potrebbe aver supplito alle 
carenze in oggetto con l'esercizio dei propri poteri inquisitori 
sia perché la carenza non è tale da impedirgli di esprimere un 
giudizio positivo sul bilancio. 

Per l'analoga ipotesi di tardivo invio da parte degli am- 
ministratori ai sindaci dei documenti da sottoporre al loro esa- 
me, sì è affermato in dottrina che il vizio determina, per difetto 
dì «presupposto », l 'imputabilità della deliberazione assem- . 
bìeare, fatto salvo il correttivo del « raggiungimento dello sco- ìj 
pò ». La società potrebbe cioè difendere la validità della delibe- ' 
razione approvativa del bilancio offrendo la prova che « il mi- 
nor tempo utilizzato dai sindaci non ha influito sull'efficacia del 
controllo; prova ■ — ■ si aggiunge ■ — che potrà dirsi raggiunta 
solo quando venga appurata l'inesistenza, nel bilancio, di irre- 
golarità non documentate dai sindaci » w . 

Crediamo che occorra fare delle distinzioni. In via di prin- 
cipio se il revisore, nonostante l'inadempimento degli obblighi 
di cooperazione da parte degli amministratori, ha ritenuto di 
dover rilasciare la certificazione, l'irregolarità procedimentale 
\non è in grado di tradursi in vizio invalidante la deliberazione 
1 assembleare, e sia pure sotto il profilo del vizio di « presuppo- 
sto » : . In effetti ci sembra che possa correttamente trovare appli- 



147 Così G. E. Colombo, II bilancio, eh., p. 319 ss. e nota 49. 
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N cazione il principio del raggiungimento dello scopo, avendo il 
I revisore comunque compiuto — a suo giudizio — un esauriente 
' controllo e salvo che si dimostri la non congruità dei controlli 
; effettuati con il giudizio espresso, come si dirà nel paragrafo 
successivo. Affermare in senso contrario, come £a la dottrina 
ricordata, che incomberà alla società revisionata fornire la prova 
della assenza di vizi di contenuto del bilancio non documentati 
dai revisori significa da un lato imporre, una inconcepibile prova 
negativa alfe società e dall'altro riconoscere che l'invalidità del- 
la deliberazione approvativa consegue non di per sé alla man- 
cata cooperazione degli amministratori, ma all'esistenza di vizi 
dì contenuto del bilancio. 

Probabilmente diversa è la soluzione, come si è anticipato, 
nell'ipotesi di relazione che rifiuta la certificazione, addicendo 
| proprio Fimpossibiiità di un congruo controllo per la mancata 
cooperazione degli amministratori che si sia tradotta in vizio 
procedimentale. Ove il bilancio venga, ciononostante, approvato 
si deve ritenere che la relazione del revisore testimoni .proprio il 

*y mancato controllo del bilancio, sì che verrebbe completamente 

( meno una doverosa fase del suo procedimento formativo. Proprio, 
"in applicazione del princìpio del raggiungimento dello scopo si 
[dovrebbe ammettere che la relazione del revisore attesta di per 
lsé....il. ..mancato 'raggiungimento dello scopo per cui il legislatore 
ha imposto determinati obblighi di cooperazione in capo agli 
amministratori, che è per l'appunto quello di consentire il rego- 
lare controllo del bilancio da parte del revisore. 

La deliberazione approvativa, nonostante la presenza della 
,■ relazione del revisore, dovrà considerarsi annullabik _per vizi 
( di « presupposti » essenziali. 

27. — Resta da esaminare, un'ultima ipotesi che potrebbe 
' determinare l'invalidità della deliberazione approvativa in rela- 

jj, zione ai vizi propri della relazione del revisore, tutte le volte 

in cui essa sia falsa o inesatta, nel senso che o attesta controlli 



•Hi 



non realmente effettuati o contiene comunque delle erronee di- 
ch|arazioni. 

Va precisato che se il revisore ha effettuato con diligenza 
tutti Ì dovuti controlli, l'erroneo giudizio che pur ne consegua 
non è in grado di tradursi in vizio della relazione: l'obbligazione 
della società di revisione è dì mezzi e non di risultato, sì che 
vi è implicita la possibilità di errore nel giudizio. 

Probabilmente l'erroneo giudizio può assumere rilevanza 
oggettiva quando esso non sia congruo rispetto ai controlli effet- 
tuati, sia che questi siano stati msufficienti, lacunosi o addirit- 
tura mancanti, sia che il giudizio non si coordini logicamente 
•con Ì controlli in concreto effettuati. Ci si può chiedere allora 
-se, al di là della eventuale responsabilità del revisore, sussista , 
"iun" vizio della relazione rilevante ai fini della invalidità della 
•deliberazione approvativa del bilancio. 

V'è chi riferendosi alle relazioni di amministratori e sindaci 
ha nettamente .distinto l'ipotesi della H mancanza assoluta di rela- 
zione da quella in cui la relazione, pur presente, sia„ inesatta, 
imprecisa, oscura, ritenendo che solo nel primo caso sussiste- 
rebbe un vizio procedimentale che rende la deliberazione annul- 
labile in quanto non conforme a legge e che nel secondo caso 
il vizio della relazione involgerebbe esclusivamente la responsa- 
bilità dei redattori 148 . 

A soluzione opposta^ pare condurre l'opinione di chi, a pro- 
posito della « inesatta » relazione dei sindaci, afferma che nella 
specie non potrebbe farsi applicazione del principio di sanatoria 
dei vizi dell'atto per raggiungimento dello scopo proprio., perché 
,jla relazione inesatta non...è.. m grado di assicurare tale raggiungi- 
f mento dello scopo. E ciò perché « una diversa relazione avrebbe^ 
potuto i Indurre all'intervento un socio che invece rimase assente,! 



148 Cfr. B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 242; e Id., voce Bilancio, 
<&., p. 832. Ma~ già G. Galli, Appuntì sul procedimento, cit., p. 725. 
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e avrebbe così j^uto portare ad una deliberazione diversa » 

In effetti anche a noi sembra che nelle sequenze procedi- 
mentali non si possa fare a meno di valutare gli atti in relazione 
allo scopo per cui essi sono predisposti. Se ciò conferma che 
; il giudizio erroneo del revisore, che però ha compiuto tutti Ì 
/ dovuti e necessari controlli, non è rilevante, in quanto la rela- 
1 zione non poteva essere diversa; spinge nel contempo ad una 
differente valutazione., dell'ipotesi in cui il giudizio erroneo è 
; conseguenza di controlli lacunosi, insufficienti o addirittura fal- 
li samente o erroneamente attestati. La legge impone che il giu- 
dizio non tanto sia esatto quanto sia conseguente ad effettivi \ t 
e congrui controlli, poiché diversamente si tradurrebbe in vera 
e pròpria burla. Non sembra azzardato assumere allora che il 
difetto di questi controlli, , ferma restando l'eventuale responsa- 
bilità del revisore, debba essere valutato come vizio di « presup- 
f ( posti » essenziali e non sanati nella misura in cui la relazione \ > 
..; del revisore avrebbe potuto e dovuto essere diversa. 



149 ...G,. E, Colombo, II bilancio, cit., p. 324 nota 60. Libonati (Formazione del 
:io, cit., p. 148 nota 170) attribuisce a Colombo la tesi che « in caso di man- 
canza di relazione dei sindaci » la deliberazione approvativa del bilancio possa es- 
sere nulla. In realtà l'equivoco ci sembra indotto dallo stesso Colombo (op. cit, 
p. 309), il quale afferma che l'inadempimento dei sindaci nel! 'informare la società 
con la predisposizione della relativa relazione produrrà l'invalidila della delibera- 
■>. zione approvativa sia per difetto di presupposto della delibera sia per «la contra- 
a rietà del suo contenuto (approvazione di bilancio inesatto) al principio legale della 
verità di bilancio ». Il pensiero di Colombo, peraltro, trova sufficiente chiarifica- 
zione, nel senso che la mancanza o l'inesatta relazione dei sindaci è causa di annul- 
lamento della deliberazione, alla p. 234 nota 60 citata. 
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CERTIFICAZIONE ED «EFFETTI LEGALI» 



Sommario: 28. Gli «effetti legali» della certificazione, Alcune precisazioni. — 29. 
Una possibile ratio comune. — 30. Gli effetti di tipo fiscale. ■ — 31. Segue; 
Certificazione del bilancio e certificazione fiscale. — 32. Gli effetti- di tipo 
pubblicistico. Il potere della Consob di procedere alla revoca e/o alla sospen- 
sione della quotazione ufficiale di borsa. — 33. Gli effetti di tipo civilistico: 
l'art. 6, co. 1° e 2°, d.p.i\ n. 136/75, Lo stato della dottrina. — 34. Rilievi 
metodologici sulla eccezionalità della nullità delle deliberazioni assembleari e 
sulla certezza dei rapporti giuridici. — 35. Il piano di indagine. — 36. Gli 
effetti civilistici, al pari degli altri effetti legali, non si fondano sulla «pre- 
sunzione di regolarità» del bilancio certificato. Diversa portata del concetto 
di « attendibilità », — 37. Il controllo giurisdizionale sulla certificazione. L'in- 
dividuazione della fattispecie «bilancio certificato». — 38, Segue. Possibile 
giudizio di invalidità della certificazione alla stregua dell'art. 1349 e. civ. — 
39. Le contrapposte opinioni sulla portata derogatoria (illimitata o limitata) 
dell'art. 6, co. 1°, d.p.r. n. 136/75 rispetto alla disciplina generale sull'inva- 
lidità delle deliberazioni assembleari. — 40 La tesi che sostiene la portata 
derogatoria illimitata della norma: annullabilità e legittimazione esclusiva dei 
soci con partecipazione qualificata e della Consob nell'impugnazione del bi- 
lancio certificato. — 41. I precedenti dell'art. 6, co. 1° e 2°, d.p.r. n. 136/75 
e i lavori preparatori. — 42. Il problema della legittimazione all'impugnativa 
di amministratori e sindaci. Critica alla tesi che la esclude. — ■ 43. Segue; 
In particolare sul divieto di venire contra factum proprium e sulla ratio' della 
generale attribuzione del potere di impugnativa ad amministratori e sindaci, — 
44. La legittimazione della sola minoranza assente o dissenziente e il termine 
per l'impugnazione nell'ambito della tesi che attribuisce portata illimitata alla 
deroga. Critica. — 45. Presunta conversione dei vizi di nullità in vizi di an- 
nullabilità. Critica. — 46. Conferma della tesi che limita la deroga al pro- 
blema della legittimazione dei soci. La deroga contestuale all'art. 2377., co 2°, 
e all'art, 2379: possibili soluzioni. — 47. L'opinione secondo cui i vizi di 
contenuto e/o valutazione del bilancio certificato possono qualificarsi in al- 
cuni casi come vizi di nullità e in altri di annullabilità. — 48. Critica. La nul- 
lità come unica conseguenza di l»ali vizi. — 49. Oggetto e contenuto della 
deliberazione. — 50. L'illiceità dell'oggetto e l'illiceità dell'atto giuridico. — ■ 
51. — Il sistema di invalidità delle deliberazioni assembleari e l'ambito di 
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applicazione della nullità per illiceità dell'oggetto. — 52. Approvazione del 
bilancio e norme di ordine pubblico nel vigore dell'abrogato codice di com- 
mercio. — 53. Il codice civile del 1942 e le successive riforme: l'autonomia 
della funzione informativa del bilancio d'esercizio. Diritto e interesse all'in- 
formazione. Interessi tutelati come valori di carattere generale. — 54. Nullità 
della deliberazione approvativa del bilancio per vizi di contenuto e/o valuta- 
zione. Ancora sulla tesi che distingue due forme di invalidità, ■ — ■ 55. Conte- 
stualità della deroga e legittimazione ad agire. — ■ 56. Legittimazione e inte- 
resse ad agire con particolare riguardo all'art, 1421 e. civ. — 57. Impugnativa 
delle deliberazioni assembleari e legittimazione ad agire secondo il disposto 
degli artt. 2377, co. 2°, e 2379. — ■ 58. La legittimazione della Consob: fun- 
zione autonoma e non sostitutiva. — 59. Àmbito di estensione: concerne an- 
che le deliberazioni approvative di bilanci non certificati e i vizi procedi- 
mentali. 



28. — Il bilancio, assoggettato al controllo del revisore 
-«e definitivamente approvato dall'assemblea dei soci, ha concluso 
il suo iter formativo. Da questo momento in poi la deliberazione 
approvativa, in quanto possa dirsi adottata « in conformità della 
legge e dell'atto costitutivo », vincola tutti i soci, ancorché non 
intervenuti o dissenzienti (art, 2377, co. 1°, e. civ,). 

Vincola in realtà anche gli organi della società, che dal- 
l'accertamento del reddito contenuto nel « bilancio regolarmente 
approvato » non potranno prescindere per tutte le ulteriori de- 
terminazioni che dovessero trovare in esso il loro necessario 
■« presupposto ». Esprime l'informazione rilevante per il mercato 
del pubblico risparmio orientato all'investimento nei titoli della 
società con azioni quotate nonché per i terzi creditori che tro- 
vano in esso la misura « dinamica » della loro garanzia patri- 
moniale. 

Ma l'intervenuta « certificazione » del bilancio non esclude 
automaticamente che la deliberazione approvativa possa essere 
stata adottata « in difformità » dalla legge o dall'atto costitu- 
tivo, e non lo esclude non solo sotto il profilo procedimentale, 
posto che il controllo del revisore non si estende ad esso, ma 
anche sotto il profilo contenutistico, che pur ha formato oggetto 
•di revisione e certificazione. 
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Che la certificazione del bilancio, intesa come giudizio posi- 
tivo del revisore, non produca alcun effetto sanante dei vizi di 
contenuto della deliberazione approvativa non abbisogna di al- 
cuna dimostrazione, poiché l'impugnazione della delibera è espres- 
samente ammessa dall'art. 6 d.p.r. n. 136/75 che pur disci- 
plina gli « effetti della certificazione del bilancio », così come 
enuncia la relativa rubrica. 

Si tratta, com'è noto, della norma destinata in via princi- 
pale a dare attuazione alla delega legislativa contenuta nella mi- 
niriforma del 1974, delega che autorizzava il Governo a preve- 
dere « effetti legali della certificazione » (art, 2, lett. a, legge 
n. 216/74) 15 °. La disposizione da un canto introduce effetti di 
tipo civilistico, poiché incide quantomeno sul problema della 
individuazione dei soggetti legittimati a far valere in via giu- 
diziaria l'invalidità della deliberazione approvativa del bilancio 
sottoposto al controllo del revisore limitando per i soci il diritto 
d'impugnativa a minoranze patrìmonalmente qualificate e con- 
sentendo l'esercizio di tale potere « anche » alla Consob (co. 1° 
e 2°). D'altro canto prevede effetti di tipo fiscale, legittimando 
P Amministrazione finanziaria all'accertamento induttivo del red- 
dito della società soggetta al controllo del revisore tutte le volte 
che alla dichiarazione dei redditi non risulti allegata la relazione 
{positiva o negativa che sia) del revisore (co. 3° e 4°). 



150 Non si può non riconoscere che l'espressione utilizzata dal legislatore 
delegante è caratterizzata da una «estrema generitità», cosi come ha rilevato A. 
Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 44, il quale ha poi sollevato in maniera 
articolata il problema della legittimità costituzionale tanto della norma delegante 
•quanto, e in particolare, della norma delegata che disciplina l'effetto civilistico li- 
mitativo del diritto di impugnativa del singolo socio. Cenni già in B. Libonati, 
Oli e felli della certificazione, cit., p. 861; e in M. Cera,, Effetti della certificazione, 
cit., p. 173. In senso parzialmente contrario R. Cavallo Borgia, L'impugnativa 
del bilancio certificato, cit., p, 108 ss. Ma sulla questione si tornerà più oltre. 

Per i contrasti, le attese e i timori .sollevati dalla disposizione, anche in sede par- 
lamentare, v. riferimenti in A.. Serra, op, cit,, p. 43 nota 102; e in R, Cavallo 
Borgia, op. cit., pp.. 93-94. 
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S'è detto « in via principale », perché il citato art. 6 non 
è Tunica disposizione che può ricondursi al sistema degli « effetti 
legali della certificazione ». V'è infatti un ulteriore effetto di tipo 
più strettamente pubblicistico disciplinato dall'art. 8, co. 6°, 
d.p.r. n. 138 del 1975 e che legittima la Consob all'esercizio 
del potere di sospensione o di revoca della quotazione dei titoli 
della società emittente nel caso di « mancata certificazione » dei 
suoi bilanci relativi a due esercizi annuali successivi 1H . 



151 Gli effetti di tipo fiscale sono analizzati nei successivi paragrafi 30-31; quelli 
di tipo pubblicistico nel paragrafo 32; quelli di tipo civilistico nei paragrafi 33 e ss. 

Si trascrivono sin d'ora, per comodità del lettore, il testo delle norme citate. 

Art. 6 d.p,r. n. 136/75: Effetti della certificazione del bilancio. 

In deroga agli articoli 2377, secondo comma, e 2379 del codice civile, la de- 
liberazione dell'assemblea che approva il bilancio certificato dalla società di re- 
visione può essere impugnata, per quanto riguarda il contenuto del bilancio e le 
relative valutazioni, da tanti soci che rappresentino almeno il ventesimo del ca- 
pitale sociale, o cento milioni di lire in valore nominale se il capitale sociale è 
superiore a due miliardi di lire. 

L'impugnazione può essere proposta anche dalla Commissione nazionale per 
le società e la borsa, nel termine di sei mesi dall'iscrizione della deliberazione nel 
registro delle imprese. 

Le società soggette a controllo contabile a norma del presente decreto debbono 
allegare alla dichiarazione dei redditi anche copia della relazione di certificazione del 
bilancio, di cui all'art. 4, secondo comma, o della relazione di cui all'art. 4, terzo 
comma. In caso di omessa allegazione, si applicano le disposizioni del secondo com- 
ma dell'art. 39 dei decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, 
n. 600. 

Art. 8, co. 6°, d.p.r. n, 138 del 31 marzo 1975: Ammissione dei titoli alla 
quotazione di borsa. 

La Commissione, sentiti la deputazione di borsa ed il comitato direttivo degli 
agenti di cambio, dispone la sospensione o la revoca dell'ammissione quando lo 
richiede l'esigenza ài tutela del pubblico risparmio ovvero in caso di prolungata 
carenza di negoziazione o nel caso di mancata certificazione, a norma dell'art. 4, 
terzo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 31 marzo 1975, n. 136, 
dei bilanci di due esercizi annuali successivi della società emittente o in altri 
casi di particolare gravità. La deputazione di borsa ed il comitato direttivo degli 
agenti di cambio segnalano tempestivamente alla Commissione il verificarsi di tali 
circostanze. 



Occorre però fare subito un'avvertenza. Il nostro legisla- 
tore, quando parla di « effetti legali della certificazione » non 
sempre utilizza il termine « certificazione » nel senso ristretto 
di relazione contenente il giudizio positivo del revisore, ma tal- 
volta intende riferirsi in generale alla' attività di controllo del 
revisore a prescindere dall'esito positivo o negativo del suo giu- 
dizio. La rubrica dell'art. 6 citato non deve trarre in inganno, - 
una volta che si sia chiarito questo aspetto. E infatti se il ter- 
mine è certamente riferito al « bilancio certificato » come bilancio 
che ha riportato il giudizio positivo del revisore allorché il 1° co. 
limita il diritto di impugnativa dei soci; è la mancata allegazione =■ 
della relazione del revisore purchessia, positiva o negativa, quella 
che produce l'effetto di tipo fiscale. È poi la « mancata certi- 
ficazione » di due bilanci annuali successivi a determinare l'ef- 
fetto di tipo pubblicistico, e cioè la relazione negativa del revi- 
sore o il suo difetto assoluto. I presupposti di applicabilità delle 
singole discipline sono diversificati e non sempre coincidenti, e 
di ciò non può non tenersi conto in sede interpretativa, allorché 
per esempio si voglia identificare l'estensione del potere di 
impugnazione della Consob, in mancanza di una espressa deli- 
mitazione del medesimo, 

29. • — In realtà la considerazione complessiva degli « ef- 
fetti legali » della certificazione, intesi come conseguenze dalla 
legge ricollegate espressamente alla presenza di un bilancio sot- 
toposto o meno al controllo del revisore, è utile solo in senso 
negativo. 

Ci si potrebbe chiedere, infatti, se sussista un minimo de- 
nominatore comune ai vari « effetti legali » che possa essere 
assunto in qualche modo a ratio giustificatrice dei medesimi. 



Riconduce espressamente quest'ultima norma al «sistema degli effetti legali 
della certificazione» Ciro. Assortirne, -cit,, p. 1016. 
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La circostanza che accomuna le varie ipotesi è, come si è detto „ 
che il bilancio è sottoposto al controllo del revisore, soggetto 
dotato di specifica professionalità nel settore e di cui si tende 
ad assicurare l'assoluta indipendenza. Ciononostante non sembra 
che si possa ricondurre alla avvenuta certificazione del bilancio 
la produzione di un effetto di « certezza legale » o come da 
alcuni comunemente si afferma l'esistenza di una non meglio 
precisata « presunzione di regolarità » del bilancio certificato . 

Questa conclusione in negativo è particolarmente utile a 
inquadrare più correttamente l'effetto di tipo civilistico; e co- 
munque si ricava agevolmente anche dalla indagine sugli altri 
tipi di « effetti legali ». 

In via positiva si può affermare che il bilancio certificato 
non è già più regolare di quello non certificato, ma semmai più 
affidabile, più attendibile. Il requisito della attendibilità l5ì è cosa 



152 P a nno espresso riferimento ad una « presunzione di regolarità », da cui 
sarebbe assistito il bilancio certificato, E. Bottiglieki, Il controllo del bilancio, 
cit., p. 347; M. Cera Effetti della certificazione, cit., p. 156; Id., Revisione con- 
tabile, cit., p. 781. Cenni ad una sorta di presunzione di regolarità dei bilanci 
certificati anche in C. Sasso, Le società per azioni, cit,, p. 121. 

Anche per R, Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., 
p. 159, gli effetti giuridici limitativi della legittimazione a proporre l'azione di 
invalidità delia deliberazione approvativa sono ricollegati « alla certezza giuridica 
creata con l'attestazione di certificazione » (corsivo aggiunto), certezza giuridica che 
l'a. sembra orientata a considerare alla stregua di vera e propria « certezza legale » 
la quale determina il sorgere di una presunzione di veridicità di quanto contenuto 
nell'atto di certezza. 

Che la riforma sia mossa dall'intento di perseguire una « maggiore certezza » 
nei rapporti societari conseguenti alla approvazione del bilancio non significa né che 
si debba pervenire al massimo grado di certezza possibile né che tale esigenza 
si traduca tecnicamente in presunzione legale di regolarità del bilancio certificato.. 
V, infra il paragrafo 34 di questo capitolo. B. Libonati, Gli effetti della cer- 
tificazione, cit,, p, 856 ss,, pur riconoscendo che l'effetto limitativo rispetto al 
diritto di impugnativa del socio si fonda su una esigenza di certezza, sottolinea 
che ciò non si è tradotto nell'affermazione di una «certezza» dei bilanci nei 
confronti di tutti (p. 859). 

153 Anche su questo punto si rinvia infra ai paragrafi 36 e s. 
Analogamente, benché diversamente orientato sulle soluzioni concrete, F. Cal- 
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diversa da quello della regolarità e si coordina più agevolmente 
con la natura dell'atto di certificazione del revisore che non è- 
atto creativo di certezza legale bensì di mera certezza informativa,. 

L'indagine sugli « effetti legali » della certificazione tenderà. 
a dimostrare in prima battura che tali effetti non si fondano sulla 
esistenza di una presunzione di regolarità e che allora anche in 
sede di discussione degli effetti civilistici non ci si può ad essa 
richiamare per legittimare più o meno discutibili soluzioni inter- 
pretative. 

In un secondo momento, volgendo l'attenzione più da vicino' 
all'effetto di tipo civilistico, si cercherà di dimostrare che il 
citato art. 6 opera sì sul piano della individuazione dei soggetti 
legittimati all'impugnativa del bilancio soggetto al controllo del 
revisore, ma non sul piano della qualificazione del tipo di azione 
esperibile avverso la deliberazione approvativa di un bilancio non 
conforme alla legge e all'atto costitutivo. 

30. — Il principale effetto legale della certificazione, negli 
auspici di molti operatori avrebbe dovuto identificarsi in quello 
di tipo fiscale, nel senso che il « bilancio certificato » dalla 
società dì revisione avrebbe dovuto « far stato » nei confronti" 
dell'Amministrazione finanziaria ai fini della determinazione del 



gano, La società per azioni, cit., p. 397, osserva che la certificazione « agli azionisti 
e in generale ai risparmiatori ed ai terzi offre la garanzia di un alto grado di at- 
tendibilità della comunicazione sociale, inducendoli a fare più sincero affidamento 
sulla sua corrispondenza al vero; e la stessa società ne ritrae il vantaggio di vedere- 
accresciuto il proprio credito sul mercato » (corsivi aggiunti). L'a. ritiene poi che- 
la certificazione svolga una ulteriore funzione grazie all'art. 6, co, 1°, d.p.r. n. 
136/75 e cioè quella di « creare maggiore certezza nelle situazioni giuridiche colle- 
gate al bilancio approvato », sia tramite la limitazione dell'impugnativa del socio- 
sia tramite la conversione dei vizi di nullità in vizi di annullabilità. 

Pur non condividendo quest'ultima posizione, è evidente però che nel pen- 
siero dell'a. gli « effetti legali » non si collegano ad una presunzione legale (in- 
senso tecnico) di regolarità del bilancio certificato. 
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reddito imponibile. In altre parole il Fisco non avrebbe potuto 
contestare i dati risultanti dal bilancio certificato se non tramite 
l'impugnazione della relativa deliberazione approvativa. 

Tali auspici (di cui si rinvengono tracce in alcune sedi uffi- 
ciali già nel remoto 1926 e più di recente nel progetto di legge 
delega della riforma tributaria del 1971 e con maggior decisione 
nel progetto Marchetti che ha preceduto la miniriforma societaria 
del 1974) sono stati completamente disattesi 1S *. Il co. 3° del- 
l'art. 6 d.p.r. n. 136/75 si limita infatti da un canto a sancire 
a carico della società revisionata l'obbligo di allegare alla dichia- 
razione dei redditi la relazione del revisore, sia essa di certifica- 
zione o di mancata o negata certificazione; d'altro' canto fa discen- 
dere dell'inadempimento l'applicazione del 2° co. dell'art. 39 
d.p.r. n. 600 del 1973. In altre parole, mancando l'allegazio- 
ne della relazione del revisore alla dichiarazione dei redditi, 
il Fisco procede ad accertamento induttivo del reddito imponibile, 
determinando così il reddito d'impresa, anziché sulla base del 
bilancio e delle scritture contabili, « sulla base dei dati e delle 
notizie comunque raccolti o venuti a sua conoscenza, con facoltà 



154 V. in particolare D, Angeli, Certificazione del bilancio dì esercizio e accer- 
tamento del reddito fiscale, in Riv. doti, comm., 1981, p. 368 ss., il quale rammenta 
che il Consiglio superiore dell'economia nazionale nella riunione del 7 gennaio 1926 
espresse il parere che la revisione aziendale « potrebbe essere efficace anche nei 
riguardi fiscali » e che « i bilanci accertati » da esperti iscritti negli albi dei revisori 
« farebbero stato anche agli effetti delle imposte ». 

L'art. 10, punto 4, del disegno di legge delega della riforma tributaria appro- 
vato dalla Camera dei deputati il 30 marzo 1971, ma non riformulato nel testo 
definitivo della legge delega, disponeva: « Sarà disciplinata come obbligatoria o fa- 
coltativa, a seconda dei casi, la certificazione di bilanci ad opera di esperti in ma- 
teria aziendale o di società di revisione specializzate, con la comminazione di pene 
pecuniarie e detentive in caso di frode fiscale». 

Il progetto Marchetti attribuiva, poi, efficacia probatoria sul piano tributario 
alla relazione di certificazione prevedendo che l'ufficio imposte avrebbe dovuto atte- 
nersi alle determinazioni della società di revisione, senza procedere ad accertamen- 
to autonomo. 
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di prescindere in tutto o in parte dalle risultanze del bilancio o 
dalle scritture contabili in quanto esistenti e di avvalersi anche 
di presunzioni prive dei requisiti di cui alla lettera d) del prece- 
dente comma » (e cioè di presunzioni semplici anche se non « gra- 
vi, precise e concordanti »: cfr. art. 39, co. 2°, cit.). 

Il legislatore, dunque, non solo non ha conferito alcuna effi- 
cacia vincolante alla certificazione del bilancio nei confronti del 
Fisco, il quale resta libero di procedere autonomamente a « ret- 
tifiche » o all'accertamento induttivo ove ne ricorrano gli ulteriori 
presupposti previsti dall'art. 39 cit.; ma, con saggio equilibrio, 
non ha attribuito tale efficacia, ed in senso inverso, anche alla 
relazione di negata certificazione, poiché l'Amministrazione finan- 
ziaria non è automaticamente legittimata a porre a base delle 
proprie rettifiche o del proprio accertamento induttivo i rilievi, 
le eccezioni, le motivazioni riportate nella relazione del revisore, 
pur allegata alla dichiarazione dei redditi 15S . 

Ciò non significa che il contenuto della relazione del revi- 



155 Sugli effetti fiscali della certificazione v. Gire. Assonime, cit., p. 1065; D. 
Angeli, Certificazione del bilancio, cit., p, 368 ss.; V. Uckmar, Aspetti fiscali 
dell' 'informazione, cit., pp. 1312-1315; S. La Rosa, Certificazione dei bilanci ed ac- 
certamento tributario, in Boll, trib., p. 1304 ss.; R, Squillante, il controllo con- 
tabile, cit., pp. 97-99; G. Vallerani, Revisione contabile, cit., p. 13 ss. (ivi ulte- 
riori indicazioni nella bibliografia finale). 

G. Minervino Effetti della certificazione, cit., p. 228, testimonia che «nello 
schema di decreto che venne presentato alla Commissione Parlamentare chiamata a 
dare il suo Parere a norma della L. di delega, esisteva solo, come art. 5 bis, e sotto 
rubrica identica all'attuale, la disposizione tributaria che ora costituisce il co. 3° del 
D.P.R. in vigore » (corsivo aggiunto). 

Come si sostiene nel testo la negata certificazione non legittima di per sé ret- 
tifiche o accertamenti induttivi del Fisco. Ci sembra però che il diniego di certifi- 
cazione conseguente al mancato controllo del revisore per impedimenti frapposti 
dagli amministratori debba equipararsi alla mancata allegazione della relazione alla 
dichiarazione dei redditi. La relazione assolve pur sempre alla funzione di un parere 
obbligatorio per la società, benché non vincolante nei confronti del Fìsco, e tale 
funzione è completamente disattesa da via diniego di certificazione conseguente a 
mancato controllo. 

21 — S. FORTUNATO 
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sore non costituisca un utile strumento di riscontro anche per 
il Fisco. Ma essa non è automaticamente utilizzabile, l'accerta- 
mento del revisore non è di per sé vincolante in alcun senso sul 
piano giuridico. Anche in caso di rilievi ed eccezioni negative, 
l'Amministrazione finanziaria dovrà procedere ad ispezioni e veri- 
fiche e far risultare dal « verbale di ispezione » ex art. 33 d.p.r. 
n. 600 del 1973 V incompletezza, la falsità o l'inesattezza degli 
elementi indicati nella dichiarazione dei redditi e nei relativi alle- 
gati al fine di poter poi operare rettifiche (art. 39, co. 1°, lett. d> 
d.p.r. n. 600 del 1973) o di poter procedere all'accertamento 
induttivo, nel caso in cui le violazioni del tipo suddetto siano 



È stato poi sostenuto che la mancata allegazione della relazione del revisore 
si tradurrebbe in una libera valutazione di quel documento da parte del Fisco che 
ne fosse comunque venuto a conoscenza. E ciò nel senso che il Fisco potrebbe « non 
prenderlo in considerazione se la relazione è positiva; . . , tradurre automaticamen- 
te in rettifiche fiscali, indipendentemente da riscontri di sorta, gli eventuali ri- 
lievi negativi che in esso fossero contenuti » (così S. La Rosa, op. cit., p. 1304). 

SÌ è opposto che «la colpa di un soggetto non esime altri, meno che mai 
un organo pubblico, dalla stretta osservanza della legalità » con la conseguenza 
che il Fisco è comunque tenuto « ad una ricostruzione attendibile del reddito im- 
ponibile» (R. Squillante, op, cit, p. 99). 

Precisiamo innanzitutto che, a nostro avviso, la mancata allegazione della 
relazione del revisore alla dichiarazione dei redditi non potrà essere supplita dalla 
pubblicità della medesima attuata ai sensi dell'art. 2435 e. civ. con il deposito nella. 
Cancelleria del Tribunale competente e in allegato al bilancio. La presunzione as- 
soluta di conoscenza che determina la pubblicità in oggetto a carico dei terzi ai 
sensi dell'art. 2193 e. civ. non può ritenersi operante nei confronti del Fisco,, 
posto che lo stesso art. 2193 e. civ. fa salve «le diverse disposizioni di legge». 
E nel caso di specie una diversa disposizione di legge impone la comunicazione 
ad hoc della relazione del revisore. Ne consegue che in difetto il Fisco è comunque 
autorizzato a procedere ad accertamento induttivo. 

Quanto alla possibilità di una utilizzazione da parte del Fisco della relazione 
di cui sia venuto a conoscenza (e per ipotesi proprio grazie al sistema di pubblicità 
legale), ci sembra che i rilievi del revisore, piuttosto che in via automatica, potranno 
essere considerati alla stregua di « presunzioni » prive dei requisiti civilistici, cosi 
come dispone l!art. 39 d.p.r. n. 600 del 1973, ai fini dell'accertamento induttivo. 
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gravi, numerose e ripetute, sì da rendere nel complesso inatten- 
dibili le scritture contabili (art. 39, co. 2°, lett. d, d.p.r. cit.). 

Com'è stato acutamente osservato, la relazione del revisore 
assolve nei confronti del Fisco alla funzione di un « parere, che, 
in sede di accertamento tributario, può essere disatteso », anche 
se « deve comunque essere preso in considerazione, ponendosi 
quindi come necessario punto di riferimento della motivazione 
di eventuali rettifiche » 156 . Si tratta in sostanza di un parere ob- 
bligatorio (per il contribuente) ma non vincolante (per il Fi- 
sco), il cui unico efletto è quello di incidere sulla motivazione 
del provvedimento tributario di accertamento o di rettifica, mo- 
tivazione che peraltro già di per sé e secondo i principi dev'es- 
sere comunque presente in maniera ampia ed esaustiva (art. 42 
d.p.r. n. 600 del 1973). 

In definitiva gli effetti fiscali della certificazione del bilan- 
cio operano rispetto alla società revisionata più in senso negativo 
che in senso positivo: la mancata allegazione della relazione del 
revisore, e non di per sé la relazione negativa, è sanzionata con 
l'assoggettamento automatico del contribuente al potere di accer- 
tamento induttivo del Fisco; la relazione allegata, sia essa positiva 
sia essa negativa, è ridotta al rango di un parere non vincolante 
in sede di accertamento tributario. 

Certo il rilievo fiscale della relazione del revisore è di gran 
lunga superiore al rilievo dato alla sottoscrizione della dichiara- 
zione dei redditi da parte del presidente del collegio sindacale 
(e v. art. 8 d.p.r. n. 600 del 1973). Sotto il profilo sanzionatoti© 
il difetto della relazione del revisore è equiparato alla omessa 
presentazione della dichiarazione dei redditi o alla presentazione 
di dichiarazione nulla (art. 41 d.p.r. n. 600 del 1973) 157 , circo- 
stanze che insieme a quelle disciplinate dall'art. 39 del d.p.r. 
più volte citato legittimano l'accertamento induttivo del red- 



156 V. Uckmar, Aspetti fiscali dell'informazione, cit., p. 1314. 

157 In tal senso V. Uckmar,, Aspetti fiscali dell'informazione, cit., p. 1313. 
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dito imponibile. Di contro la mancata sottoscrizione del presi- 
dente del collegio sindacale non comporta l'invalidità della dichia- 
razione dei redditi, ma produce solo una pena pecuniaria a carico 
del medesimo (art. 48 cit.). E ciò denota che al controllo de] 
revisore il legislatore attribuisce un significato importante anche 
nei confronti dell'Amministrazione finanziaria. Fatto è, però, che 
tale significato non si traduce in forme di certezza del bilancio 
certificato né dei rilievi ed eccezioni o delle motivazioni che si 
accompagnano alla negata certificazione. La maggiore affidabilità 
del controllo del revisore non crea a livello giuridico alcun mec- 
canismo presuntivo di regolarità e questo è un dato di per sé 
significativo nella valutazione complessiva del sistema degli « ef- 
fetti legali della certificazione ». 

31. — l n realtà sì è sostenuto che la ragione del mancato 
rilievo fiscale della relazione positiva del revisore andrebbe indi- 
viduata soprattutto nella circostanza che la certificazione del bilan- 
cio ai sensi dell'art. 4 d.p.r. n. 136/75 non equivale a « certi- 
ficazione fiscale », e proprio in quanto le nozioni di reddito eco- 
nomico e di reddito imponibile non si identificano . 

L'osservazione è, sotto questo profilo, abbastanza ovvia nel 
nostro ordinamento, ma non spiega del tutto la scelta legislativa. 
Come si è avuto modo di rilevare nel precedente capìtolo, il giu- 
dizio del revisore sul bilancio consegue ad un riscontro di rego- 
larità secondo i principi civilistici e contabili che il più delle 
volte divergono dai criteri di determinazione del reddito impo- 
nibile, nonostante la direttiva del tendenziale « adeguamento » 
di quest'ultimo al reddito economico t59 . È pur vero che il revisore 
non può non tener conto della normativa tributaria sia per la 
valutazione del complessivo impianto contabile della società con- 



J58 Così sempre V, Uckmar, Aspetti fiscali dell'informazione, cit., p. 1314. 
159 E v. supra i paragrafi 24 e ss. del capitolo secondo. 
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trollata sia per l'esame delle poste di bilancio di immediata rile- 
vanza fiscale nonché in quelle ipotesi che parrebbero addirittura 
determinare una sorta di « dipendenza rovesciata » del bilancio 
civilistico dal cosiddetto « bilancio fiscale ». Ma è altrettanto 
certo che il revisore non esprime un « analitico » giudizio sui 
componenti e sull'ammontare del reddito imponibile, la cui com- 
piuta determinazione — pur prendendo a base il bilancio civili- 
stico ■ — ■ trova sede definitiva nella dichiarazione dei redditi. E 
come dimostra l'esperienza comparatistica la certificazione con 
effetti fiscali non è mai certificazione del solo bilancio, bensì 
certificazione della dichiarazione dei redditi 16 °, Detto ciò, non va 
tuttavia dimenticato che il bilancio civilistico costituisce pur sem- 
pre la base, il punto di partenza per la verifica del reddito impo- 
nibile, sì che perlomeno in questa più limitata prospettiva la 
certificazione del bilancio civilistico avrebbe potuto porre un 
vìncolo in sede di accertamento tributario "\ Se è vero che il 
Fisco nei suoi accertamenti si propone di verificare la veridicità 
dei redditi dichiarati dal contribuente, il quale fonda la propria 
dichiarazione sulle scritture contabili e sul bilancio, l'Ammini- 
strazione finanziaria non potrà fare a meno di ripercorrere la 
stessa strada e controllare scritture contabili e bilancio (oltre agli 
altri elementi che emergono in via specifica dalla dichiarazione 
dei redditi) m . 

Parte del controllo del Fisco coincide dunque con il controllo 
del revisore. Né può attribuirsi eccessivo peso ad una divergenza 
metodologica che sembrerebbe accompagnare le verifiche fiscali 
a fronte delle revisioni contabili a fini di certificazione. Il Mini- 
stero delle Finanze, nelle proprie « Istruzioni » per l'esecuzione 



160 Cfr. in proposito G. Vallekani, Revisione contabile, cit., pp. 26-32. 

161 Un cenno in D. Angeli, Certificazione del bilancio, cit., p. 369. 

162 Così pure G. Vallee ani, Revisione contabile, cit., p. 11 e pp. 42-43. 
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delle verifiche contabili m , pur valutando positivamente in via 
di principio la metodologia seguita dalle società di revisione, così 
invitando i propri dipendenti ad uniformarsi alle stesse in sede 
di verifica fiscale, fa presente tuttavia che tali società operano 
spesso « sulla base di parametri e di esami a scandaglio », lad- 
dove « la verifica contabile fiscale ammette la possibilità di tra- 
scurare, quando non se ne presenti l'assoluta necessità, un esame 
approfondito soltanto per certe partite di costo ed è invece asso- 
lutamente vietato trascurare l'esame completo e quindi totale 
delle molte altre partite sulle quali fondare successivamente il 
controllo indiretto dei ricavi » 164 . 

La segnalata divergenza metodologica, pur importante, è 
nella pratica ben più attenuata di quanto sembrerebbe, tanto più 
che per le stesse società di revisione il metodo eli indagine a cam- 
pione non può affatto godere di un ambito generalizzato di appli- 
cazione ed è per lo più limitato al controllo del magazzino, nella 
cui verifica anche il Fisco pare ammettere il ricorso a tale meto- 
dologia. 

Ne la divergenza può essere spinta troppo oltre sul piano 
qualitativo, poiché significherebbe anche a livello teorico che il 
controllo del Fisco è più legittimo di quello del revisore. 

Non vi sarebbero dunque ostacoli insormontabili per con- 
ferire alla certificazione del bilancio civilistico effetti fiscali limi- 
tati, nel senso che anche per il Fisco il bilancio certificato dovreb- 
be poter costituire la base indiscussa per il calcolo del reddito 
imponibile, fatti salvi i più ampi controlli sulla dichiarazione dei 
redditi e la facoltà dell'Amministrazione finanziaria di impugnare 
la deliberazione approvativa del bilancio certificato quale « terzo » 
interessato. 



163 Cfi\ Ministero delle Finanze - Direzione Generale delle Imposte Di- 
rette, Istruzioni ministeriali dì servizio per l'esecuzione delle verifiche contabili, 
prot. n. 9/603-77 del 7 maggio 1977 e prot. n. 9/1983-83 del 6 maggio 1983. 

164 G. Vallerani, Revisione contabile, cit., p. 44. 
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Ma il legislatore non ha inteso spingersi sino a questo punto. 
E se può apparire opportuno de iure condendo puntare, ai fini 
fiscali, ad una certificazione della dichiarazione dei. redditi, piut- 
tosto che ad una certificazione del solo bilancio; de iure condilo 
il mancato rilievo fiscale della relazione positiva (o negativa) del 
revisore non è privo di significato sistematico nella individuazione 
della . ratio sottostante agli « effetti legali » della certificazione, 
ratio che non potrebbe affatto ravvisarsi, perlomeno in questa 
ipotesi, in una pretesa esigenza di certezza dei rapporti giuridici 
sì da tradursi in presunzione di regolarità del bilancio certificato. 

32. — ■ Il ragionamento è sostanzialmente analogo per quan- 
to riguarda gli « effetti legali » che si producono rispetto ai poteri 
della Commissione nazionale per le società e la borsa. Neppure 
ìn tal caso, infatti, quegli effetti sembrano fondarsi sulla presun- 
zione di regolarità del bilancio certificato, come già di per se 
dimostra il fatto che la deliberazione approvativa del bilancio cer- 
tificato è comunque impugnabile da parte della Consob. Ma su 
ciò si tornerà oltre più estesamente. 

Benché il collegamento fra certificazione del bilancio, e 
quindi società di revisione, e compiti istituzionali attribuiti alla 
Consob sia certamente ben più stretto di quello che intercorre 
fra le prime e l'accertamento del reddito imponibile ad opera 
dell'Amministrazione finanziaria, la Commissione conserva un 
autonomo potere di valutazione del bilancio, pur certificato, ai 
fini di tutela del pubblico risparmio cui la medesima è preposta. 

Essa lo conserva senz'altro in presenza di un bilancio cui 
si accompagni la relazione positiva del revisore, poiché rientra 
nei suoi poteri discrezionali, in presenza di ulteriori notizie attinte 
grazie ad autonome ispezioni e raccolta di dati, decidere la non 
ammissione a quotazione delle azioni della società istante così 
come la sospensione o la revoca della loro quotazione. 

E di contro, pur in presenza del singolo bilancio non certi- 
ficato, il potere discrezionale della Consob permane in tutta la 
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sua estensione quanto all'adozione degli indicati provvedimenti 
di revoca o sospensione. 

L'unica ipotesi in cui la « certificazione » produce « effetti 
legali » di tipo pubblicistico, e ciò nel senso, a nostro avviso, di 
vincolare la Consob all'esercizio dei propri poteri di revoca o 
sospensione, è quella disciplinata dall'art. 8, co. 6°, d.p.r. n. 138 
del 1975, nel caso di mancata certificazione dei bilanci di due 
esercizi annuali successivi 16S . 

Una stretta strumentante rispetto all'esercizio di questi po- 
teri della Consob viene attribuita alla « immediata » segnalazione 
che la società di revisione è tenuta a dare alla Commissione, ai 
sensi dell'ult. co. dell'art. 4 d.p.r. n. 136/75, allorché ritenga 
di non rilasciare la certificazione I66 . E in effetti tale collegamento 
strumentale è rivelato dallo stesso art, 8 cit. che fa espresso ri- 
chiamo alla « mancata certificazione, a norma dell'art. 4, terzo 
comma » d.p.r. n, 136/75. 

Ora alla mancata certificazione potrebbe seguire un inter- 
vento correttivo in sede di deliberazione assembleare di appro- 
vazione del bilancio, tale da eliminare i vizi. Ma è dubbio che, 
ciononostante, la Consob non sia legittimata a procedere alla 
revoca o sospensione della quotazione. E ciò perché, a prescindere 
dalla presunzione di regolarità o irregolarità che assisterebbe il 
bilancio certificato e per converso quello non certificato, il fatto 
della mancata certificazione di due bilanci annuali successivi è dì 



165 Sul potere di revoca e di sospensione dei « titoli » quotati in borsa v. di 
recente, con ulteriori indicazioni, M. Ceka, La Consob, cit., p. 182 ss., il quale 
conviene che « ad eccezione del caso, oggettivo, della mancata certificazione di due 

bilanci annuali sucessivi, ogni giudizio sulla opportunità o necessità dei provvedimenti 
è rimesso alla valutazione della Commissione, che deve principalmente tendere alla 
migliore tutela degli investitori» (p. 183). Ma v. già Id., Effetti della certificazione, 
cit., p. 157 nota 4. Ritiene invece non obbligatori i provvedimenti nel caso di 
specie Circ. Assonime, cit,, p. 1067. 

i66 E v. A. Braggiodieta, Il controllo pubblico, cit., pp. 124-128 in particolare 
pp. 127-128; F. Galgano, La società per azioni, cit., pp. 394-395. 
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per sé circostanza particolarmente grave da scuotere la fiducia 
del pubblico risparmio e da compromettere il regolare andamento 
delle quotazioni di borsa. 

Si spiega allora perché si imponga l'intervento della Consob 
come atto dovuto, anche se discrezionalità sussiste nella decisione 
del tipo di provvedimento da adottare (sospensione o revoca) 
e delle sue concrete modalità di attuazione I67 , 

Indubbiamente l'importanza sistematica della disposizione 
in oggetto va ben al di là dell'effetto sanzionatolo in essa previ- 
sto, poiché getta luce sul complessivo sistema dei controlli socie- 
tari realizzato con l'istituzione della Consob e della certificazione 
ad opera di società di revisione iscritte nell'albo speciale tenuto 
dalla Commissione medesima. Ma quel rilievo, lungi dal concre- 
tizzarsi tecnicamente in una sorta di presunzione di regolarità 
del bilancio certificato, rivela solo che la tutela del pubblico 1 
risparmio cui la società fa appello tramite la quotazione di borsa. 
passa anche, ma non solo, attraverso la certificazione del bilan- 
cio, permanendo essa il compito essenziale della Consob. 



!: 



167 Di solito è opportuno procedere preliminarmente alla sospensione, tanto- 
più che il provvedimento non comporta il venir meno degli obblighi di comunica- 
zione nei confronti della Consob a carico dell'emittente: così pure il Comunicato 
9 febbraio 1977, n, 700874 della Consob. Successivamente, valutati gli esiti di una 1 . 
eventuale regolarizzazione del mercato si potrà decidere la ripresa delia quotazione 
o la revoca definitiva. 

Ci permettiamo di rinviare al nostro Primo commento sulla direttiva comunitaria 
in tema di ammissione alla quotazione di borsa, in Banca, borsa tit. cred., 1980,. 
I, p, 300 ss. (ivi alle pp. 335-336); v. pure C. Coltro Campi, voce Borsa valori, 
in Nov. dig. it. Appendice, Torino, 1980, p. 895 ss. (ivi a p. 901). Sui rischi con- 
nessi al provvedimento di revoca v. gli interventi di P. Jovenitti (il quale rileva 
che ciò potrebbe comportare una drastica riduzione della liquidità dell'investimento- 
azionario è conseguenze negative in termini psicologici) e di G. Minervini (che 
aggiunge il rilievo della sottrazione al controllo della Consob «proprio nel mo- 
mento in cui più il controllo sarebbe necessario ») nella tavola rotonda Problemi- 
attuali delle borse valori, in Giur. comm., 1975, I, p. 630 ss. e p. 825 ss. (ìvt 
alle pp. 829-831). 
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33. — Esigenze di certezza e presunzione di regolarità sono 
state invocate soprattutto per giustificare gli effetti di tipo civi- 
listico della certificazione 168 , meglio ancora per giustificare una 
particolare interpretazione della deroga contenuta nell'art, 6, co. 
1° e 2°, d.p.r. n. 136/75 rispetto alla generale disciplina sulla 
invalidità delle deliberazioni assembleari. Secondo tale interpre- 
tazione la presenza di un bilancio certificato determinerebbe, ai 
sensi del citato art. 6, la riduzione dei soggetti legittimati all'im- 
pugnativa della relativa delibera di approvazione ai soli soci con 
partecipazione al capitale patrimonialmente qualificata e alla Con- 
sob, con esclusione di ogni altro soggetto, ivi compresi ammini- 
stratori e sindaci. Inoltre e soprattutto determinerebbe la conver- 
sione dei vizi di nullità in vizi di annullabilità del bilancio cer- 
tificato m . 



168 Su tali effetti cfr. in vario senso: R. Nobili-M. Vitale, La riforma, cit., 
pp. 600-604; G. Minervini, Effetti della certificazione, cit., p. 227 ss.; B. Libonati, 
-Gli effetti della certificazione, cit., pp. 849 ss.; O. Locigno, Bel lavoro. Delle 
società per azioni, 1. V, t. 3°, in Commentario del codice civile, Torino, 1975, 
pp. 114-116; Gre. Assortirne, cit., p. 1065 ss.; D. Minuto, Società di revisione e 
certificazione dei bilanci, in La riforma delle società per azioni e delle borse valori, 
'Quaderno ISGEA, Milano, 1976, p. 205 ss.; G. Ferri, La corsa all'impugnativa 
dei bilanci, cit., p. 176 ss.; Io., Un primo importante passo, cit., p. 55 ss.; E. 
Mango, Prime -considerazioni, cit., pp. 50-54; G. Cottino, -Diritto commerciale, cit., 
•pp. 645 e 725; F. Chiomenti, Ripensamenti giurisprudenziali, cit,, p. 246; G, E. 
'Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 29 ss.; Io., Le violazioni, cit., p. 380 ss.; Id„ 
L'impugnativa del bilancio certificato, cit. p. 839 ss.; M. Cera, Effetti della certifica- 
zione, cit,, p. 154 ss. in particolare p. 169 nota 27; Id., Revisione contabile, cit,, p. 
780 ss.; Id., La Consob, cit., p. 114 ss.; E, Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit,, 
pp. 347-350; R. Clarizia, L'attività di revisione, cit., pp. 79-81; A. Bracciodieta, Il 
■controllo pubblico, cit., pp. 168-183; D, Corapi, Certificazione dei bilanci, cit., pp. 17- 
18; P, G, Jaeger, Il bilancio d'esercizio, cit,, pp. 31-33; A. Serra, Certificazione del 
bilancio, cit., p, 1 ss.; R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, 
-cit., p. 83 ss.; C Sasso, Le società per azioni, cit., p. 119 ss.; R, Squillante, 
Il controllo contabile, cit., pp, 87-97; F, Galgano, La società per azioni, cit,, p. 
"^97 ss.; F. Di Sabato, Manuale, cit., p. 437. 

169 In questo senso cfr, i seguenti aa. nelle opere citate nella nota precedente: 
~R. Nobile-M. Vitale sia pure in forma dubitativa; G. Ferri; M. Cera (secondo il 
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In realtà sin dai primi commenti dell'art. 6 si è sostenuto, 
con facile ed intuitiva profezia, che esso avrebbe dato luogo a 
« gravi dispute » 17 °, Il che è dovuto non solo e non tanto alla sua 
formulazione tecnica m , tutt 'altro che chiara e priva di ambiguità, 
quanto e soprattutto al fatto che la norma ha assunto un ruolo 
centrale nella ricostruzione del sistema di invalidità delle delibe- 
razioni assembleari approvative del bilancio d'esercizio e nella 
comprensione complessiva della miniriforma societaria del 1974. 

È noto che il tema dell'invalidità delle deliberazioni appro- 
vative del bilancio d'esercizio vede tutt 'ora divisa in maniera 
spesso, radicale la dottrina giuridica ed ancora appassiona la giu- 
risprudenza, la quale, se pur sembra consolidata sulle questioni 
fondamentali, è tuttavia sempre alla ricerca di un accettabile punto 
di equilibrio fra le contrapposte esigenze che ruotano intorno alla 
formazione del bilancio d'esercizio e presenta allora significative 
note di dissenso, frequenti oscillazioni e continue rimeditazioni m . 

D'altro canto quella norma si inserisce nel più vasto dibat- 
tito relativo alla informazione societaria, in particolare a quella 



quale permane tuttavia la legittimazione degli amministratori e dei sindaci nonché 
del rappresentante comune degli azionisti di risparmio); G. Cottino (il quale peto 
a p. 645 è propenso ad escludere che sia stata eliminata la legittimazione concor- 
rente di amministratori e sindaci); R, Cavallo Borgia; e F, Galgano, 

170 Così R. Nobili-M. Vitale, La riforma, cit., p, 600, Ma il rilievo è diffuso 
ed è — per così dire — nei fatti, Cfr. fra gli altri E. Mango, Prime considerazioni, 
cit,, p, 50; e B. Libonati, voce Bilancio, cit., p. 811, 

171 E. Mango, Prime considerazioni, cit,, p. 51, sottolinea che in particolare il 
1° co. presenta « una certa oscurità » perché non chiarisce se permanga la legitti- 
mazione in capo ad amministratori e sindaci né se il limite quantitativo al diritto 
•di impugnativa del socio si estenda anche alle azioni di nullità né quali siano 
i termini per l'impugnativa. Anche G. Ferri, Un primo importante passo, cit,, 
p. 56, riconosce che la formulazione della norma è «particolarmente infelice». 

172 Sui vari orientamenti di dottrina e giurisprudenza v. la recente sintesi dì 
R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 27 ss., cui si 
rinvia per ogni altra indicazione. V. anche G Sasso, Le società per azioni, cit., 
p. 112 ss. 
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dovuta dalle società che tramite la quotazione di borsa fanno 
appello al pubblico risparmio, dibattito che rappresenta ad oggi 
il nucleo principale della moderna disciplina delle società e del 
mercato mobiliare m . 

Quanto precede già giustifica l'importanza e la complessità 
delle questioni interpretative sollevate dall'art. 6; e la formula- 
zione « particolarmente infelice » della norma, nonché l'assenza 
di univoche, « chiare » e « precise » indicazioni nei lavori pre- 
paratori, ìn una materia in cui sono d'obbligo — per ironia della 
sorte — i precetti della « chiarezza » e della « precisione », non 
agevolano di certo il compito dell'interprete. 

Tutto ciò induce ad assegnare un ruolo decisivo, per la solu- 
zione dei problemi interpretativi posti dalla disposizione in og- 
getto, alla ricostruzione del sistema, cui peraltro — in un rap- 
porto di necessitata circolarità ■ — contribuisce lo stesso art. 6 I7 \ 

Ne deriva contemporaneamente il radicalizzarsi delle con- 
trapposte opinioni prontamente affacciate. L'accordo della dot- 
trina non va al di là della constatazione che certamente l'art. 6 
detta una disciplina derogatoria in materia di legittimazione a 
far valere l'invalidità delle deliberazioni approvative del bilancio 



573 V. i contributi raccolti nei due volumi destinati alla pubblicazione degli 
Atti del Convegno internazionale di studi tenutosi a Venezia il 5-6-7 novembre 1981 
e organizzato dalla Rivista delle società: L'informazione societaria, cit., p, 51 ss. 

Il trend investe il diritto societario anche a livello comunitario; cfr, R, Fran- 
cesciielli, L'informazione societaria e le direttive CE. E,, in Riv. dir. comm., 
1982, I, p. 253 ss. 

174 Rimprovera R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit,, 
p. 121 ss., che le dispute sull'art. 6 si siano appuntate « su aspetti generali, facendo 
da essi implicitamente derivare una determinata interpretazione dei singoli aspetti 
della norma considerata », con ciò riferendosi in particolare alla posizione di Mi- 
nervini. Peraltro la stessa Cavallo Borgia non sembra esente da un continuo ricorso 
a principi e ad impostazioni di carattere generale da cui si pretendono ricavare 
risultati interpretativi specifici sull'alt. 6. La verità è che di fronte ad una norma 
così « infelice » la ricostruzione del sistema gioca un ruolo essenziale e col dato 
positivo da interpretare si "crea una relazione dialettica e circolare. 
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d'esercizio, da un canto limitando in via espressa la legittima- 
zione dei soci (co. 1°) e d'altro canto introducendo la legitti- 
mazione della Commissione nazionale per le società e la borsa 
(co. 2°). Ma su ogni altro profilo i dissensi superano ampiamen- 
te i consensi. 

Si assiste pertanto ad un aggravarsi del tradizionale contra- 
sto dottrinario sul tema dell'invalidità delle deliberazioni appro- 
vative del bilancio d'esercizio, pervenendosi da alcuni ad offrire 
una interpretazione particolarmente estensiva della portata dero- 
gatoria della norma e da altri opponendosi, interpretazioni più 
restrittive. 

Per i primi, come si. è già anticipato, l'art. 6 incide pro- 
fondamente nel previgente sistema, non solo con la limitazione 
della legittimazione del socio che non raggiunga una determinata 
partecipazione al capitale e con l'introduzione della legittima- 
zione della Gonsob, ma soprattutto con l'esclusione di ogni altro 
soggetto già in precedenza legittimato e con la riduzione delle 
cause di nullità in cause di annullabilità della deliberazione appro- 
vativa del bilancio certificato 17S . 

Per i secondi la deroga non tocca i problemi di qualifica- 
zione del tipo di invalidità della deliberazione approvativa e si 
limita esclusivamente a disciplinare la legittimazione della Con- 
sob e a limitare quella del socio privo dì partecipazione patri- 
monialmente qualificata ™. 



175 V. supra la nota 169 di questo capitolo. 

176 Cfr, G. Minervini, Effetti della certificazione, cit., p. 232 ss.; E. Mango, 
Prime considerazioni, cit., p. 52; G. E. Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 32 
•ss.; Id., Le violazioni, cit., p. 380 ss.; Id., L'impugnativa del bilancio certificato, 
■cit., p. 854 ss.; P. G. Jaeger, II bilancio d'esercizio, cit., p. 33; R. Clarizia, 
L'attività di revisione, cit., p. 78 ss.; A. Bracciodieta, Il controllo pubblico, c't, 
p. 173 ss.; A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 18 ss.; R. Squillante, 
Il controllo contabile, cit., p. 91 ss.; P. Boero, Prosegue la giurisprudenza « tori- 
nese», cit., p. 457; F. Di Sabato, Manuale, cit., p. 437. 

Pur aderendo a questa posizione, sviluppa poi una tesi sui generis B. Libonati, 
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Anche sui presupposti di applicabilità della disciplina dero- 
gatoria si segnalano divergenze e perplessità che peraltro percor^ 
rono orizzontalmente le indicate posizioni. Se tutti convengono 
che la limitazione della legittimazione del socio si applica solo- 
in presenza di un « bilancio certificato » e per i soli vizi di « con- 
tenuto e valutazione »; quanto all'impugnazione della Consob si 
discute se essa debba ritenersi limitata al ricorrere dei medesimi 
presupposti, assumendosi anzi la sua estensione anche alle deli- 
berazioni approvative dei bilanci non certificati e comunque an- 
che ai vizi procedimentali m . 

Il contrasto si ripete nella individuazione della ratio sotto- 
stante alla nuova disciplina. I sostenitori della lettura derogatoria, 
particolarmente estensiva dell'art. 6 affermano che il legislatore 
ha inteso realizzare una maggiore certezza dei rapporti giuridici 
connessi all'approvazione del bilancio certificato, per assicurare 
stabilità ed efficienza alle grandi società in contropartita delle ul- 
teriori garanzie introdotte nel controllo dell'informazione dalle 



Gli effetti della certificazione, cit., p. 866 ss,, coerentemente alla premessa che il 
bilancio non sia normalmente impugnabile in punto di deliberazione approvativa, 
in quanto l'assemblea non fa « propria » l'attestazione contabile redatta dagli am- 
ministratori. Con la conseguenza che l'art. 6 troverebbe applicazione solo in quei 
casi in cui l'assemblea abbia partecipato costruttivamente alla elaborazione di tale 
documento. 

Particolare è pure la posizione di O, Locigno, Del lavoro. Delle società per 
azioni, cit., p. 114 ss., secondo cui l'art. 6 aggiunge alle normali azioni di invalidità 
ex artt. 2377 e 2379 « una impugnativa di merito » della deliberazione approvativa, 
diretta a sindacare « il " contenuto " del bilancio, cioè la sintesi di tutto l'anda- 
mento gestionale e i criteri dì valutazione che hanno presieduto alla redazione 
delle poste, criteri che, come è noto, si traducono essi stessi, entro certi limiti, 
in veri e propri indirizzi di gestione, almeno per il tema delle riserve [steli e 
degli ammortamenti ». 

177 La tesi è sostenuta da R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio cer- 
tificato, cit., p. 1.77 ss. (in particolare p. 179 per l'estensione dell'impugnativa anche 
ai vizi procedimentali), Crediamo, però, che a questi risultati si possa pervenire 
accogliendo una ricostruzione del sistema parzialmente difforme da quella seguita 
dall'a., così come si propone nel paragrafo 59 di questo capitolo. 
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medesime dovute, garanzie rappresentate dal controllo preven- 
tivo del revisore e dall'intervento repressivo della Consob m . 

Si aggiunge da alcuni che gli effetti legali di tipo civilistico,, 
tesi a realizzare questa maggiore certezza, trovano il loro fonda- 
mento tecnico nella presunzione di regolarità che accompagne- 
rebbe il bilancio certificato m e nella più generale tendenza del. 
legislatore a sanzionare i vizi delle deliberazioni assembleari con. 
l'annullabilità piuttosto che con la nullità 180 . 

In senso opposto si è rilevato che la scelta legislativa è 
tutt'altro che univoca e priva di intime contraddizioni m ; che 
anzi è vano cercare talvolta una logica nella norma in esame, se 
non nella direzione di una limitazione dell'autotutela dei soci la. 
quale si risolve in concreto nel rafforzamento oggettivo delie- 
posizioni del capitale di comando 



182 



178 V. soprattutto II. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato,. 
cit., p. 159; e F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 398. 

179 M. Cera, Effetti della certificazione, cit., p. 156; I»., Revisione contabile,. 
cit., p. 781. 

180 V. soprattutto R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, 
cit., p. 91 ss. 

181 Tanto B. Libonati, Gli effetti della certificazione, cit., p. 859 ss., quanto' 
A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 12 ss,, considerano contraddittorio sot- 
toporre il bilancio delle società quotate al controllo di certificazione nonché alla, 
supervisione delia Consob e poi limitare il diritto di impugnativa del singolo socio; 
le azioni di disturbo non potrebbero, più. avere vita facile di fronte alla attendibilità 
di un bilancio certificato. 

182 Pur con riguardo ad uno specifico problema interpretativo rileva E. Mango,. 
Prime considerazioni, cìt., p. 52 nota 50: «...si deve ammettere che non c'è 
spazio per un'interpretazione che cerchi di cogliere una logica nella norma in 
esame e che l'origine della confusa formulazione dell'art. 6 va ricercata altrove.. 
Bisogna infatti osservare che questo articolo si presenta, sul piano sostanziale,. 
come il risultato dell'affrettata fusione della regola •— già insita nel progetto De 
Gregorio e nel progetto del 1967 ~ secondo cui i soci potevano impugnare il 
bilancio soltanto se titolari di determinate quote mìnime di capitale, con il 4°' 
comma dell'art, 16 del progetto Marchetti che, come sappiamo, attribuiva alla- 
sola Commissione nazionale questa prerogativa; quest'ultima norma, tuttavia, è 
stata trasferita nell'art. 6 del decreto nella sua formulazione originaria, con la. 
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Il quadro che ne deriva non è davvero confortante. E pur 
non nutrendo soverchie illusioni sulle capacità taumaturgiche del 
legislatore nel risolvere problemi dommatici e soprattutto con- 
trasti di interesse così rilevanti, v'è certo da rimpiangere che non 
;abbia saputo e voluto evitare quelle « imperfezioni e imprecisioni 
evidenti, emerse in sede di primo commento » m , quelle « oscu- 
rità » da tutti denunciate che rendono ancor più arduo il com- 
pito dell'interprete e non giovano alla più corretta applicazione 
dell'istituto. 

34. — Prima di procedere oltre nell'indagine ci sia con- 
sentito compiere una premessa di tipo metodologico: la necessità 
di ricorrere soprattutto nella questione che ci occupa ad argomenti 
■di carattere sistematico non deve tradursi in preconcette solu- 
zioni interpretative, soluzioni che per quanto apparentemente 
legate ai dati letterali della norma si rivelano in realtà disgiunte 
da una attenta, anche se non sempre agevole, verifica positiva 
delle medesime e dei criteri indicati per la composizione dei con- 
flitti d'interesse sottesi m . 
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conseguenza che il termine dì sei mesi stabilito per l'impugnazione della Consob, che 
pure poteva avere un significato nel progetto Marchetti, essendo l'organo pubblico 
l'unico soggetto legittimato ad impugnare il bilancio, dà ora luogo alla contrad- 
■dizione che abbiamo ora sottolineato nel testo». 

Esprime una valutazione negativa anche M. Cera, Effetti della certificazione, 
cit, p. 173 ss., segnalando «la tendenza dì un progressivo svincolamento dei gruppi 
di comando da qualsiasi tipo di controllo sulla loro gestione sociale» (p. 174). 

183 Così G. Mxnervini, Effetti della certificazione, cit., p. 234. 

184 e v . a. Patroni Griffi, Il controllo giudiziario, cit., p. 147, il quale 
-ribadisce l'avvertenza che « specialmente nello studio dei problemi delle società 
per azioni ... è necessario mantenere un rigore formale nella ricostruzione del 
•sistema». Nello stesso senso F. -Fenghi, Giurisprudenza degli interessi e società 
per azioni: appunti per una discussione, in Riv. soc, 1968, p. 673; e F. Galgano, 
Velie persone giuridiche (Disposizioni generali delle associazioni e delle fondazio- 
ni), in Commentario del codice civile a cura di A.. Scialoja e G. Branca, Bologna- 
Roma, 1969, p. 95 ss. 






A questa critica metodologica ci sembra che prestino il fianco 
quelle soluzioni interpretative che invocano a proprio sostegno 
la tendenza del sistema di diritto societario a configurare la nul- 
lità delle deliberazioni assembleari come sanzione eccezionale e 
residuale rispetto all'annullabilità, giustificando tale tendenza 
alla luce di una esigenza di certezza e sicurezza del traffico giuri- 
dico che impone un generale favor societatis ed un correlativo 
sacrificio delle posizioni individuali di soci e dì terzi. Lo stru- 
mento tecnico su cui troverebbe fondamento l'indicata ricostru- 
zione, quando viene riferita al problema dell'invalidità della deli- 
berazione approvativa del bilancio certificato, è rappresentato da 
una « presunzione di regolarità » di cui sarebbe dotato il bilan- 
cio certificato e che giustificherebbe tanto l'espropriazione del 
diritto d'impugnativa del sìngolo socio quanto la presunta con- 
versione dei vizi di nullità in vizi dì annullabilità della delibe- 
razione approvativa. 

Il rischio che si corre è quello di una lettura deformante 
del dato positivo. 

Ammesso pure che il rapporto annullabilità-nullità delle deli- 
berazioni assembleari possa ricostruirsi in termini di regola-ecce- 
zione, un tale princìpio non giustifica di per sé la trasformazione 
dei vizi di nullità della deliberazione approvativa del bilancio 
certificato in vìzi di annullabilità. In altre parole se si assume 
-che in via normale le deliberazioni con oggetto illecito o impos- 
sibile sono sanzionate nel vigente sistema di diritto societario 
con la nullità e se si riconosce che la deliberazione approvativa 
di un bilancio non chiaro e non preciso ha oggetto illecito, non 
basta appellarsi di per sé al rapporto regola-eccezione per giusti- 
ficare la (presunta) riduzione dei vizi di nullità in vizi di annul- 
labilità lss . 



185 Non sembra corretto, a nostro avviso, utilizzare il rapporto che sussiste 
in materia di invalidità delle deliberazioni assembleari fra la disciplina generale 
dettata dagli artt, 2377-2378 in termini di annullabilità e la disciplina dettata dal- 
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Analogamente quella riduzione non si giustifica in base ad 
astratte esigenze di certezza dei rapporti giuridici, poiché il pro- 
blema reale è quello di verificare a qual livello e in che misura 
il legislatore ha inteso attuare quella esigenza, senza presumere 
che si sia voluto perseguire il massimo di certezza possibile. Come 
osservava Ascarelli, « non è possibile ipostatizzare un'esigenza di 
certezza giuridica in un'astratta contrapposizione con altre esi- 
genze trasformando allora la storia del diritto, da storia umana, 
in una specie di lotta tra astratti principi contrapposti e raffi- 
gurando un duello tra cavalieri armati, contrapposizioni che ac- 
quistano il loro senso nella concretezza di determinate situazioni 
storiche e come concrete rivendicazioni o negazioni della opportu- 
nità di determinate norme o strutture » I86 . Anche le soluzioni in- 
terpretative non si sottraggono a questo rilievo, E alla stregua di 
quanto pur veniva rilevato nel contesto della contrapposizione 
fra autonomia privata e intervento legislativo, si può concludere 
che « il contrasto tra certezza e sicurezza si svelerà a sua volta 
come il contrasto tra la sicurezza economica degli uni o quella 
degli altri, tra una struttura favorevole agli uni o agli altri e 
solo l'identificazione di un criterio di giudizio potrà poi permet- 
tere di giudicare quale tra i contrastanti interessi possa, nella 
sua realizzazione, essere insieme strumento per la realizzazione 
di un interesse generale » . 

35, — . È nostra convinzione che la riforma del sistema di 
invalidità delle deliberazioni approvative del bilancio soggetto 



l'art, 2379 in termini di nullità per avallare una interpretazione restrittiva delle 
ipotesi di nullità. Non si tratta tanto di costruire un fuorviarne rapporto di regola 
ad eccezione, quanto di individuare il rispettivo ambito di applicabilità delle due 
forme di invalidità. Analogo rilievo sembra presente in G. Grippo, Deliberazione 
e collegialità nella società per azioni, Milano, 1979, p. 61 nota 81. 

186 Così T. Ascarelli, Certezza del diritto e autonomia delle parti, in Problemi 
Hdici, t. 1°, Milano, 1959, p. 113 ss. (ivi a p. 115). 

187 T. Ascarelli, Certezza del diritto, cit., p. 127. 
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al controllo a fini di certificazione del revisore, così come è 
delineata nell'art. 6, opera essenzialmente sul piano della legit- 
timazione all'impugnativa, poiché in concreto i problemi da 
risolvere erano da un canto quello dell'uso ricattatorio del- 
l'impugnativa da parte del socio e d'altro canto l'esigenza di 
tener conto del più generale interesse del pubblico risparmio 
all'informazione veritiera e completa delle società quotate anche 
dopo che il controllo del revisore si fosse esaurito, donde la 
previsione di un potere di impugnativa concesso alla Consob. 

Le opposte interpretazioni non. sembrano accettabili, per- 
ché finiscono per isolare la lettura dell'art. 6 dal preesistente 
sistema poggiandosi su discutibili argomentazioni letterali e su 
di una inesatta individuazione della ratio della disciplina. 

Sotto quest'ultimo profilo cercheremo di. dimostrare che 
l'effetto legale di tipo civilistico non trova il proprio fondamento 
in una astratta esigenza di certezza dei rapporti giuridici con- 
nessi al bilancio certificato, che sarebbe allora assistito da una 
presunzione di regolarità. La certificazione come atto di certezza 
informativa non attribuisce il requisito della regolarità al bi- 
lancio, ma solo quello della affidabilità o attendibilità, concetto 
quest'ultimo graduabile a differenza del primo e che consente 
allora un esame di validità dell'atto di certificazione circa il 
corretto uso del potere di controllo del revisore. 

La ratio dell'effetto di tipo civilistico non è probabilmente 
unitaria, poiché la limitazione del diritto di impugnativa del 
socio risponde ad esigenze diverse e non direttamente collegate 
al'introduzione della legittimazione della Consob. 

Sul piano poi dell'interpretazione del dato positivo il 
vero problema ci sembra costituito dal dover giustificare in 
modo soddisfacente la contestuale deroga che Part. 6, co. 1°, 
opera rispetto e al co. 2° dell'art. 2377 e. civ. e all'art. 2379 
e. civ. pur con riferimento allo stesso tipo di vizi della delibe- 
razione approvativa del bilancio certificato. Ma anche in questa 
prospettiva, l'incongruità delle soluzioni interpretative volta a 
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volta prospettate ci confermerà che la contestualità della deroga 
si spiega proprio in quanto l'art. 6 si limita ad incidere sul siste- 
ma di legittimazione all'impugnativa e non su altri aspetti della 
disciplina dell'invalidità delle deliberazioni assembleari. 

La logica complessiva della riforma si rivela anche nel- 
l'esame degli efletti legali di tipo civilistico: il controllo del 
revisore a fini di certificazione è articolato in modo tale da 
rispettare l'autonomia del soggetto revisionato, e ciò giustifica 
perché la certificazione non opera vincolando l'altrui rappre- 
sentazione ma limitando la legittimazione all'impugnativa. Giu- 
stifica sopratutto perché il sistema preesistente di invalidità 
delle deliberazioni approvative del bilancio pur certificato non 
ne esce completamente sconvolto. D'altro canto le esigenze di 
tutela del pubblico risparmio diretto all'investimento azionario 
delle società quotate suggeriscono tanto l'inserimento del con- 
trollo del revisore all'interno del procedimento di formazione 
del bilancio societario quanto l'intervento repressivo della Con- 
sob, quasi prolungamento e completamento di quel controllo. 

36. — La certificazione del bilancio ad opera del revisore, 
intesa come giudizio positivo sul contenuto dell'informazione 
contabile entro i limiti del controllo di legittimità che gli com- 
pete, non produce un effetto presuntivo di regolarità del bilancio 
medesimo, con la conseguenza che del tutto erroneamente si 
invoca a fondamento degli effetti legali di tipo civilistico tale 
« presunzione di regolarità ». 

Già si è visto che anche gli altri « effetti legali » non pog- 
giano sull'indicata presunzione e la circostanza non può essere 
trascurata senza perlomeno tentare una giustificazione dell'ipo- 
tetico diverso orientamento legislativo in sede di effetti legali 
di tipo civilistico. 

D'altro canto proprio in questa sede sarebbe oltremodo 
incongruo, ritenere che il medesimo bilancio, regolare per il 
singolo azionista in quanto tale, possa non esserlo tanto per 
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gli azionisti più facoltosi quanto per la Consob. Se la riforma 
fosse così concepita difficilmente si potrebbe allontanare dalla 
norma un serio sospetto di illeggitimità costituzionale e anche 
se poi occorre pur sempre procedere sotto altri profili ad una 
valutazione complessiva della riforma. 

Si può concordare con l'opinione unanime che individua 
nella « certificazione », quale giudizio positivo, il presupposto 
di applicabilità del 1° co dell'art. 6. Dispone la norma: « In 
deroga agli articoli 2377, secondo comma, e 2379 del codice 
civile, la deliberazione dell'assemblea che approva il bilancio 
certificato dalla società di revisione può essere impugnata, per 
quanto riguarda il contenuto del bilancio e le relative valuta- 
zioni, da tanti soci che rappresentino almeno il ventesimo del 
capitale sociale, e cento milioni di. lire in valore nominale se 
il capitale sociale è superiore a due miliardi di lire ». 

À prescindere per il momento dalla più ampia valutazione 
della portata complessiva della deroga, nella logica della norma 
il presupposto del giudizio positivo del revisore si coniuga con 
la limitazione della legittimazione all'impugnativa del singolo 
socio relativamente ai soli vizi di contenuto del bilancio e delle 
relative valutazioni. La limitazione non si estende anche ai vizi 
procedimentali della deliberazione approvativa. Ciò potrebbe 
avallare la tesi che ravvisa il fondamento di quella limitazione 
e la sua estensione nella presunzione di regolarità del bilancio 
in connessione con la estensione del controllo del revisore: posto 
che il controllo del revisore è stato effettuato, ed in senso posi- 
tivo, sul solo contenuto e sulle sole valutazioni di bilancio, la 
limitazione all'impugnativa non copre anche eventuali vizi pro- 
cedimentali. 

La scelta legislativa appare congrua, ma non nel senso 
che da ciò possa desumersi alcunché in positivo sul fondamento 

della limitazione dell'impugnativa del singolo socio rispetto ai 
vizi di contenuto del bilancio 'certificato. La mancata estensione 
della deroga ai vizi procedimentali è congrua nella misura in cui, 
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nonostante l'esistenza di un bilancio certificato, non si è in- 
teso sacrificare l'autonomia decisionale del soggetto revisionato. 
Come si è già sostenuto, il procedimento deliberativo è fun- 
zionale alla individuazione in concreto dei soci legittimati ad 
esprimere con effetto vincolante per l'intera collettività la ed. 
« volontà sociale »: l'assenza di vizi nel procedimento garantisce 
che l'individuazione dei soci legittimati ad esprimere tale vo- 
lontà sia correttamente avvenuta 188 . Parallelamente il potere del 
singolo socio (assente o dissenziente) di impugnare la delibera- 
zione per la presenza di tali vizi, e sia pure entro un breve 
termine di decadenza, offre ai singoli interessati., uno strumento 
di. tutela delle regole del gioco che devono reggere il processo 
decisionale. 

La conservazione di questa tutela individuale pur rispetto 
ad un bilancio certificato dal revisore riconferma la tendenza 
del legislatore a lasciare piena autonomia decisionale al soggetto 
revisionato. 

La soluzione avrebbe potuto essere diversa, ove per ipo- 
tesi si fosse ritenuto di dover comunque sacrificare quell'auto- 
nomia di fronte ad un bilancio positivamente controllato dal 
revisore, contenente una « regolare » informazione contabile per 
ciò stesso destinabile senza problemi a soddisfare gli interessi 
del pubblico risparmio. 

In altre parole se la preoccupazione di fondo del legislatore 
fosse stata quella di raggiungere un massimo di certezza possi- 
bile dei rapporti giuridici di fronte al bilancio certificato, a 
prescindere dalla circostanza che il controllo del revisore non 
si estende ai vizi procedimentali, avrebbe potuto anche sacri- 
ficare il diritto di impugnativa del singolo socio teso a far valere 
quei vizi, tanto più che la presenza di quei vizi non esclude 
la soddisfazione degli interessi dei risparmiatori, alla « regolare » 
informazione. 



E v. supra il paragrafo 25 e la nota 145 di questo capitolo. 
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Insomma la mancata estensione della limitazione dell'impu- 
gnativa del singolo azionista ai vizi procedimentali della deli- 
berazione approvativa di un bilancio certificato non discende 
da una necessità logica correlata alla estensione del controllo del 
revisore e ai limiti della ipotetica presunzione di regolarità da 
cui sarebbe assistito, ma solo dalla opportunità giuridica di sal- 
vaguardare le regole di autonomia del processo decisionale del 
•soggetto revisionato. 

D'altro canto se la certificazione determinasse una presun- 
zione di regolarità, perché mai la negata certificazione non do- 
vrebbe determinare in senso inverso una presunzione di irre- 
golarità? 

Che ciò non accada è implicito nella circostanza che il bi- 
lancio — nonostante la mancata certificazione quale giudizio po- 
sitivo del revisore — può essere definitivamente approvato dal- 
l'assemblea dei soci. E che nell'ottica di chi assume a fonda- 
mento degli effetti legali civilistici una presunzione di regolarità 
del bilancio certificato il necessario correlato sia per converso 
una presunzione di irregolarità del bilancio non certificato (ac- 
compagnato cioè dalla relazione negativa del revisore) è dimo- 
strato proprio dall'opinione di chi ritiene che il bilancio non 
certificato non possa essere sottoposto all'approvazione della 
assemblea, che insomma la certificazione è elemento necessario 
•del procedimento formativo del bilancio I89 . 

Questa opinione è peraltro priva di ogni fondamento posi- 
tivo ed è stata già da noi criticata. 

La verità è che già sul piano tecnico-giuridico ipotizzare 
l'esistenza di una presunzione di regolarità del bilancio certi- 
ficato è del tutto improprio. 



189 È la tesi di R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, ut., 
p. 159 ss. per la cui critica si rinvia a quanto osservato supra al paragrafo 21 
■di questo capitolo. 
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A fondamento del meccanismo presuntivo vi è un procedi- 
mento deduttivo che consente di argomentare dall'esistenza di 
un fatto noto l'esistenza di un fatto ignoto, e ciò sia che quel 
procedimento costituisca la « premessa di una proposizione nor- 
mativa » che pone le cosiddette « presunzioni legali » ed acqui- 
sta valore in sede interpretativa della norma medesima; sia che 
costituisca la «forma della logica del giudice» nel caso delle 
cosiddette « presunzioni semplici », rendendo allora possibile un 

• 190 

controllo del ragionamento seguito . 

Nel caso di specie il fatto noto consiste nelPavvenuto con- 
trollo del revisore che ha dato esito positivo; il fatto ignoto che 
si dovrebbe di qui argomentare è — a quel che parrebbe — la 
regolarità sostanziale del bilancio certificato. Ma se il procedi- 
mento deduttivo che è alla base della norma limitativa della 
legittimazione del socio fosse di questo tipo, esso sarebbe estre- 
mamente incongruo. La presunzione di regolarità non può con- 
durre ad una rappresentazione valida per alcuni e non per altri; 
la conseguenza più logica è che il bilancio certificato, dovendosi 
presumere regolare, non possa essere impugnato da alcuno. Ma 
ciò non è quanto la legge dispone, e dunque non potrebbe par- 
larsi di presunzione assoluta di regolarità. 

Ma neppure è corretto intendere la presunzione legale in 
termini relativi, nel senso che la certificazione determinerebbe 
un'inversione dell'onere della prova a carico dell'impugnante. 
La prova della illegittimità delia deliberazione approvativa del 
bilancio è sempre a carico dell'impugnante, sia che il bilancio 
abbia ottenuto la certificazione sia che non l'abbia ottenuta; 
tanto che il bilancio sia soggetto al controllo del revisore quanto 

che non lo sia. 

Dal punto di vista sostanziale — si è già sottolineato nel pre- 



i» Cfr. V. Andrioli, voce Presunzioni (diritto civile e diritto processuale 
civile), in Noi», dig. ìt., XIII, Torino, 1966, p. 766 ss. 
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cedente capitolo ■ — la certificazione del revisore non è atto pro- 
duttivo di « certezza legale » ma solo - di certezza notiziale o 
informativa. Esso non opera vincolando legalmente l'altrui rap- 
presentazione a quanto nel medesimo dichiarato, ma solo infor- 
mando che un controllo del bilancio è avvenuto da parte di un 
soggetto esterno, qualificato e indipendente, e che tale controllo 
ha dato esito positivo. Sta al destinatario trarre le conseguenze 
di un siffatto controllo sul piano della rappresentazione e con 
piena libertà di giudizio. 

Il bilancio certificato è sotto il profilo giuridico non già 
più regolare del bilancio non certificato o non soggetto a certi- 
cazione; esso è semplicemente più affidabile, più attendibile. 
L'attendibilità è concetto graduabile, la regolarità invece o esi- 
ste o non esiste. 

37. — II bilancio certificato non può essere sottratto al 
controllo giurisdizionale, e in primo luogo non può esserlo la 
stessa certificazione, proprio perché l'attendibilità è concetto 
graduabile. 

La certificazione, infatti, è si un atto che si inserisce nel 
procedimento di formazione del bilancio d'esercizio così da 
porsi come strumentale e servente rispetto all'atto principale 
della sequenza attraverso la cui impugnazione possono essere 
fatti valere anche i vizi della certificazione: 

E tuttavia essa non solo è dotata di propria individualità, 
ma ha anche un rilievo autonomo in quanto presupposto degli 
effetti legali di cui all'art. 6, co. 1°, citato m . 

V'è pertanto da chiedersi se a questi più limitati scopi, e 



191 Benché in una diversa prospettiva, anche R. Cavallo Borgia, L'impu- 
gnativa del bilancio certificato, cit., p. 158, sottolinea che la certificazione del 
bilancio, «pur inserendosi nell'iter procedimentale di formazione del bilancio delle 
società per azioni quotate in borsa, ha una sua propria individualità assumendo una 
autonoma rilevanza ed efficacia », 
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-cioè al fine di far cadere il presupposto per l'applicazione della 
disciplina derogatoria, non sia consentito farne valere l'invalidità 
sia pure incidentalmente in sede di impugnazione della delibe- 
razione approvativa dell'assemblea. 

La fattispecie va differenziata dalle ipotesi in cui il revi- 
sore abbia rilasciato una certificazione del tipo « non pulita », 
cioè un giudizio complessivamente positivo cui tuttavia si ac- 
compagnino riserve rilievi od eccezioni. Qui non è questione 
di validità, ma di qualificazione del giudizio del revisore al fine 
'di verificare se ricorre o meno il presupposto del « bilancio cer- 
tificato » posto a base della disciplina derogatoria di cui al 1° co. 
dell'art, 6. E le opinioni manifestate in dottrina sono anche 
al riguardo difformi. 

Da un canto v'è chi ha sostenuto che la legge non offre 
una definizione normativa di certificazione, sì che essa va tratta 
dalla prevalente dottrina aziendalistica in cui la certificazione 
si identifica con un « giudizio sostanzialmente positivo sulla rego- 
larità del bilancio e del conto profitti e perdite ». E tale giu- 
dizio ricorre anche nel caso in cui vi sia « qualche riserva o 
-qualche eccezione », sì che la loro presenza non elimina l'inte- 
grale applicabilità dell'art. 6 m . 

D'altro canto e all'opposto si è sostenuto che l'art. 4 d.p.r. 
n, 136/75 contiene una definizione legislativa di certificazióne 
« che viene individuata nella sommatoria positiva dei riscontri 
•di esattezza, veridicità e correttezza cui il rilascio della stessa 
viene condizionato », pervenendosi allora alla conclusione che la 
disciplina derogatoria si applicherà solo al bilancio che sia « privo 
di riserve o eccezioni », in quanto « proprio la presenza di queste 
farebbe venir meno la (ufficiale) affidabilità del bilancio mede- 
simo che è sottesa alla normativa in esame » m . 



192 Così M. Cera, Effetti della certificazione, cit, pp. 158-159; sostanzial- 
-mente conforme A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., pp. 16-17, 

193 Così A. Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., p, 171, ma già a p. 125 



In posizione intermedia si pone infine chi risolve il pro- 
blema nel senso di una impugnabilità non limitata ai sensi del- 
l'art, 6 per i soli punti sui quali sono state espresse riserve o 
rilievi, poiché limitatamente agli stessi « non può parlarsi di 
bilancio " certificato " » m . 

Orbene, come si è già osservato in altra parte del presente 
lavoro, l'art, 4, co. 2°, d.p.r. cit. presuppone in effetti l'esito 
positivo di tre specifici controlli per il rilascio della certifica- 
zione e in questo senso può dirsi che la legge non manca di 
offrire gli elementi per una definizione normativa della cer- 
tificazione. Ma si è pure ribadito che la valutazione comples- 
siva imposta indubbiamente dall'art. 2423, co. 2°, e. civ. sul- 
l'attendibilità del bilancio altro non è che il risultato sintetico 
di una analisi delle singole poste di bilancio. Ne consegue che 
la certificazione è nel contempo giudizo di sintesi e giudizio di 
analisi e che la funzione delle riserve ed eccezioni è proprio 
quella di escludere limitatamente a singole poste l'esito positivo 
del controllo pur nella complessiva valutazione di attendibilità 
del bilancio 195 . Per questo ci sembra preferibile, fra le varie 
posizioni sostenute in dottrina, quella intermedia, con una ulte- 
riore precisazione. 

Le riserve, i rilievi, le eccezioni devono essere puntuali e 



ss. più estesamente. Tanto Cera e Serra quanto Bracciodieta auspicano comunque 
un intervento chiarificatore della Consob, affinché la stessa precisi cosa debba in- 
tendersi per «bilancio certificato» ai fini dell'art, 6 cit. L'intervento si è avuto 
indirettamente con la Comunicazione n. 83/03583 del 24 marzo 1983 già citala 
.supra alla nota 175 del capitolo secondo, a proposito del modello di relazione d«l 
revisore. In realtà esso non è tale da fugare ì dubbi interpretativi; per alcuni la 
Consob si sarebbe espressa addirittura nel senso di escludere la possibilità stessa di 
•certificazioni con riserve od eccezioni: cfr. paragrafo 41 e nota 191 del capitolo secondo. 
Va chiarito comunque che la Consob ha in materia solo un potere di «racco- 
mandazione», e non un potere regolamentare. Ne consegue che il problema resta 
pur sempre di carattere interpretativo. 

194 G. E. Colombo, La disciplina italiana, cit., p. 30. 

195 Cfr. supra il paragrafo 41 del capitolo secondo. 
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limitati, non tali cioè da coinvolgere la complessiva attendibilità 
del bilancio, poiché diversamente, al di là delle formule utiliz- 
zate, il giudizio -del revisore dovrebbe considerarsi sostanzial- 
mente negativo. È valutazione certo difficoltosa, da operarsi con 
estrema cautela di fronte ad una formula che comunque si espri- 
me in termini di certificazione. 

Ma ciononostante ci sembra di poter affermare che la di- 
chiarazione del revisore, in quanto atto non negoziale sostan- 
ziatesi in una partecipazione dovuta, è atto che « va interpre- 
tato nella sua oggettività, senza riguardo alla volontà del sog- 
getto », quindi secondo il principio generale dell'oggettiva rico- 
noscibilità del significato i% . 

Una certificazione sostanzialmente perplessa nel proprio con- 
tenuto non può interpretarsi come giudizio senz'altro positivo m . 
Né si obietti che a questo modo si finisce per sovrapporre il 
giudizio del magistrato a quello del revisore, poiché il problema 
è di interpretazione della dichiarazione del revisore, e quindi dì 
qualificazione giuridica del suo contenuto, compito che è pro- 
prio dell'interprete. 

38. — Tornando al quesito iniziale, circa la possibilità di 
far valere incidentalmente l'invalidità della certificazione per eli- 
minare il presupposto dì applicabilità della disciplina deroga- 
toria, acquista valore emblematico nella soluzione del problema 



m G. Mirabelle, L'alio non negoziale, cit., p. 57 ss. (ivi a p. 59) e p. 430 ss. 

197 G. Mirabella L'atto non negoziale, cit., p. 431, sottolinea che nelle « par- 
tecipazioni di rappresentazione » dovute assumono particolare rilievo i requisiti della 
« chiarezza » ed « esattezza », nel senso che « se la partecipazione di rappresenta- 
zione o di previsione deve essere valutata in relazione a quel che ne può trarre il 
destinatario, appare evidente che il contenuto di essa non soltanto deve essere esatto ; 
ma deve esprimere chiaramente tale esattezza », Gli stati soggettivi del destinatario, 
allora, non incidono sulla validità della partecipazione dovuta che sia oggettiva- 
mente esatta e chiara. 
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una fattispecie prospettata da alcuni autori ed evidentemente av- 
vertita come profondamente ingiusta 198 . 

Ci si è chiesto, in altre parole, che cosa accade di fronte 
alla certificazione di un « bilancio palesemente viziato » e si è 
sostenuto che in caso, per esempio, di evidenti « raggruppa- 
menti di voci » o di « assenze di una o più voci », insomma dì 
vizi di struttura del documento contabile rilevabili di per sé 
da una attenta lettura dello stesso, l'eventuale certificazione non 
potrebbe produrre gli effetti di cui all'art, 6 d.p.r. n. 136 del 
1975. Davvero singolare è la giustificazione addotta per giun- 
gere a tale conclusione. Il regime derogatorio si fonderebbe 
— secondo questa opinione ■ — su una duplice presunzione che 
non potrebbe soccorrere nell'ipotesi considerata: e cioè su una 
presunzione di regolarità del bilancio certificato e su una presun- 
zione di incapacità a dimostrare il contrario da parte di chi 
detiene una quota esigua del capitale sociale m . 

La singolare giustificazione si ricollega all'indirizzo da noi 
più sopra citato e su cui non è il caso di attardarsi oltre, se 
non per sottolineare che qui la coerenza delle premesse svela 
tutta la sua debolezza allorché si perviene a costruire addirittura 
una -presunzione di incapacità del piccolo azionista a scoprire le 
altrui magagne. Giunge a proposito l'avvertenza di Libonati 
il quale giustamente osserva che la limitazione imposta dal- 
l'art. 6 non può essere dettata dalla circostanza che « sì ritenga 
il piccolo azionista un minus habens in via di principio, costi- 
tuzionalmente inabile ad impugnare coerentemente i documenti 
redatti dal consiglio di amministrazione. Così è perché si ritiene 
il piccolo azionista un minus habens (solo) sotto un profilo stret- 
tamente patrimoniale; ha troppo poco, ha investito troppo poco. 



198 Gli aa. che si occupano dell'argomento sono E. . Bottiglieri, Il controllo 
del bilancio, cit., p. 347 ss.; M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 787; e A. Serra, 
Certificazione del bilancio, cit., p. 16 nota 33. 

199 Così E, Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit,, p. 347 ss.- 
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per essere legittimato a dubitare delia correttezza del sistema ài 
cui altri, avendo (singolarmente o insieme) di più e avendo 
investito di più, sono invece legittimati a dubitare » m . 

Ma sul punto si tornerà oltre. 

Di fronte alla debolezza di questa giustificazione è stato- 
agevole obiettare che non basta affermare che « il vizio palese: 
non è certificabile e, perciò non è certificato » m ? quando di fatto- 
li bilancio è pur sempre certificato 202 . 

Ma le esigenze di fondo da cui è mossa quella dottrina 
permangono e non è detto che il sistema non consenta di distin- 
guere « tra buona e cattiva certificazione », il tutto esaurendosi 
sul piano della responsabilità civile e penale del revisore o al 
massimo dell'impugnativa della Consob m . 

Innanzitutto ci sembra corretto il rilievo avanzato da chi 
evidenzia che gli effetti legali discendono dal « bilancio certi- 
ficato » e non quindi puramente e semplicemente dalla certifi- 
cazione. Donde la conseguenza che occorrerà valutare « la stessa 
possibilità di identificare il documento certificato come bilancio »• 
e che la fattispecie va apprezzata nei suoi due estremi di « certi-. 
ficazione », quale giudizio positivo, e di « bilancio », quale docu- 
mento contabile redatto nel rispetto dei più « elementari prin- 
cipi » legali e contabili 20 \ 



200 B. Libonàti, Gli effetti della certificazione, cit., pp. 864-865. 

201 L'espressione è sempre di E, Bottiglieri, Il controllo del bilancio, cit., p. 348. 

202 L'osservazione è formulata da M. Cera, Revisione contabile, cit., p. 787. 

203 Parrebbe orientato a ridurre il sindacato sulla relazione del revisore in ter- 
mini di sindacato sul comportamento dello stesso ai fini della sua responsabilità 
anche A. Serra, Certificazione del bilancio, cit,, p. 17. L'a., peraltro, si pone anche 
un problema di identificazione della fattispecie «bilancio certificato»: v. nota seguente. 

204 A quest'ordine di idee si ispira il rilievo di A. Serra, Certificazione del 
bilancio, cit., p. 16 nota 33: « Problema diverso da quello della certificazione con 
riserva è costituito dalla certificazione di un bilancio redatto in patente contraddi- 
zione con i più elementari principi e contenuti prescritti dalle norme di legge. In 
questo caso la soluzione non mi pare possa discendere dagli artt. 4 e 6 del decreto 
in esame. Soccorreranno al riguardo i principi della materia ed innanzitutto verrà 
in esame la stessa possibilità di identificare il documento certificato come bilancio ... ». 
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Ma è probabilmente possibile spingersi oltre, e proprio di- 
stinguendo fra buona e cattiva certificazione. 

Si è detto che la certificazione come « atto autonomo » in- 
serito nel procedimento di formazione del bilancio è suscettibile- 
di vizi propri, Ì quali possono ripercuotersi sulla stessa validità, 
della deliberazione approvativa. 

Si pensi, per esempio, alla mancata sottoscrizione dei sog- 
getti legittimati ex art. 8, co. 2°, n. 2, d.p.r. n. 136/75. 

Quel vizio è certamente rilevabile in sede di impugnazione- 
delia deliberazione approvativa ai sensi dell'art. 2377 e. civ. e 
senza limitazione alcuna per i soggetti legittimati in quanto non 
attiene al contenuto del bilancio e alla valutazione delle relative 
poste. Ma, trascorso il termine trimestrale di decadenza e ove si 
ammettano in via di princìpio azioni di nullità avverso la delibe- 
razione approvativa del bilancio, è consentito invocarlo per far 
valere vizi di contenuto e di valutazione senza le limitazioni 
previste dall'art, 6 citato? 

Noi crediamo che il quesito meriti una risposta afferma- 
tiva, perché non si tratta più di far valere il vizio procedimeli- 
tale in quanto tale e di per sé inficiarne la deliberazione appro- 
vativa, ma solo di escludere l'esistenza di una valida certifica- 
zione quale presupposto di applicabilità della disciplina dero- 
gatoria. 

Di fronte, allora, alla certificazione di un « bilancio pale- 
semente viziato » riteniamo che si possa fare applicazione del 
principio desumibile dall'art. 1349 e. civ. secondo cui è inva- 
lida la determinazione compiuta dal terzo arbitratore, cui sia 
(atto obbligo di comportarsi secondo Varbitrium boni viri, allor- 
ché la medesima sia « manifestamente iniqua od erronea » 20S . 



205 L'istituto disciplinato dall'art. 1349 e. civ. è noto come « arbitraggio » e- 
vii-iie distinto tanto- dall'« arbitrato irrituale o libero » quanto, da parte di alcuni 
aa., dalla ed. « perizia contrattuale ». L'autonomia, peraltro, dì quest'ultima figura 
rispetto alle precedenti lascia molto perplessi e gli stessi criteri distintivi fra arbi- 









448 



CAPITOLO TERZO 



Certo l'arbitraggio è istituto che trova esclusivo fondamento 
nella volontà dei contraenti, mentre la certificazione è imposta 
dalla legge alla società con azioni quotate. Ma a parte che 
anche quest'ultima costituisce adempimento di un obbligo con- 
trattuale del revisore nei confronti della società assoggettata 
al controllo, il profilo rilevante nel ricorso alla invocata ana- 
logia è costituito dall'individuazione dei poteri demandati al~ 
Farbitratore da un lato ed al revisore dall'altro e al conseguente 
regime dì impugnazione della determinazione che vi si riconnette. 

Il compito che la legge affida al revisore è sostanzialmente 
di carattere peritale ed è evidentemente da presumere che non 
ci si sia voluti affidare al suo mero arbitrio, bensì al suo arbi- 
trium boni viri. Il carattere peritale del compito affidatogli non 
è in insanabile contrasto con la natura dell'istituto dell'atbitrag* 
gio, attenendo alla più compiuta delimitazione dei poteri confe- 
riti 206 . Di qui la possibilità, a nostro avviso, di una pronuncia 



trato libero e arbitraggio costituiscono oggetto di un dibattito complesso ed articolato 
e dall'esito tuttora incerto. _ , . . 

Cfr. in vario senso, T. Ascarelli, Arbitri ed arbitratovi. Gli arbitrati Uberi; 
Lo., Arbitrati liberi; Id., Sui cosiddetti collegi arbitrali per la liquidazione del danno 
tutti e tre raccolti in Studi in tema di contratti, Milano, 1952, p. 205 ss., p. 233 ss. 
e p. 241 ss.; M. Vasetti, voce Arbitraggio, in Nov. dig. it, I, 2, Torino, 1958, 
p. 823 ss.; Id., voce Arbitrato irrituale, ibidem, p. 846 ss.; L. Biamonti, voce 
Arbitrato (diritto processuale' civile), in Enc. dir., II, Milano, 1958, p. 899 ss.; 
G. Schizzerotto, Arbitrato irrìtuale e arbitraggio, Milano, 1967, p. 231 ss.; R. Sco- 
GNAMiGUO, Dei contratti in generale, in Commentario del codice civile, a cura di 
A. Scialoja e G. Branca, Bologna, 1970, p. 380 ss.; S. Maiorca, Il contratto. Profili 
della disciplina generale, Torino, 1981, p. 194 ss.; C.M. Bianca, Diritto civile, 3. 
Il contratto, cit., p. 328 ss. 

2< * Se la giurisprudenza tende a distinguere la perizia contrattuale sia dall'arbi- 
traggio sia dall'arbitrato libero, da un canto per il carattere tecnico dell'operazione 
deferita al terzo e d'altro canto per la mancanza di una controversia da comporre, 
la dottrina prevalente sembra orientata a negare autonomia alla figura « in quanto 
il carattere tecnico dell'operazione deferita al terzo non toglie che l'atto sia comunque 
diretto a determinare il rapporto contrattuale altrui o a comporre una controversia. 
Nel primo caso si tratterà eli un arbitraggio, nel secondo di un arbitrato irrituale »: 
così da ultimo C.M. Bianca, Diritto civile. 3. Il contratto, cit., pp. 330-331. Ma 
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incidentale di invalidità della certificazione di un bilancio palé- 
semente viziato, purché sussistano gli estremi della « manifesta 
erroneità » del giudizio espresso dal revisore tale da condurre 
ad « una palese irragionevolezza e sproporzione del risultato 
finale » di quel giudizio m . 

Con la conseguenza che, invalidata la certificazione, il re- 
gime giuridico cui è soggetta l'invalidità della deliberazione 



v. già G. Schizzerotto, Arbitrato improprio, cit., p. 263 ss.; M. Vasetti, voce 
Arbitrato ir rituale, cit., pp. 863-865; R. Scognamiglio, Dei contratti in generale, 
■cit., p. 382. Contra L. Biamonti, voce Arbitrati, cit., pp. 955-956; e dubitativamente 
S. Maiorca, Il contratto, cit,, p. 194 nota 49. 

Il carattere tecnico dell'accertamento deferito al terzo (dai contraenti o dalla 
legge) renderà più delimitati i poteri del terzo, ciò che non impedisce la possibilità 
di invocare l'applicazione analogica della disciplina in tema di arbitratole che prevede 
11 sindacato dell'atto del terzo e la relativa impugnazione in relazione a determinati 
vizi che si assumono a tal fine rilevanti. 

207 R. Scognamiglio, Dei contratti in generale, cit., p. 393 e pp. 395-396, 

Ci sembra che più difficilmente si potrebbe invocare la « manifesta iniquità » 
quale vizio invalidante la certificazione del revisore e proprio per la natura non 
•discrezionale del giudizio del revisore: e v. supra il paragrafo 22 del capitolo primo. 
A3 revisore non compete il giudizio di merito concernente l'opportunità di deter- 
minate scelte valutative entro i margini di discrezionalità consentiti dai processi 
valutativi. Laddove la «manifesta iniquità» riguarda proprio il notevole e irra- 
gionevole sacrificio imposto all'interesse di una parte nell'economia del contratto. 

Diverso problema è se poi rilevino, come vizi invalidanti l'atto del revisore, 
oltre alla «manifesta erroneità» anche altre figure, quali la violenza, il dolo, etc. 
Ma su quest'ultimo punto saremmo orientati in senso negativo. 

L'invalidità della certificazione è comunque, nel caso di specie, strumentale e 
pregiudiziale alia impugnazione della deliberazione approvativa del bilancio nel senso 
che serve a costituire la legittimazione del singolo socio all'impugnazione, superando 
i limiti posti dall'art. 6 d.p.r. n. 136/75. La situazione è, sotto questo profilo, 
-analoga a quella del socio che abbia votato favorevolmente all'approvazione della 
delibera e che, per legittimarsi all'impugnativa, debba poi ottenere pregiudizialmente 
l'annullamento o la nullità della propria dichiarazione di voto. Ne consegue che là 
domanda di invalidità della certificazione deve essere "proposta contestualmente a 
quella di invalidità della deliberazione "approvativa del bilancio. 

29 — S. FORTUNATO 
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approvativa del bilancio è quello generale e non quello spe- 
ciale 208 . 

39. — Il richiamo ad una astratta esigenza di certezza 
dei rapporti giuridici connessi alla deliberazione approvativa del 
bilancio, disgiunta dalla individuazione dei reali conflitti di inte- 
resse coinvolti, non è dunque di molto aiuto nell'interpreta- 
zione del dato normativo. Anzi è fuorviarne nella misura in cut 
ci induce a ravvisare negli effetti legali della certificazione la 
conseguenza di una presunzione di regolarità del bilancio certi- 
ficato, laddove invece quegli effetti trovano giustificazione su dì. 
un piano diverso che tenga conto per l'appunto non di astratte- 
esigenze dommatiche o di supposte tendenze del sistema socie- 
tario, ma dei reali interessi in gioco. 

Il medesimo errore di prospettiva percorre la tesi di coloro 
che attribuiscono all'art, 6 d.p.r. n. 136/75 una illimitata por- 
tata derogatoria rispetto alla generale disciplina sulla invalidità 
delle deliberazioni assembleari, fondando la loro opinione, oltre 
che su discutibili argomenti letterali, proprio sulle ricordate esi- 
genze di certezza dei rapporti giuridici e sulla presunta tendenza 
del sistema a raffigurare la nullità come sanzione eccezionale 
rispetto alla annullabilità delle deliberazioni assembleari. 

A nostro avviso il dato letterale non è affatto così chiaro „ 



208 Si potrebbe obiettare che la tesi sin qui sostenuta finisce per svuotare 
di contenuto precettivo l'art. 6 d.p.r. n. 136/75. Non crediamo che la critica coglie- 
rebbe nel segno. E innanzitutto bisognerebbe dimostrare che il legislatore ha assunto 
il riferimento alla « certificazione » del bilancio quale presupposto degli « effetti 
legali » come un fatto e non come un atto, e in quanto fatto allora sottratto ad 
ogni sindacato di validità: il che francamente non ci sembra. In secondo luogo va 
osservato, che il rimedio proposto è utilizzabile solo in caso di « palese » o « evi- 
dente » irragioncvolezza e sproporzione del giudizio del revisore rispetto ai dati 
acquisiti o emergenti di fatto, e così d'altra parte stimolando il revisore ad un più 
responsabile assolvimento dei propri compiti e rafforzando la probabilità che st 
scoraggino sempre possibili collusioni fra controllante e controllato. 
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è anzi estremamente equivoco grazie all'atteggiamento irreso- 
luto di un legislatore a dir poco « distratto ». L'art. 6 pone so- 
stanzialmente un duplice ordine di problemi: da un canto quello 
della individuazione dei soggetti legittimati all'impugnativa e 
d'altro canto quello della natura giuridica della o delle azioni 
di impugnativa in esso raffigurate. 

Il vero nodo da sciogliere nella lettura dell'art. 6 è costi- 
tuito dalla contestualità della deroga contenuta nel 1° co. tanto 
alla disciplina del co. 2° dell'art. 2377 e. civ. quanto all'art. 
2379 e. civ. Perché mai il legislatore richiama ambedue le nor- 
me nel sancire la limitazione del diritto di impugnativa dei soci 
che non hanno una partecipazione patrimoniale qualificata al 
capitale sociale e pur con. riferimento ai soli vizi di contenuto 
e/o valutazione della deliberazione approvativa? 

V'è chi risolve il quesito assumendo una portata derogatoria 
illimitata dell'art. 6, nel senso che la disposizione sostituirebbe 
integralmente tanto il co. 2° dell'art. 2377 quanto l'art. 2379,. 
insomma tanto la norma contenente — a quel che sì assume ■ — 
la disciplina delle deliberazioni anullabili quanto la norma con- 
tenente la disciplina delle deliberazioni nulle. Senonché questa, 
tesi si trova poi a mal partito nel ricostruire il sistema in ter- 
mini esclusivi di annullabilità della deliberazione approvativa 
del bilancio certificato, sia perché è costretta ad espungere senza 
congrua giustificazione la generale legittimazione di amministra- 
tori e sindaci sia perché è costretta a reintrodurre — per man- 
tenere la qualifica dell'azione in termini di annullabilità — il 
requisito di « assente » o « dissenziente » in capo ai soci e if 
termine trimestrale di decadenza dall'impugnativa, previsti pro- 
prio dal co. 2° dell'art. 2377 che già per ipotesi sarebbe stato 
derogato integralmente 209 . 



209 La tesi viene ampiamente sviluppata nei termini che si sono indicati da 
R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 83 ss. Analoga; 
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D'altra parte anche i sostenitori della tesi che assume una 
portata derogatoria limitata dell'art. 6, limitata cioè alla sola 
questione della legittimazione all'impugnativa del socio, e di 
cui si condividono gli esiti, non è sempre in grado di giustifi- 
care in maniera convincente il contestuale richiamo derogatorio 
alle due norme indicate; Appare infatti semplicistica la spiegazio- 
ne secondo cui il legislatore non avrebbe voluto prendere posizio- 
ne sul problema della qualificazione giuridica della azione diretta 
a far valere l'invalidità della deliberazione approvativa del bilan- 
cio per i vizi di contenuto; né riteniamo di poter condividere 
il pur apprezzabile tentativo di chi giustifica il duplice richiamo 
configurando una duplicità di rimedi (annullabilità e nullità) 
avverso i vizi di contenuto della deliberazione approvativa del 
bilancio 210 . 



la posizione di M. Cera, Effetti della certificazione, cit., p. 160 ss., il quale peto 
esclude che sia venuta meno la legittimazione di amministratori e sindaci (p. 164); 
Id., Revisione contabile, cit,, p. 783 ss.; Id., La Consob, cit., p. 120 ss.; G. Ferri, 
La corsa all'impugnazione dei bilanci, cit,, p. 56; G. Gottino, Diritto commerciale, 
cit., p. 275, ma per il quale da un lato permane la legittimazione di amministratori 
e sindaci e dall'altro lato parrebbe doversi estendere il termine semestrale per la 
impugnativa consentita alla Consob anche a quella della minoranza dei soci; F. 
Galgano, La società per azioni, cit., p. 397 ss. 

210 Sostengono la portata derogatoria dell'art. 6 limitata al solo profilo della 
legittimazione ad impugnare G. Minervini, Effetti della certificazione, cit., p. 232 
ss.; E'. Mango, Prime considerazioni, cit., p. 32 ss.; G.E. Colombo, Le violazioni, cit., 
p. 380 ss.; Id., L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 854 ss.; R. Clarizia, 
L'attività di revisione, cit., pp. 79-81; P. G. Jaeger, Il bilancio d'esercizio, cit., p. 33; 
A. Bracciometa, Il controllo pubblico, cit., p. 168 ss.; A. Serra, Certificazione del 
bilancio, cit., p. 18 ss.; P. Boero,. Prosegue la giurisprudenza «torinese», cit., p. 457; 
R, Squillante, Il controllo contabile, cit., pp. 93-94. 

Nel senso che il legislatore non avrebbe inteso prendere posizione sulla natura 
della invalidità della deliberazione approvativa: G.E. Colombo, Le violazioni, cit., 
p. 383; nonché A. Monti, Le azioni di risparmio e la nozione di « interesse sociale »: 
un nuovo istituto di fronte ad una vecchia questione, in Giur. comm., 1984, I, 
p. 28 ss. (ivi a p. 40 nota 38). 

Nel senso che sono possibili due tipi di invalidità per i vizi di contenuto e di 
valutazione del buancio certificato A. Serra, op. cit., p. 36 ss. 
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L'ipotesi interpretativa che si intende proporre, nella spe- 
ranza di ricollocare le tessere del puzzle nel modo più convìn- 
cente possibile, è che la contestualità della deroga si giustifica 
pur sempre sul piano della limitazione della legittimazione alla 
impugnativa del socio, limitazione che non si sarebbe compiuta- 
mente realizzata derogando al solo art. 2379 ovvero al solo 
art. 2377, co. 2°. Il presupposto di questa interpretazione è 
peraltro costituito da una lettura unitaria della disciplina rela- 
tiva all'invalidità delle deliberazioni assembleari, il cui sistema 
generale è contenuto negli artt. 2377-2378 e. civ. e in cui si 
inserisce l'art. 2379 senza integralmente sostituirlo Ml . 

40. — I motivi di dissenso rispetto alla tesi che attribuisce 
all'art. 6 d.p.r. n. 136/74 una « portata derogatoria illimitata » 
nei confronti della generale disciplina sulla invalidità delle deli- 
berazioni assembleari sono molteplici. Fra i sostenitori di questa 
opinione v'è chi addirittura trova nel citato art. 6 la conferma del 
previgente sistema secondo cui le deliberazioni approvative del 
bilancio — fatta salva l'ipotesi di falsità — sarebbero sanzionabili 
sempre ed esclusivamente in termini di annullabilità. Ma non si 
comprende poi con quanta coerenza sia possibile affermare che 
l'art. 6 determinerebbe la conversione dei vizi di nullità in vizi 
di annullabilità 212 . In realtà l'art. 6 con l'espressa deroga all'art. 



211 Cfr,. infra i paragrafi 55 e ss. di questo capitolo. 

212 Così R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 75 
ss. e p. 206 ss. Nell'ottica seguita dall'a. si potrebbe sostenere che la degradazione 
concerne la sola ipotesi della deliberazione approvativa di un «bilancio falso», ipo- 
tesi che ricorrerebbe allorché l'assemblea approvi consapevolmente un bilancio falso 
redatto dagli amministratori. In questo senso già G. Ferri, Le società, cit. p. 562, 
A tacer d'altro occorre osservare che l'ipotesi descritta è del tutto marginale e, 
quanto alle società con azioni quotate^ completamente irrealistica. Non sembra al- 
lora sostenibile che l'art, 6- cit. abbia voluto incidere su ipotesi non ptospettabili 
o del tutto marginali. 
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.2379 costituisce la riprova che in via generale le deliberazioni 
approvative del bilancio con vizi di contenuto e di valutazioni 
sono sanzionabili in termini di nullità 213 . Sul punto si tornerà 
più ampiamente in seguito. 



Ritiene che l'art. 6 avrebbe degradato ie ipotesi di nullità per bilancio falso 
ex art. 2621 e. civ. in ipotesi di annullabilità anche M. Ceka, Effetti della certifi- 
cazione, cit., p. 166 ss. (ma senza chiarire se la falsità debba coinvolgere o meno 
la stessa assemblea che approva il bilancio). 

La dottrina di gran lunga prevalente osserva comunque che la nullità procede 
da una valutazione oggettiva del disvalore posto in essere con l?atto e non da una 
valutazione soggettiva ovvero psicologica del comportamento tenuto dall'autore del- 
l'atto medesimo. Cfr. per tutti F. Di Sabato, Indennizzo in base a bilancio, cit., 
p. 53 ss. 

Non ci sembra che a sostegno dell'opinione già avanzata dal Ferri possa trar- 
si argomento dall'art. 2433 e. civ., che sancisce la irripetibilità dei dividendi 
riscossi in buona fede dai soci sulla base di un bilancio regolarmente appro- 
vato da cui risultino corrispondenti utili netti e che siano in realtà inesistenti. Si 
afferma che l'irripetibilità sancita dall'art. 2433 contrasta con il regime proprio delle 
deliberazioni nulle, le quali non possono produrre alcun effetto giuridico. Ne deriva 
che la deliberazione approvativa di un bilancio falso non è di per sé nulla ma 
annullabile proprio perché produce comunque effetti giuridici ai sensi dell'art. 
2433 e, civ. 

Il ragionamento prova troppo. Innanzi tutto è dubbio che la nullità delle deli- 
berazioni travolga i diritti acquistati dai terzi di buona fede in esecuzione delle 
medesime, poiché alcuni aa. invocano una generale applicabilità dell'art. 2377, co. 
y, e. civ, a qualsiasi tipo di deliberazione invalida. Si potrebbe osservare che U 
socio non potrebbe tout court considerarsi alla stregua di un « terzo », ma reste- 
rebbe comunque la eccezionalità dell'art. 2433. Se la deliberazione approvativa di 
un bilancio falso dovesse considerarsi in via di principio annullabile non vi sarebbe 
stato alcun bisogno di sancire l'irripetibilità dei dividendi riscossi in buona fede 
ai sensi dell'art. 2433 e. civ. Infine, nell'unica ipolesi di nullità della deliberazione 
approvativa ammessa dalla opinione che si critica, conseguente cioè ad una approva- 
zione dell'assemblea consapevole della falsità del bilancio, l'art. 2433 dovrebbe con- 
tinuare ad applicarsi per lo meno in favore dei soci in buona fede che non abbiano 
partecipato all'assemblea. 

Per una recente analisi della problematica connessa all'art, 2433 e. civ. cfr. 
M. Castellano, Sulla ripetibilità dell'utile irregolarmente distribuito, in ha seconda 
direttiva CEE in materia societaria, a cura di L. Buttaro e A. Patroni Griffi, Mi- 
lano, 1984, p. 209 ss. 

213 Cfr. infra i paragrafi 47 e ss. di questo capitolo. 
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Ciò che si vuole in questa sede sottolineare sono le contrad- 
dizioni e le debolezze della opposta opinione che sul presup- 
posto di una illimitata portata derogatoria dell'art. 6 ritiene di 
poter da un canto limitare il diritto di impugnativa ai soli soci 
con partecipazione al capitale patrimonialmente qualificata non- 
ché alla Consob e d'altro canto ravvisare nella norma la conver- 
sione dei vizi di nullità in vizi di annullabilità della delibera- 
zione approvativa del bilancio certificato relativamente a difetti 
di contenuto e di valutazioni. 

Diciamo subito che gli argomenti basati sulla « lettera » 
della norma ci lasciano del tutto insoddisfatti, non fosse altro 
che per la loro equivocità 214 . Tant'è vero che la lettera della 
norma viene invocata contemporaneamente da fronti opposti. 
E così da una parte si sostiene proprio in base al criterio letterale 
che gli unici legittimati all'impugnativa sono la minoranza eco- 
nomicamente qualificata e la Consob, poiché la « deroga » dì 
cui all'art. 6 è senza ulteriore specificazione ed è quindi illimi- 
tata; dall'altra parte si oppone che il co. 1° dell'art. 6 non 
ripete più la formula del progetto Marchetti che attribuiva l'im- 
pugnativa « soltanto » alla Consob, con la conseguenza che la 
« deroga » si specifica nei limiti in cui è espressamente formu- 
lata dalla norma e riguarda quindi esclusivamente il potere di 
impugnativa del singolo socio in quanto tale. 

Negli stessi termini il contrasto si ripete poi anche rispetto 
alla «deroga» dell'art. 2379 215 . 



214 Richiama in particolare l'attenzione dell'interprete a « non . . . correre il 
rischio di sopravvalutare, in materia così delicata, il dato letterale» A, Serra, 
Certificazione del bilancio, cit., p. 18. Rilievo che parrebbe condiviso anche dai 
sostenitori dell'opposta tesi, benché poi si finisca e dagli uni e dagli altri per 
valorizzare in un senso o nell'altro la lettera della norma. Crediamo invece di 
dover ribadire la sostanziale « equivocità » del dato letterale e la necessità allora 
•di fondare le varie tesi su più affidabili argomentazioni logico-sistematiche. 

215 E così si richiama al « criterio letterale » per escludere la legittimazione di 
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Di fronte alla equivocità del dato letterale la illimitatezza 
o la limitatezza della deroga non possono costituire il prius, il 
presupposto scontato dei successivi esiti interpretativi. Essi co- 
stituiscono anzi il iberna demonstrandum. Nella misura in cui 
gli ulteriori argomenti, storici logici e sistematici, addotti dalla 
tesi che qui si critica appariranno inaccettabili o addirittura 
contraddittori, resterà confermata l'opposta opinione che offre 
del sistema una lettura meno sconvolgente. 

41. — Dalle proposte legislative che hanno in qualche 
modo preceduto l'art. 6 e dai lavori preparatori-- emerge solo 
un unico dato costante: la preoccupazione di limitare, soprat- 
tutto nelle società con azioni quotate, il potere di impugnativa 
del singolo socio, ritenuto «esorbitante» rispetto alle esigenze 
di funzionalità dell'organismo societario. Prescindendo per il 
momento dalla valutazione di merito di questa esigenza, è certo 
che le soluzioni volta a volta proposte appaiono così disomo- 
genee e contrastate da essere scarsamente indicative per l'inter- 
pretazione dell'art. 6 d.p.r. n. 136/75, se non nel senso, e solo 
nel senso piuttosto generico, appena sottolineato. 

Si prendano in considerazione da un canto l'art. 13, co. 1°, 



amministratori e sindaci R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, 
cit., p, 127. Di contro l'opposta tesi è sostenuta, e sempre in base al dato letterale, 
da M. Cera, Effetti della certificazione, cit., p. 164; G.E. Colombo, La disciplina 
italiana, cit., p. 31; e P. G. Jaeger, Il bilancio d'esercizio, cit., p. 33. 

Parimenti si afferma che la deroga dell'art, .6 è riferita non solo all'art. 2377 
ma anche all'art. 2379 « senza specificazione alcuna », per desumerne la conversione 
dei vizi di nullità in vizi di annullabilità, da M. Cera, La Consob, cit., p. 120; ma 
anche da F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 401 nota 11. In senso opposto 
sì rileva che la deroga all'art. 2377 è limitata al solo co. 2° e si specifica nell'inciso 
concernente la legittimazione dei soci, per cui la deroga all'art. 2379 non può leggersi 
che nella medesima direzione: G.E. Colombo, op. cit., p. 382. 
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progetto De Gregorio del 1965 m e d'altro canto l'art. 16, co. 
4°, progetto Marchetti del 1973 m . 

La prima proposta punta senz'altro all'obiettivo: dettare 
una disciplina restrittiva della legittimazione all'impugnativa dei 



216 II progetto De Gregorio si legge in La riforma delle società di capii 
in Italia. Progetti e documenti, Milano, 1966, p. 51 ss. L'art. 13, co. V, recita 
espressamente: «Le deliberazioni dell'assemblea che non sono prese in conformità 
della legge o dell'atto costitutivo possono essere impugnate dagli amministratori, dai 
sindaci e dai soci assenti o dissenzienti che rappresentino una parte dal capitale 
sociale non inferiore alla metà di quello indicato nel 1° e nel 2° comma dell'art. 7 » 
(e cioè non inferiore ad un ventesimo del capitale sociale o ad un quarantesimo, 
con un minimo di cento milioni di lire in valore nominale, se il capitale è supe- 
riore a un miliardo di lire; ovvero ad un centesimo, con un minimo di cinquecento 
milioni di lire in valore nominale, se il capitale sociale è superiore a dieci miliardi 
di lire). L'art. 24 prevedeva poi che i sindaci fossero individualmente legittimati 
all'impugnativa. 

Occorre aggiungere che il co. 2° dell'art. 13 introduceva la impugnazione per 
« eccesso di potere » limitatamente ad alcune deliberazioni e in particolare, fra 
l'altro, a « le deliberazioni di approvazione dei bilancio, per quanto attiene alla 
determinazione degli utili», ciò che si coordinava con la convinzione allora domi- 
nante della sostanziale insindacabilità delle valutazioni di bilancio espressive della 
politica di gestione esclusivamente riservata agli amministratori: e v. la Relazione 
di G. Ferri in Isle, Problemi e prospettive della riforma delle società commerciali, 
Milano, 1966, p. 9 ss. (ivi a p. 24). Ma v. pure la polemica replica di B. Visentin!, 
ibidem, p. 35 ss. in particolare a p. 43. 

Va infine precisato che, in contropartita alla sottrazione del diritto di impugnativa, 
l'art. 14 concedeva al singolo socio una azione di risarcimento danni. 

Sul vivace dibattito sollevato dalle disposizioni in oggetto cfr. P. Greco, Con- 
siderazioni generali sulla riforma delle società per azioni, cit., p. 264 ss.; F. Fer- 
rara jr., Sguardo generale alla riforma delle società di capitali, cit,, p. 13 ss,; G^ 
Oppo, La tutela dell'azionista nel progetto di riforma, in Riv. soc, 1966, p. 1223 
ss.; R. Nicolò, Profili giuridici della riforma delle società per azioni, ivi, 1967, p. 
84 ss.; A. Gambino, Appunti sulla portata giuridica del previsto sindacato per 
eccesso di potere nelle società per azioni, in La riforma delle società di capitali in 
Italia, cit., II, p. 732 ss. V. anche i contributi pubblicati in Cidis, Le società per 
azioni nel progetto ministeriale di riforma, Milano, 1966, p. 3 ss. 

217 II progetto Marchetti è pubblicato, fra l'altro, in Riv. soc, 1973, p. 270 ss. 
e l'art. 16, co. 4°, recita: « In deroga «agli articoli 2377, secondo comma, e 2379 
del codice civile, la deliberazione dell'assemblea che approva il bilancio certificato 
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soci m , Non dunque escludere la legittimazione di altri soggetti, 
né incidere in alcun modo sulla disciplina delle deliberazioni 
nulle, per le quali continuerà ad applicarsi l'art. 2379 e. civ. 
che la riforma non intende toccare; tutt'al più aggiungere nelle 
società quotate in borsa l'impugnativa dell'organo di vigilanza 
(art. 47, co. 1°, lett. i del progetto). 

La disposizione, evidentemente, non può essere letta al 
di fuori del complessivo disegno riformatore abbracciato dalla 
Commissione De Gregorio, un disegno che vedeva una pene- 
trante presenza dell'organo pubblico di vigilanza all'interno 
delle società per azioni quotate sino a sindacarne la gestione an- 
che per dichiarati fini pubblici di programmazione economica. 
Questa prospettiva sarà progressivamente abbandonata e l'or- 
gano pubbico di controllo diverrà nel progetto Marchetti un 
organo preposto alla tutela informativa del pubblico risparmio m . 
Il progetto viene elaborato anche nell'acceso clima della « guerra 
di religione » m che aveva visto proliferare dal 1968 in poi le 



dalla società di revisione può essere impugnata, per quanto riguarda il contenuto 
del bilancio e le relative valutazioni, soltanto dalla Commissione nazionale per le 
società e la borsa, di cui al successivo art. 28, nel termine di sei mesi dalla 
iscrizione nel registro delle imprese ». 

218 Cfr. il parere del CNEL in Isle, Problemi e prospettive, cit., p. 301 ss. 
■(ivi a p. 317) che commenta favorevolmente rinnovazione in materia di legittimar 
•zione all'impugnativa perché, «con l'allargamento della base azionaria, la tutela 
del socio uti singulus diventa esorbitante in quanto mette in imbarazzo la società 
nel dare sèguito a delibere prese con le maggioranze prescritte e con conseguenze 
•che purtroppo potrebbero avere grandissimo peso per la sua futura attività ». 

Quanto agli altri legittimati il progetto De Gregorio non prevedeva alcuna 
restrizione; anzi allargava la legittimazione ad ogni sindaco individualmente consi- 
derato e all'organo di vigilanza. D'altro canto l'innovazione riguardava il sistema 
di impugnazione ex artt. 2377-2378, ma non toccava le deliberazioni nulle ai sensi 
dell'art. 2379 e. civ. 

219 Sulla evoluzione della materia nei vari progetti di riforma succedutisi eh*. 
V. Santoro, Dai progetti di riforma all'attuale miniti forma della s.p.a., in La recente 
.riforma, cit,, p. 7 ss. 

220 Su tali vicende cfr., per tutti, E, Bocchini, La « chiarezza » e la « precido- 
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Impugnazioni delle deliberazioni approvative di bilancio e pre- 
valere in giurisprudenza (oltre che nella dominante dottrina) la 
tesi della nullità di tali delibere allorché violassero i princìpi 
di verità, di chiarezza e precisione. 

In questo clima e in questo contesto il problema della limi- 
tazione del potere di impugnativa del singolo socio si fa da un 
lato più assillante e dall'altro lato più circoscritto: occorre impe- 
dire azioni di disturbo o addirittura azioni ricattatorie dei sin- 
goli soci rispetto alle deliberazioni approvative di bilancio, age- 
volate anche dalla circostanza che chiunque^ soprattutto nelle 
società quotate con un mercato azionario diffuso, può acquistare 
nna sola azione e così acquisire il diritto all'impugnativa. 

Il progetto Marchetti sceglie la via più drastica: sia pure 
limitatamente alle deliberazioni di approvazione del bilancio cer- 
tificato da società di revisione e per vizi di contenuto e valuta- 
zioni, si propone la sottrazione di ogni potere di impugnativa non 
solo al socio ma anche ad ogni altro interessato e la relativa attri- 
buzione « soltanto » all'organo pubblico di controllo perché ven- 
ga esercitato entro il termine di decadenza di sei mesi. 

La proposta fu duramente criticata dalla dottrina, soprat- 
tutto nel timore che essa venisse riformulata per concretizzare in 
tal senso la previsione di « effetti legali » della certificazione con- 
tenuta nell'art. 2 della legge n. 216 del 1974 



221 



ne » dei bilanci, cit., p. 373 ss.; nonché Id., Il bilancio delle imprese, cit., p. 6? ss. 
ove ulteriori indicazioni. 

221 Cfr. le critiche di G. E. Colombo- A. Dondena, Il bilancio delle società 
per azioni nella riforma, cit., pp. 202-206; nonché gli interventi di P. G. Jaeger, 
M, Vitale e G. Minkrvini in Problemi attuali delle borse valori, cit., rispettivamente 
alle pp. 837, 838, 842, In particolare M. Vitale, nell'esprimere la posizione delle so- 
cietà di revisione alla vigilia della promulgazione del d.p.r. n. 136/75, affermava che 
le stesse erano contrarie « a che la certificazione abbia l'effetto di eliminare il diritto 
-d'impugnativa dei soci » e proseguiva icasticamente: « Che ci sia un problema, 
quello delle impugnative a carattere ricattatorio, è vero; ma è un problema che va 
affrontato con la doppietta e non con la bomba atomica ». 
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Ve anzi la testimonianza di un evidente contrasto in sede 
di elaborazione dei decreti delegati che non poteva non far sen- 
tire il suo peso nella formulazione definitiva della norma e che 
spinse addirittura il Governo dapprima ad espellere la previsione 
degli effetti civilistici dal progetto presentato alla Commissione 
parlamentare e di poi a reintrodurla con l'avallo della Commis- 
sione medesima m . 

Ma la rigidità della proposta Marchetti si era del tutto stem- 
perata con una serie di aggiustamenti, frutto' di evidenti compro- 
messi, che rendono improponibile una lettura del vigente art. 6 
senz'altro nell'ottica in cui si muoveva il progetto Marchetti 



223 



42. — • Quanto al problema della legittimazione ad agire 
per far valere l'invalidità del bilancio certificato limitatamente ai., 
vizi di contenuto e valutazione, sembra evidente che il passaggio- 



222 Cfr, G. Minervino Effetti della certificazione, cit., p. 228. Ma già P.G. 
Jaeger nell'intervento in Problemi attuali delle borse valori, cit., pp. 837-838, rife- 
rendosi ai lavori preparatori sui decreti delegati in connessione con l'art. 2, lett, a, 
legge n, 216/74, sottolineava: « Si sa che alcuni speravano che questi effetti legali 
fossero per esempio di togliere ai soci l'impugnativa delle delibere assembleari 
quando sia intervenuta una certificazione, Nell'ultima redazione a me nota questa 
norma è scomparsa ma ogni giorno se ne sentono delle nuove in questa specie di 
caleidoscopio legislativo che sono i decreti delegati in itinere ». 

223 Sembra invece orientato a valorizzare, con particolare enfasi, l'art, 16 del 
progetto Marchetti in sede interpretativa del vigente art. 6 d.p.r. n. 136/75 M. Cera, 
Effetti della certificazione, cit., p. 161 ss. nota 14; Id., ha Consob, cit., pp. 126-127, 

Riconosce di contro, pur in una diversa impostazione, che «l'iter del decreto 
delegato n. 136, ed in particolare dell'art. 6, fu alquanto travagliato», sicché «una 
attendibile lettura delia disposizione in esame, pur tenendo presente il modesto 
rilievo che ai lavori preparatori può essere attribuito in sede esegetica, non può 
essere svincolata dalle vicissitudini legislative che hanno portato alla sua formula- 
zione » la stessa R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., 
p. 107 (e da p. 102 ss. la ricostruzione dei ed, « precedenti »), 

Nel senso che non ci sia spazio per cogliere «una logica nella norma in 
esame », proprio perché risultato di una « affrettata fusione » fra l'art. 13, co. 1°, del 
progetto De Gregorio e l'art. 16 del progetto Marchetti, che determina allora 
insanabili contraddizioni, E. Mango, Prime considerazioni, cit., p. 52 nota 50. 
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da una formulazione rigorosamente restrittiva, quale era quella 
adottata dall'art. 16, co, 4°, del progetto Marchetti, ad una formu- 
lazione che invece si limita a prevedere in via aggiuntiva (« an- 
che ») e non più esclusiva (« soltanto ») la legittimazione della 
Consob; e provvede anzi a disciplinare autonomamente ed in via 
esaustiva tale legittimazione nel co. 2° dell'art. 6 ed altret- 
tanto autonomamente la deroga alla generale disciplina dell'inva- 
lidità delle deliberazioni assembleari nel 1° co., costituiscono tutti 
elementi a sostegno di una mitigazione notevole del rigore ini- 
ziale 224 . 

Se l'obiettivo era quello di impedire l'esercizio di azioni ai 
disturbo e ricattatorie proprio nelle società con azioni quotate ove 
è più agevole procurarsi anche solo una azione per acquisire la 
legittimazione all'impugnativa e ove maggiore è la ripercussione 
di tale azione disturbatrice sulla credibilità della società rispetto 
al pubblico dei risparmiatori con i riflessi patrimoniali che pos- 
sono immaginarsi 225 , ebbene l'obiettivo poteva essere raggiunto 
limitandosi ad escludere l'impugnativa del singolo socio in 
quanto tale e allora consentendola soltanto ad una minoranza 



224 L'argomento che fa leva sulla dilatazione della legittimazione all'impugnativa 
è sviluppato da G. E, Colombo, Le violazioni, cit., pp, 383-384; Io., L'impugnativa 
del bilancio certificato, cit, pp. 854-855; ed è ripreso da A, Serra, Certificazione 
del bilancio, cit., p. 20 nota 43. Quest'ultimo a. evidenzia pure il carattere au Io- 
uomo della disciplina sulla impugnativa della Consob (p. 22). 

In senso contrario M. Cera, La Consob, cit., pp. 126-127, il quale osserva 
che l'avverbio « soltanto », presente nel progetto Marchetti, diveniva inutilizzabile 
nell'art. 6, proprio perché il diritto d'impugnativa viene concesso non più in via 
esclusiva alla Commissione ma tanto alla minoranza dei soci quanto alla Consob. 
Ma ancora una volta si deve ribadire che la lettura dell'art. 6 non può esseie 
strettamente agganciata alla formulazione dell'art. 16 progetto Marchetti e va com- 
piuta senza prevenzioni, per quel che dalla norma espressamente sì desume, 

225 Sul rilievo che obiettivo della riforma sìa stato quello -della eliminazione delie 
azioni di ricatto e di disturbo vi è unanimità di consensi, I dissensi riguardano, ovvia- 
mente, le modalità tecniche utilizzate^ per perseguire tale obiettivo e l'eventualità 
che ad esso si siano aggiunti altri obiettivi: quale quello di una diretta tutela del 
pubblico dei risparmiatori tramite l'impugnazione della Consob. 
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patrimonialmente qualificata, la quale per il fatto stesso di parte- 
cipare al capitale sociale in misura apprezzabile avrebbe potuto 
assicurare un uso responsabile e non distorto del diritto di impu- 
gnazione 226 . 

È questo e non altro il significato dell'art, 6, co. 1°, che si 
giustifica per l'appunto alla luce delle polemiche che lo hanno 
preceduto e del tenore logico e letterale della disposizione. E 
tanto più che il sacrificio del singolo socio troverebbe il suo pen- 
detti, e non in termini però meccanicamente sostitutivi, nel con- 
trollo positivo del revisore e nella legittimazione della Consob. 

Fatto salvò per il momento il giudizio di merito sulla rifor- 
ma, ciò che si intende sottolineare è che, se sì conviene che lo 
scopo del legislatore è stato quello di limitare il diritto di impu- 
gnativa del singolo socio, appare del tutto gratuita una dilata- 
zione in altra direzione del significato della norma. Il problema 
non era mai stato quello di sottrarre il diritto di impugnativa agli. 
altri soggetti cui la legge già lo riconosceva 227 ; e se poteva appa- 
rire coerente nell'ottica del progetto Marchetti che all'espropria- 
zione completa ài tutti i soci in favore dell'organo pubblico di 
controllo si accompagnasse l'esautorazione degli altri privati legit- 
timati, ciò non lo era più nel momento in cui al socio, sia pure 
portatore di un pacchetto di minoranza qualificata, veniva con- 
servato il diritto di impugnativa. 

Del resto l'opposta soluzione secondo cui l'art, 6, co. 1°, 
escluderebbe in particolare la legittimazione di amministratori e 
sindaci 228 , oltre a non fondarsi su argomenti convincenti, si tra- 



226 II riconoscimento delia legittimazione all'impugnativa del ' bilancio certificato 
ad una minoranza dei soci costituisce la riprova che la riforma, pur limitandola, 
non ha voluto eliminare l'autotutela dei soci. * 

227 Cfr. il rilievo di G. Cottino, Diritto commerciale, cit., p. 647: «E d'al- 
tronde, di quante impugnative di delibera di grandi società proposte dai consigli 
di amministrazione recano traccia i repertori di giurisprudenza? », 

228 Così espressamente R, Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certi- 
ficato, ut., p. 125 ss.; e I". Galgano, l.a società per azioni, cit., p. 401. . ( 
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duce o in una eccessiva colpevolizzazione o viceversa in una ec- 
cessiva deresponsabilizzazione di questi soggetti. 

E così, anche alla luce di quanto si è detto sullo scopo per- 
seguito dal legislatore, si rivela una soluzione non sorretta da un 
adeguato criterio di ragionevolezza. 

A parte gli equivoci ed inaffidabili argomenti letterali cui si 
è già fatto riferimento 229 , si afferma che l'esclusione di ammini- 
stratori e sindaci si desume sul piano dell'interpretazione logica 
dal fatto che la norma deroga all'art. 2377, co. 2°, proprio per 
il profilo dei soggetti legittimati e sul piano dell'interpretazione 
sistematica dal fatto che con l'art. 6 si è voluto rafforzare, « nel 
quadro di un nuovo equilibrio tra organi interni ed esterni di 
controllo », la « funzionalità » delle imprese societarie « unita- 
mente agli interessi dei soci ». 

La tautologia è evidente: tanto l'esigenza logica quanto 
l'esigenza sistematica invocate sarebbero soddisfatte anche nel ca- 
so che la deroga ai soggetti legittimati e il rafforzamento fossero 
raggiunti attraverso la limitazione del diritto di impugnativa dei 
soli soci. Quelle esigenze indicano una tendenza, non la necessità 



Cantra G. Minervini, Effetti della certificazione, cit., p. 232; E. Mango, Prime 
considerazioni, cit., p. 51 nota 49; G. E. Colombo, L'impugnativa del bilancio 
certificato, cit,, pp. 855-856; R. Clarizia, L'attività di revisione, cit., p. 80; À. 
Bracciodieta, II controllo pubblico, cit., pp. 180-181; P. G, Jaeger, Il bilancio 
d'esercizio, cit., p. 33. Ma cosi anche alcuni aa. che pure ravvisano nell'art. 6 la 
degradazione dei vìzi di nullità del bilancio certificato in vizi di annullabilità: M. 
Cera, Effetti della certificazione, cit., p. 164; In., Revisione contabile, cit., p. 789; 
e G. Cottino, Diritto commerciale, cit., p. 645. 

229 Sugli argomenti letterali v. supra il paragrafo 40 e le note 214 e 215 di questo 
capitolo. In considerazione della equivocità del dato letterale, non convince la po- 
lemica condotta al riguardo fra Colombo e Galgano proprio facendo leva sulla 
lettera della norma. Colombo osserva che l'art. 6 tace sulla legittimazione di am- 
ministratori e sindaci, sì che «è duro vedere in tale silenzio una deroga alla norma 
generale» {L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 855). Ribatte Galgano 
che il rilievo «non tiene conto del fatto che la norma speciale dichiara espressa- 
mente di operare in " deroga " alla norma generale » {La società per azioni, cit., p. 
401 nota 11). Ma con ciò siamo al punto di partenza, posto che il problema è 
proprio quello di determinare se la deroga abbia portata limitata o illimitata. 
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di un « grado massimo » di soddisfazione. E nella, equivocità del 
dato letterale non basta appellarsi a criteri così generici e vaghi. 

Né a miglior risultato si perviene quando si assume l'illogi- 
cità di un sistema che consentisse agli amministratori, che hanno 
predisposto il bilancio destinato alla certificazione ed all'appro- 
vazione assembleare, di poter impugnare la deliberazione dopo 
che il loro stesso bilancio ha ottenuto la valutazione positiva del 
revisore. Illogicità che si riproporrebbe anche per i sindaci la cui 
attività, nel nuovo sistema delle società con azioni quotate, do- 
vrebbe ritenersi « funzionale » all'attività certificatola della so- 
cietà di revisione. 

Insomma (ci par di capire) ad amministratori e sindaci, che 
per giunta hanno partecipato alla redazione e controllo del bilan- 
cio certificato senza sollevare obiezioni, non può essere consen- 
tito di porre in discussione l'operato del revisore 230 . 

Quanto precede troverebbe definitiva conferma nell'appli- 
cazione al caso di specie dei princìpi generali di buona fede e 
correttezza, che vietano in sostanza di venire contro, factum pro- 
prium, e dell'interesse ad agire, che difetterebbe proprio in chi 
ha concorso a determinare il vizio oggetto di denunzia . 

La complessa argomentazione che si è riassunta è in realtà 
la sola che esige una più attenta valutazione ~ . 

Essa, a ben vedere, si articola, su due basi parzialmente 
distinte: da un canto la convinzione che il comportamento con- 
traddittorio di amministratori e sindaci costituirebbe una viola- 
zione del principio di venire contra factum proprium, il cui fon- 
damento positivo andrebbe ricercato nella generale clausola di 
buona fede (art. 1375; art. 1175 e. civ.); d'altro canto la con- 



230 Questo ci sembra il senso complessivo dei rilievi formulati da R. Cavallo 
Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit, pp. 128-130. 

2 3i r. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., pp. 131-135. 

232 Analoga osservazione in G.E. Colombo, L'impugnativa del bilancio cer- 
tificato, cit., p, 855, 
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vinzione che l'operato del revisore è assorbente rispetto a quello 
di amministratori e sindaci, per essere quest'ultimo funzionale 1 
al primo. Donde la conseguenza che la certificazione del revisore 
non potrebbe soffrire un sindacato da parte di amministratori e 
sindaci. 

Diciamo subito che se la prima base dell'argomentazione 
fosse fondata, essa avrebbe certamente una portata -di carattere 
generale: in altre parole dovrebbe trovare applicazione anche per 
le deliberazioni approvative di bilancio non certificato o non sog- 
getto a certificazione o addirittura per tutte quelle deliberazioni 
assembleari che adottassero proposte degli amministratori, su cui 
il collegio dei sindaci nulla ha obiettato o ha dato il suo avallo, 
e che comunque fossero invalide per avere un oggetto illecito o 
impossibile m . 

L'interpretazione dell'art. 6 d.p.r. n. 136/75, insomma, 
non ne trarrebbe proprio alcun vantaggio, perché non è in base 
alla sua formulazione, comunque alla sua introduzione nel siste- 
ma, che troverebbe fondamento l'esclusione della legittimazione 
per amministratori e sindaci. E allora, se così fosse, difficilmente 
si potrebbe giustificare l'esclusione da tale legittimazione di nuovi 
amministratori e sindaci, che non hanno partecipato alla forma- 
zione del bilancio certificato e per ipotesi invalido m . 

Quanto poi alla seconda base dell'argomentazione, ci sembra 



233 Adombra questa conclusione di generale portata per gli amministratori F, 
Galgano, La società per azioni, cit., p, 401. 

Quanto ai sindaci l'a. osserva che, ove essi «abbiano già espresso le loto ri- 
serve circa il progetto di bilancio predisposto dagli amministratori, non avranno 
bisogno di impugnare il bilancio per esonerarsi da responsabilità per l'avvenuta 
approvazione di un bilancio falso ». Ma il rilievo da un canto non esclude l'ipotesi 
di una scoperta successiva all'approvazione delle falsità di bilancio; e d'altro canto 
appare in sé inadeguato non potendosi assumere che venga meno perciò stesso l'ob- 
bligo di vigilare sul rispetto della legge e di attivarsi per l'impugnazione della de- 
liberazione ove ciò non sia fatto daglf amministratori. 

234 Conforme G.E. Colombo, L'impugnativa del bilancio certificalo, cit., p. 855. 
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di aver dimostrato nel corso dell'intero lavoro, e soprattutto nel- 
l'analisi degli effetti procedimentali del controllo a fini di certi- 
ficazione, che, benché sia individuabile, specie in capo agli am- 
ministratori e in realtà più difficilmente in capo ai sindaci, un, 
dovere di cooperazione nei confronti della società di revisione,, 
ciascuno tuttavia conserva la propria autonomia e indipendenza 
di giudizio. Anzi una delle caratteristiche fondamentali del siste- 
ma realizzato con la miniriforma del 1974 e successivi decreti 
delegati sta proprio nella salvaguardia, nonostante il controllo 
pubblico e nonostante il controllo del revisore, della autonomia 
decisionale dei controllati e reciprocamente dei controllori. Ciò 
perché ognuno svolga sino in fondo il proprio molò assumendosi 
le relative responsabilità. 

Ed è proprio qui, a nostro avviso, il nodo della questione.. 

43. — L'invocazione del divieto di venire contra factum 
proprium sembra in realtà fuor di luogo nel caso di specie. A 
parte il rilievo generale che la validità di tale divieto « riposa,, 
in buona misura, sulla portata logica del principio di non contrad- 
dizione » m , non par dubbio che esso non può trovare applica- 
zione allorché il « fatto proprio » non sia immune da vizi che 
rendano illecito il fatto o invalido l'atto, sì che il successivo 
comportamento dell'autore miri ad eliminare le conseguenze dan- 
nose dell'illiceità (o comunque ad attenuarle) o a rimuovere l'in- 
validità 236 . 

Fra gli strumenti concessi ad amministratori e sindaci a tal 
fine v'è per l'appunto il potere di impugnativa delle deliberazioni 



235 E v. il rilievo di A. Patroni Griffi, II controllo giudiziario, cit., p. 182 

e nota 65. 

236 Cfr. in proposito l'ampia indagine di A. Patroni Griffi, Il controlla, 
giudiziario, cit., p. 183 ss., cui si rinvia anche per ulteriori indicazioni bibliogra- 
fiche. Osserva giustamente Fa. che «la stessa impugnazione di un negozio giuridico 
invalido implica un venire contra factum proprium » (p. 184 nota 71). 
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assembleari invalide. Si osserva in proposito che per gli ammini- 
stratori quel potere trova fondamento nell'art. 2392, co. 2°, e 
cioè nella responsabilità solidale in cui essi incorrono « in ogni 
caso ... se non hanno vigilato sul generale andamento della ge- 
stione o se, essendo a conoscenza di atti pregiudizievoli, non 
hanno fatto quanto potevano per impedire il compimento o eli- 
minarne o attenuarne le conseguenze dannose »; e per Ì sindaci 
nell'art. 2403, co. 1°, che impone al collegio di « vigilare sull'os- 
servanza della legge e dell'atto costitutivo » e di attivarsi per 
eliminare le conseguenze dannose dei fatti od omissioni degli 
amministratori (ma anche dell'assemblea) m . 

Ma quale che sia la ratio dell'attribuzione del potere -di 
impugnativa delle deliberazioni invalide ad amministratori e sin- 
daci 238 , certo è che pur di fronte all'approvazione assembleare è 



237 Pongono l'accento sulla circostanza che l'art. 6 d.p.r. n. 136/75 non ha di 
certo abrogato gli artt. 2392, co. 2°, e 2403, co. 1°, e. civ. E. Mango, Prime con- 
siderazioni, cit., p. 51 nota 49; e M. Cera, Effetti della certificazione, cit., p. 161 
nota 14, Nello stesso senso sostanzialmente G.E. Colombo, L'impugnativa del 
bilancio certificato, cit., p. 856. 

m È noto che dottrina e giurisprudenza sono divise sulla questione dell'interes- 
se o situazione giuridica sostanziale tutelata con la concessione della legittimazione 
ad agire da un canto ai soci assenti e dissenzienti e d'altro canto agli ammini- 
stratori e sindaci. 

Quanto ai soci è ormai prevalente l'opinione secondo cui la legittimazione al- 
l'impugnativa è concessa nell'interesse personale del socio e non nella sua pre- 
sunta qualità di «organo della società», e salvo peraltro a discutere se l'interesse 
tutelato è quello proprio di ogni socio in quanto tale al rispetto della legalità o 
al buon andamento della società ovvero un interesse anche egoistico e strumentale 
del socio ad una deliberazione di diverso contenuto. Quest'ultima posizione sembra 
invero preferibile, perché non si riuscirebbe diversamente a spiegare l'esclu- 
sione della legittimazione del socio assenziente ove l'interesse tutelato fosse quello 
sociale alla legalità o al buon andamento degli affari sociali. Cfr. in questo senso, 
e con ampio riesame della problematica, A. Patroni Griffi, Il controllo giudi- 
ziario, cit., p. 209 ss. ove ulteriori indicazioni. Cfr. pure C. Silvetti (e G. Cavalli), 
Le società per azioni, cit., p, 209 ss. 

Quanto ad amministratori e. sindaci, a parte il dato che la legittimazione com- 
pete — per consenso ormai quasi unanime — rispettivamente al consiglio o al 
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poi sempre possibile risalire ai comportamenti e alle responsa- 
bilità degli stessi nella redazione e nel controllo della proposta 
di bilancio, responsabilità che la deliberazione assembleare non 
-vale ad escludere. 



collegio e non ai singoli componenti individualmente considerati, è molto discusso 
se l'interesse tutelato sia pur sempre un interesse personale ovvero sia un interesse 
generale, e pubblico o un interesse della società alla legalità dell'azione sociale. 

Nel primo senso la tesi è stata soprattutto sostenuta da G. Minervinl Sulla 
legittimazione degli amministratori all'impugnativa delle deliberazioni di società per 
azioni, in Riv. dir, comm., 1955, I, p. 207 ss. (ivi a p. 215 Ss.), secondo cui la 
legittimazione è concessa per sottrarre gli amministratori all'obbligo di eseguire 
le deliberazioni annullabili. 

Nel secondo senso è invece l'opinione prevalente, per cui v. soprattutto G. 
Oppo, Amministratori e sindaci dì fronte alle deliberazioni assembleari invalide, ivi, 
1957, I, p. 225 ss.; e P. Trimàrchi, Titolarità del diritto di impugnare le delibe- 
razioni annullabili, in Riv. soc, 1957, p. 68 ss. 

La tesi di Minervini è stata ripresa, ma con sostanziali aggiustamenti, da A. 
Patroni Griffi, op. cit., p. 168 ss. secondo il quale «la ratio della legittimazione 
degli amministratori e dei sindaci . . . risiede nel loro proprio interesse », e cioè 
« nell'interesse degli amministratori di sottrarsi all'obbligo di dare esecuzione ad una 
deliberazione illegittima, lesiva della buona gestione dell'impresa sociale; nell'in- 
teresse dei sindaci di liberarsi dall'obbligo di vigilare sui fatti o sulle omissioni 
degli amministratori, produttivi di conseguenze dannose per la gestione sociale (art. 
2407, co. 2°) » (p. 194). Per Fa., insomma, si tratta non di un obbligo ma di un • 
potere concesso ad amministratori e sindaci strumentale al corretto adempimento di 
altro obbligo degli amministratori e dei sindaci (p. 204). Nello stesso senso, da 
ultimo, F. Di Sabato, Manuale, cit., p. 385 il quale osserva: « Se si considera che 
amministratori e sindaci debbono, rispettivamente, condurre la gestione sociale e 
controllarne il generale andamento, si può concludere che la legittimazione all'im- 
pugnativa delle deliberazioni annullabili costituisce un potere discrezionale di cui 
amministratori e sindaci possono, oppure no, avvalersi nell'espletamento di queste 
loro funzioni e del cui esercizio, o mancato esercizio, rispondono con criteri di- 
versi da quelli della mera conformità alla legge e all'atto costitutivo: con il criterio 
dell'interesse concreto della società, da valutare, sotto il profilo del buon andamento 
della gestione, comparativamente in relazione al pregiudizio che la società subirebbe 
dall'annullamento o meno della deliberazione ». 

À noi sembra che questo ragionamento sia estensibile anche alle ipotesi di 
« impugnativa » delle deliberazioni nulle, data la rilevanza che comunque, e a tacer 
d'altro, in via di fatto esse assumono nell'organizzazione societaria e rispetto ai 
«terzi» sino a quando non sia intervenuta una dichiarazione giudiziale di nullità 
o una espressa revoca dell'assemblea. 
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Che gli amministratori abbiano dunque contribuito alla ela^ 
borazione (e i sindaci al controllo) del bilancio approvato e certi- 
ficato e per ipotesi invalido, non esclude il loro obbligo di atti- 
varsi per eliminare eventuali conseguenze dannose che trovano 
base in quella deliberazione m . 

E si comprende allora come esattamente si possa affermare 
che se gli amministratori si avvedono di « un (rilevante) errore 
compiuto nella predisposizione del bilancio, a sua volta non rile- 
vato neppure dal revisore, " il doppio errore " non è certo meno 
meritevole di correzione dell'errore semplice » 24 °. Non deve in- 
fatti meravigliare che una tale evenienza possa verificarsi, pur a 
prescindere da ogni intento fraudolento di amministratori, sindaci 
e revisore, soprattutto nelle organizzazioni societarie macrodimen- 
sionate, ove alcuni dati contabili potrebbero pervenire distorti 
dalla periferia alla direzione e successivamente rivelarsi scor- 
retti 241 . 

In questa evenienza non si vede perché non debba sussistere 
l'obbligo di correre al riparo. 

Ogni diversa soluzione significherebbe, come si diceva al- 



239 Si pensi alla distribuzione di utili fittizi in base al bilancio regolarmente ap- 
provato, o di atti dannosi per i terzi o per la società compiuti sulla base delle infor- 
mazioni desunte da un bilancio non veritiero. 

240 G. E. Colombo, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 855. 

241 Particolarmente illuminanti le parole di M. Vitale nell'intervento alla ta- 
vola rotonda sui Problemi attuali delle borse valori, cit., p. 839: «...un altro gran- 
de fenomeno delle società italiane ... è quello delle amministrazioni che non sanno 
assolutamente nulla delle cifre che gli arrivano sul tavolo ». À riprova il Vitale narra 
« un episodio allucinante di una grossa società quotata in borsa », che stava negoziando* 
un pacchetto di maggioranza con una grande -società internazionale, con l'impegno 
che subito dopo la stipulazione del contratto si sarebbe proceduti alla revisione del 
bilancio. In sede peraltro di semplice analisi del bilancio i revisori incaricati ebbero 
a scoprire che il documento recava « un miliardo in pici di quello che risultava dagli 
eflettivi dati della contabilità». Il tutto perché c'era una scrittura contabile com- 
pletamente arbitraria predisposta da un anziano direttore amministrativo per cor- 
rispondere alle aspettative del presidente del consiglio di amministrazione. 
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l'inizio, o colpevolizzare eccessivamente amministratori e sindaci 
per gli errori compiuti o, più realisticamente, deresponsabilizzarli 
senza congrua giustificazione, perché — tanto — la certificazione 
del revisore sta lì a dimostrare che gli errori non erano agevol- 
mente rilevabili. 

44, — Se dunque, di fronte quantomeno all'equivocità 
del dato letterale e all'assenza di convincenti argomentazioni con- 
trarie, si deve ritenere che l'art. 6, co. 1°, non incide sulla legitti- 
mazione di amministratori e sindaci, acquista maggior consistenza 
la tesi di una portata derogatoria limitata della disposizione iti 
oggetto rispetto alla disciplina generale contenuta nelle norme 
richiamate. 

■ L'art. 2377, co. 2°, cui l'art. 6 dice di derogare, si compone 
di tre parti: esso prevede innanzitutto un diritto di impugnativa 
avverso le deliberazioni assembleari non prese in conformità alla 
legge o all'atto costitutivo; individua i soggetti legittimati ad 
esercitare tale diritto negli amministratori e sindaci nonché nei 
soci assenti o dissenzienti e nei soci con diritto di voto limitato 
rispetto alle deliberazioni dell'assemblea ordinaria; detta^ infine 
un termine trimestrale di decadenza per l'esercizio del diritto. 

L'opinione che afferma una portata derogatoria illimitata, 
e cioè in sostanza l'integrale sostituzione del comma secondo del- 
l'art. 2377 da parte del primo comma dell'art. 6 d.p.r. n. 136 
del 1975, e che nel contempo reputa che l'azione individuata è 
azione di annullabilità e non più di nullità, proprio perché l'art. 
6 sostituirebbe pure integralmente l'art. 2379 e. civ., deve a que- 
sto punto giustificare come sia possibile parlare di annullabilità, 
posto che l'art. 6, co. 1°, non contiene alcun cenno tanto alla 
qualificazione di assenti o dissenzienti dei soci di minoranza legit- 
timati quanto alla presenza di un termine di decadenza per l'eser- 
cizio dell'impugnativa. E per far ciò cade ancora una volta in evi- 
dente tautologia appellandosi a presunti principi generali. 

Afferma in sostanza: posto che la deroga è illimitata e che 
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quindi siamo di fronte ad una azione di annullabilità, la limita- 
zione della legittimazione alla sola minoranza assente o dissen- 
ziente nonché l'esistenza di un termine di decadenza per l'eser- 
cizio dell'impugnativa discendono non dalla portata derogatoria 
.limitata dell'art. 6, ma automaticamente dal fatto che siamo pur 
sempre di fronte ad una azione di annullabilità. Quindi possiamo 
rifarci ai principi generali che trovano corpo nella disciplina posi- 
tiva dell'azione di annullabilità delle deliberazioni assembleari di 
•cui all'art. 2377 e. civ. m . 

Si tratta, con tutta evidenza, di un circolo vizioso. 

Innanzitutto se cade la premessa generale, e cioè che l'art. 6 
•sostituisce in toto gli artt. 2377, co. 2°,e2379, cadono eviden- 
temente anche le conseguenze. 

E poiché la premessa generale finirebbe per reggersi solo sul 
dato letterale che è — di contro — assolutamente equivoco, ne 
consegue che essa non è affidabile, che anzi costituisce per l'ap- 
punto il thema demonstrancìum. 

Ma la stessa conseguenza, valutata rispetto alla premessa, 
è incongrua. Se è vero per ipotesi che l'art. 6 deroga integral- 
mente tanto all'art. 2377, co. 2°, quanto all'art. 2379, e quindi 
tanto alla norma che regolerebbe l'annullabilità quanto a quella 
che regolerebbe la nullità delle deliberazioni, su quali basi pos- 
siamo asserire che l'azione esperibile dalla minoranza qualificata 
•è azione di annullamento piuttosto che di nullità? L'unico ele- 
mento sarebbe offerto dalla specifica individuazione dei soggetti 
legittimati, ma anche questo dato è tutt'altro che convincente 
rispetto alla circostanza che l'istituto della nullità relativa 



co- 



242 È il ragionamento seguito da R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bi- 
lancio certificato, cit., pp. 122-125 e p. 180. 

Non risulta che gli altri aa., che sostengono la tesi di una portata derogatoria 
illimitata dell'art. 6, co. 1°, rispetto all'art, 2377, co, 2°, si diano carico di giusti- 
ficare la possibilità di reintrodurre il termine trimestrale di decadenza e la qualifica 
di «assenti» o «dissenzienti» in capo alla minoranza dei soci legittimati jill'hv 
pugnativa. • 
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non è affatto ignoto al nostro ordina- 



rne si dirà più oltre 
mento. 

Né potrebbe non meravigliare la singolarità di una norma 
che da un canto deroga totalmente all'art. 2377, co. 2°, e. civ* 
e d'altro canto avrebbe bisogno di essere integrata attraverso il 
ricorso analogico alla disciplina dettata proprio dalla norma de- 
rogata. 

Tanto vale riconoscere, allora, che l'art. 6 non ha affatto una 
portata derogatoria illimitata e che la deroga rispetto all'art.' 2377, 
co. 2°, e. cìv. è circoscritta alla parte che disciplina la legittima- 
zione all'impugnativa, ferma restando l'applicabilità in via di 
principio di tutte le altre parti della disposizione pienamente 
compatibili con il significato logico e sistematico del co. 1° 
dell'art. 6* 

45, — L'indagine clie precede avvalora l'impressione che 
in realtà il discorso sulla portata derogatoria illimitata dell'art. 6 
rispetto al co. 2° dell'art. 2377 e. civ, sia strumentale al raf- 
forzamento della tesi di fondo che si intende dimostrare: e cioè 
che l'art, 6 ha anche portata derogatoria illimitata rispetto al- 
l'art. 2379 e. civ., nel senso che nel caso di specie ridurrebbe 
i vizi di nullità della deliberazione assembleare in vizi di annul- 
labilità 245 . Ma così facendo quell'opinione è costretta da un lato 
ad espungere senza ragionevole giustificazione la legittimazione 



24ì Gfr. il paragrafo 45 immediatamente successivo. 

244 Non par dubbio poi che il numero delle azioni necessarie al raggiungimento 
del ventesimo del capitale sociale o di cento milioni di lire debba essere calcolato 
avendo riguardo al valore nominale e che potranno sommarsi anche azioni di di- 
verse categorie. Parimenti saremmo orientati ad attribuire la legittimazione all'im- 
pugnativa tanto al rappresentante comune degli azionisti di risparmio, a prescindere 
da ogni limite quantitativo, quanto agli stessi azionisti di risparmio peraltro entro 
il limite individuato dall'art. 6, co. 1°: su questi profili si rinvia a R. Cavallo 
Borgia,, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 125 e pp. 135-140. 

245 In questo senso M. Cera, Effetti della certificazione, cit,, p. 163 ss.; I»., 
La Consob, cit., p. 119 ss.; G. Cotono, Diritto commerciale, cit., p. 639 ss.; F. 
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di amministratori e sindaci e dall'altro lato ad invocare presunti 
princìpi generali per limitare la legittimazione della minoranza 
patrimoniale qualificata ai soli soci assenti e dissenzienti e rein- 
trodurre il termine trimestrale di decadenza. Anche quest'ultima 
operazione interpretativa, però, si rivela ingiustificata, nella mi- 
sura in cui non spiega come sia possibile appellarsi a quei prn>. 
dpi generali che trovano corpo nel co. .2° dell'art. 2377, proprio 
quando per ipotesi l'art. 6 affermerebbe di derogarvi in foto, e 
quindi di derogare anche ai princìpi generali in esso contenuti. 
È evidente che la norma speciale deve prevalere sulla norma 
generale ed è altrettanto evidente che allora da quest'ultima non 
si può più di per sé trarre argomento a sostegno della tesi del- 
l'annullabilità. 

Il problema di fondo è dunque stabilire quale sia la natura 
giuridica dell'azione di invalidità disciplinata dal co. 1° dell'art. 
6: ed a questo scopo nessuna utilità può discendere dalla- disputa 
condotta in termini di portata derogatoria limitata o illimitata, 
questione che costituisce di contro, lo si ribadisce, sia per Puna 
che per l'altra tesi, il iberna demonstrandum in considerazione 
quantomeno della equivocità del dato letterale. 

Diciamo anzi che gli inconvenienti posti in luce nell'esame 
dei problemi relativi alla legittimazione ad agire introducono 
elementi di contraddittorietà nella tesi della annullabilità che 
si rivolgono a vantaggio dell'opposta opinione. 

Occorre a questo punto esaminare gli « altri » argomenti 
invocati a sostegno della tesi dell'annullabilità per verificare se 
essi siano da sé soli sufficienti a fondarla 246 . 



Galgano, La società per azioni, cit., p. 399 ss.; R. Cavallo Borgia, L'impugna- 
tiva del bilancio certificato, cit., p. 206 ss. Parla di annullabilità anche G. Ferri, 
La corsa all'impugnativa, cit., p. 177; e Id., Un primo importante passo, cit., p. 56, 
coerentemente all'impostazione di carattere generale. 

246 E infatti, solo se si riesce a dimostrare aliunde la fondatezza di quella tesi, 
sarebbe poi possibile richiamarsi ai principi generali in tema di annullabilità, benché 
ciò, a dire il vero, non eliminerebbe la già segnalata « singolarità » dell'art. 6. 
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Ma anche questi ulteriori argomenti si basano su dati te- 
stuali di cui è stata da più parti posta in evidenza « l'opina- 
bilità, quando non la contraddittorietà » w . In primo luogo si 
fa leva sul fatto che la deroga prevista nell'art. 6 riguarderebbe 
in tato l'art. 2379 e. civ. 248 . In secondo luogo si afferma che 
l'art. 6 parla di « impugnazione »-, termine il cui significato tec- 
nico sarebbe riferibile all'azione di annullamento e non a quello 
di nullità 249 . In terzo luogo si sottolinea che di per sé l'azione 
di nullità può essere esercitata da « chiunque vi ha interesse », 
mentre di sicuro l'art. 6 esclude i singoli soci in quanto tali ed 
introduce un limite quantitativo alla loro legittimazione 250 , Infine 
si fa notare che il co. 2° dell'art. 6 pone un termine di deca- 
denza semestrale all'azione esercitabile dalla Consob, così mo- 
strando di volerla considerare come azione di annullabilità, e 
che sarebbe allora contraddittorio interpretare i due commi di- 
sgiuntamente sotto il profilo della natura giuridica dell'azione 
•esperibile 251 . 

Questi argomenti in realtà hanno già trovato ampia con- 
futazione da parte della dottrina, benché sull'ultimo in parti- 
colare sia necessario un approfondimento ulteriore. 

Sul primo non intendiamo dilungarci, perché, come si è 
ripetuto più volte, esso costituisce l'oggetto della dimostrazione. 
Va solo ribadito che è controproducente per chi sostiene in tesi 
generale sempre e solo l'annullabilità delle deliberazioni appro- 
vative del bilancio: se è vero infatti che l'art. 6 deroga all'art. 



247 Così A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 23. - 

248 M. Cera, Effetti della certificazione, cit., p. 162; Io., La Consob, cit., p, 
120; R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 207; F. 

<jALGAno, La società per azioni, cit., p. 401 nota 11. 

249 R. Nobili -M. Vitale, La riforma, cit., p. 681 sia pure dubitativamente; 
R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 207, 

250 M. Cera, Effetti della certificazione, cit., p. 163; Id., La Consob, cit., p. 
121; R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 206. 

251 ÌA. Cera, Effetti della certificazione, cit., pp. 163-164; Id., La Consob, cit., 
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2379 proprio per le deliberazioni approvative del bilancio (cer^ 
tificato) in quanto presentino un vizio di. contenuto e/o di valu- 
tazione, ciò significa allora che l'art. 2379 trova applicazione 
in generale proprio per quelle deliberazioni e per quei vizi 252 . 
Quanto poi alla pretesa accezione tecnica dei termini « im- 
pugnata » e « impugnazione » presenti nel co. 1° e nel co. 2° 
dell'art. 6 è stato giustamente osservato che: 1) non è affatto 
vero che in via generale nel nostro ordinamento giuridico il 
verbo « impugnare » indichi sempre ed invariabilmente l'azione 
di annullamento, ove si pensi all'uso del termine in materia di 
diritto familiare per indicare certamente atti nulli (artt. 117, 
119, 124, 125 e 126 e. civ.); 2) non è vero neppure che la 
terminologia in materia contrattuale, cui fa rinvio l'art. 2379 
e. civ., sia sempre utilizzata in modo differenziato per indicare 
ora l'annullabilità ora la nullità. E se infatti l'art. 1496 e. civ. 
parla di « impugnazione » riferendosi ad ipotesi di contratto 
annullabile, tuttavia l'art. 1441 e. civ. in ipotesi di contratto 
annullabile per interdizione legale usa la medesima espressione 
dell'art. 1421 che concerne il contratto nullo (« può essere 
fatta valere da chiunque vi ha interesse »); 3) ma se si pone 
attenzione proprio alla disciplina delle deliberazioni assembleari 
e si accede alla tesi che gli artt. 2377 e 2378 e, civ. dettano 
la regolamentazione generale sull'invalidità delle stesse e l'art. 
2379 e. civ. al loro interno vi ritaglia la disciplina della nullità 
solo per quanto vi ha di incompatibile con i precedenti artt. 
2377 e 2378, si comprende allora come nella sedes materiae il 
verbo « impugnare » ìndica genericamente il mezzo di tutela 
avverso le deliberazioni invalide. In un analogo ordine di idee 
si è osservato anzi, più in generale, che « il riferimento alPim- 



p. 121; e R, Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 854. 
252 Cfr. G. E. Colombo, Le violazioni, cit., p. 382; Id., L'impugnativa del bi- 
lancio certificalo, cit., .p. 854. 
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pugnatone appare chiaramente rinveniente da una suggestione 
processualistica tendente ad individuare semplicemente uno stru- 
mento di doglianza, il contenuto viene di volta in volta de- 
terminato dal legislatore » 2S3 2S *. 

Sì può aggiungere un ultimo rilievo, che discende dai pre- 
cedenti: quando il legislatore individua in « chiunque vi ha 
interesse » i legittimati all'azione, utilizza l'espressione « può 
essere fatto valere » tanto che si tratti di nullità quanto che 
si tratti di annullabilità. Allorché specifica i legittimati, è por- 
tato ad utilizzare semmai il verbo « impugnare », fermo restando 
che ciò non è sufficiente per decidere se si tratti di annullabilità 
o di nullità. 

E ciò proprio perché, correlativamente ai casi di annulla- 
bilità assoluta (art. 1441 e. civ.), il nostro ordinamento conosce 
anche ipotesi di nullità relativa , intesa quest'ultima come nul- 
lità che può essere fatta valere soltanto da una cerchia deter- 
minata di soggetti legittimati 253 . 



253 Per gli argomenti sub 1 e 3 v. G. E. Colombo, Le violazioni, cit., p. 381 
ss.; In., L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 859. Per l'argomento sub 
2 v. À. Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., pp. 174-175. Aggiunge A. Serra, 
Certificazione del bilancio, cit., p. 19 e nota 42, che il termine «impugnare» «é 
usato in riferimento tanto al 2° comma dell'art, 2377 quanto all'art. 2379 e. e», 
« circostanza questa che non può non togliere univocità di significato all'impiego » 
di tale termine, 

254 Cosi A. Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., pp. 175-176. L'ipotesi è 
tanto più attendibile se si considera che l'art. 163 e. comm. abrog. parlava gene- 
ricamente di « opposizione » del socio avverso le deliberazioni assembleari, e tanto 
che queste fossero poi qualificate annullabili quanto che fossero qualificate nulle, 
L'art. 2377 si sarebbe limitato a sostituire, sotto questo limitato profilo, il termine 
processualistico «opposizione» con altro termine processualistico di generale por- 
tata quale è quello di « impugnazione », 

Fatto è, comunque, che in questa materia non si può correre il rischio di 
sopravvalutare il dato letterale, come giustamente avverte A. Serra, Certificazione 
del bilancio, cit., p. 18. 

255 Cfr. A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 19 ss.; A. Bracciodieta, 
Il controllo pubblico, cit., p. 171 ss.; G. E. Colombo, L'impugnativa del bilancio 
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La dottrina più risalente contestava la validità di tale 
categoria, considerandola « intimamente contraddittoria » sul pia- 
no logico, perché è inconcepibile un negozio produttivo di effetti 
rispetto ad alcuni e improduttivo di effetti rispetto ad altri 256 . 
. Ma a parte il fatto che la nozione di nullità relativa viene 
qui accolta non come sinonimo di efficacia relativa, ma solo in 
considerazione dei soggetti legittimati ad esperire la relativa 
azione 257 , giustamente si è ribadito che così ragionando si resta 
« sul piano delle astratte formulazioni logiche », mentre è incon* 
testabile che sul piano dell'ordinamento positivo sussistono casi 
in cui l'azione di nullità non compete a tutti gli interessati . 
V'è del resto un argomento testuale ricavabile dall'art. 1421 e. 
civ. il quale, pur caratterizzando la nullità con l'assolutezza dei 



certificato, cit., p. 854. Ma già sostanzialmente G. Minervino Effetti della certifi- 
cazione, cit., p. 232 ss. 

256 Cosi F. Santoro-Pass arelli, Dottrine generali, cit., p. 247. Contrario alla 
configurazione dell'istituto anche L. Cariota-Ferrara, Annullabilità assoluta e nul- 
lità relativa, in Studi in memoria di B. Scorza, Roma, 1940, p. 3 ss. (ivi a p. 80 
ss.); e A. Fedele, L'invalidità del negozio giuridico, cit., p. 167 ss. 

Contestano il ricorso alla nozione di nullità relativa nello specifico argomento 
della impugnazione del bilancio certificato R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del 
bilancio certificato, cit., p. 212; e M. Cera, La Consob, cit., pp. 124-125; entrambi 
gli aa. da un canto tendono a porre in dubbio la configurabili tà dell'istituto hi 
via generale e d'altro canto ritengono che manchino i presupposti per consentirne 
l'applicabilità nel caso di specie. 

257 È la posizione della dottrina prevalente; cfr. in particolare R. Tommasini, 
voce Nullità {diritto privato), in Enc. dir., XXVIII, Milano, 1978, p. 866 ss. (ivi 
a p. 899), V, anche E. Betti, Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 236 ss.; 
G. Mirabelli, Dei contratti in generale, cit,, p. 436; L. Puccini, Studi sulla nul- 
lità relativa, Milano, 1967, p. 140 ss. C'è chi poi ritiene da ultimo che la distanza 
fra nullità e annullabilità sia in concreto di gran lunga attenuata nel codice vi- 
gente, ove si. moltiplicano da un canto fattispecie di nullità relativa e d'altro canto 
di annullabilità assoluta. La linea di demarcazione fra i due istituti sfuma in una 
serie di ipotesi intermedie: cosi R. Sacco, Il contratto, Torino, 1975, p. 873 ss. 
Una sintesi della problematica in N. Distaso, I contratti in generale, III, Torino, 
1980, p. 1955 ss. e p. 2019 ss. 

258 R. Scognamiglio, Contratti in generale, cit., p, 237. . . 
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soggetti legittimati e la rilevabilità d'ufficio da parte del giudice,, 
espressamente dichiara: « salvo diverse disposizioni di legge ».. 
E l'art. 1421, attraverso il richiamo dell'art. 2379, fa parte 
integrante del sistema di invalidità delle deliberazioni assem- 
bleari, sì che anche la nullità delle medesime è caratterizzata, 
solo in via normale dall'assolutezza dei legittimati ad esperire 
la relativa azione, ben potendo la legge prevedere diversamente, 
Com'è stato osservato « la ratio della nullità relativa e della 
sua apparente anomalia » va individuata nella dialettica fra inte- 
ressi fondamentali e interessi di determinati soggetti. In sostanza 
la nullità è pur sempre dettata per la tutela di interessi gene- 
rali o collettivi, ma ciò non toglie che nella sua positiva disci- 
plina il legislatore non possa non tener conto dell'interesse dei 
soggetti in concreto coinvolti, ferma restando la qualificazione 
negativa dell'atto in termini di nullità da parte dell'ordinamento 
giuridico 259 . 



259 R. Tommàsini, voce Nullità, cit., p. 899. Analogamente osserva R, Sco-- 
gnamiglio, Contratti in generale, cit., p. 237: «... è sempre possibile spiegare, a. 
scanso di ogni addebito di contraddizione, come il legislatore, pur- comminando la 
nullità del contratto, statuisca, per la tutela degli interessi delle parti, che princi- 
palmente si vuoi realizzare, di togliere ai terzi .la legittimazione a farla valete in 
giudizio». La verità è che il criterio discretivo fra nullità e annullabilità, stante 
il tenore dell'art. 1421 e. civ., non può essere individuato senz'altro nella asso- 
lutezza o meno dei soggetti legittimati ad esperire la relativa azione. 

Si è obiettato che nel caso che ci occupa l'istituto della nullità relativa non. 
sarebbe applicabile in quanto esso presuppone che i soggetti legittimati all'azione 
siano « determinati » e « tassativamente indicati », mentre ciò non accadrebbe nel 
caso in cui l'art. 6 facesse comunque salva la legittimazione di « ogni interessato »: 
così M. Cera, La Consob, cit., p. 124 nota 43. Si deve ribadire peraltro che il re- 
quisito della indicazione tassativa dei soggetti legittimati come essenziale alla no- 
zione di nullità relativa lascia molto perplessi: non sull'apprezzamento di elementi. 
formali, ma sulla valutazione di elementi sostanziali riposa la distinzione fra nullità. 
assoluta e nullità relativa, avendo allora riguardo agli interessi che si sono intesi 
soddisfare. 

Va in primo luogo sottolineato che molti equivoci in argomento sorgono dalla 
identificazione, ampiamente contestata dalla moderna dottrina, fra nullità dell'atto' 
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V'è poi un ultimo argomento a sostegno della tesi della 
anullabilità e che fa leva sulla esistenza del termine semestrale; 
di decadenza per l'esercizio dell'impugnazione della Consob , ai. 
sensi del co. 2° dell'art, 6. Nella convinzione che fra 1° e 2° co.. 
dell'art. 6 sussista un nesso di interdipendenza (ma di che ge- 
nere non è chiaro), si conclude che, se l'azione della Consob va. 
qualificata in termini di annullabilità, la medesima qualificazione 
non può non competere anche all'azione della minoranza dei 
soci patrimonialmente qualificata m , 



e inesistenza per il diritto dell'atto nullo. L'atto nullo non solo esiste ma è di' 
fatto rilevante nell'ordinamento giuridico, creando una situazione di apparenza per- 
la cui definitiva eliminazione (se così si può dire) l'ordinamento consente in via. 
di principio che « chiunque vi ha interesse » possa chiedere l'intervento del giu- 
dice. La legittimazione poi di ogni interessato, lungi dal risolversi in una « azione 
di tipo popolare », rinvia a situazioni giuridiche sostanziali di soggetti che in con- 
creto possono subire pregiudizio dall'esistenza dell'atto nullo. 

Ove, peraltro, l'ordinamento, pur lasciando ferma la valutazione negativa del- 
l'atto nullo per il contrasto con valori assunti come fondamentali dall'ordinamento* 
medesimo, ritenga meritevoli di tutela ulteriori interessi, può limitate la sfera dei: 
legittimati a far valere la nullità. La tecnica con cui si realizza tale limitazione 
è irrilevante, potendo da un canto individuarsi in via specifica i legittimati e d'altro 
canto escludere solo una determinata cerchia di interessati: tutto dipende dal- 
l'interesse che si intende perseguire. Ove l'interesse perseguito sia, come nel caso 
di specie, quello di impedire o evitare o limitare azioni di disturbo e meramente- 
ricattatorie, appare congruo assumere che il legislatore si sia limitato a sottrarre 
la legittimazione a quei soggetti che in ipotesi avrebbero potuto fare un uso stru- 
mentale e ricattatorio dell'impugnazione.- Affermare che si sia invece voluto perse- 
guire l'interesse alla « stabilità » e alla « efficienza » della società azionaria (cosi R. 
Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 210) significa indi- 
care un criterio vago ed incerto che prescinde dai reali conflitti di interesse in. 
gioco e che soprattutto nulla dice sulle modalità tecniche e sul grado di soddisfa- 
zione di quell'interesse, risolvendosi poi in ultima analisi in un immotivato raffor- 
zamento dei gruppi « minoritari » di comando all'interno delle grandi società per 
azioni. -- 

^-11 problema è allora se sia legittimo identificare il rafforzamento dei gruppi di 
comando, spesso — lo si ripete — • minoritari, con la stabilità ed efficienza tout court 
dell'intera collettività organizzata. Sorge di contro il dubbio che tutto questo com- 
porti piuttosto un irridigimento ed una sclerotizzazione dell'intero sistema econo- 
mico, ostacolando il ricambio dei gruppi dirigenti inefficienti, fc * - ^- >■•--■ fi - 

2(a Cosi soprattutto M. Cera, Effetti della certificazione, cit., pp. 163-164. 
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CAPITOLO TERZO 



Ma proprio in questa prospettiva è stato osservato che, così 
ragionando, « si dà per dimostrato ciò che è da dimostrare e 
cioè l'esistenza di un nesso di interdipendenza fra il 1° e il 2° co. 
nell'art. 6 d.p.r. n. 136, in virtù del quale tutte le azioni in 
essi previste avrebbero identica natura » 26 . Il problema prio- 
ritario è per l'appunto quello di verificare se l'art, 6 disciplini la 
medesima azione ovvero azioni diverse o meglio ancora se la le- 
gittimazione della Consob coincida con quella della minoranza 
patrimonialmente qualificata. Il problema sarà affrontato più 
diffusamente nei paragrafi successivi 62 . 

Indubbiamente la possibilità di reintrodurre il termine di 
decadenza nell'azione disciplinata dal 1° co, dell'art, 6 è « dato 
decisivo » per la sua qualificazione in termini di annullabilità, 
in quanto ciò sembra costituire l'elemento caratterizzante rispetto 
alla nullità che è di contro imprescrittibile, 

Ma sin d'ora può osservarsi che la menzionata dottrina non 
chiarisce se dal 2° co, dell'art. 6 debba ricavarsi un mero indì- 
zio interpretativo ai fini della qualificazione dell'azione disci- 
plinata dal 1° co-, ferma restando l'applicabilità del termine tri- 
mestrale di decadenza previsto dall'art, 2377, co, 2°, e, civ.; 
ovvero se addirittura debba valere anche per l'azione intentata 
dalla minoranza dei soci l'identico termine semestrale indicato 
dalla legge per l'azione della Consob™. 

Nel ribadire che ancora una volta l'art. 6 crea più « pa- 
sticci » di quanti ne sciolga, non si può tuttavia fare a meno di 
rilevare che l'indizio in oggetto troverebbe quantomeno un in- 
dizio di segno immediatamente opposto nella « deroga » che sì 
assume illimitata nel co. 1° rispetto all'intero 2° co. dell'art. 
2377. E che se poi si volesse far applicazione analogica del 
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termine semestrale, ciò costituirebbe la miglior riprova che la 
legittimazione della Consob è disciplinata in via autonoma ed 
esaustiva; che allora sarebbe necessario dimostrare l'esistenza 
del nesso di interdipendenza soprattutto « funzionale » fra le 
azioni disciplinate dal 1° e dal 2° co. dell'art. 6 e quindi l'iden- 
tità della loro natura giuridica, prima ancora di estendere la 
regolamentazione dell'una all'altra. 

Né vale a superare il rilievo l'osservazione che « tale inter- 
dipendenza appare indubbia sol che si consideri il dato letterale 
{il secondo comma prevede che l'impugnazione può essere pro- 
posta « anche » dalla Consoh), il collegamento funzionale tra le 
due norme, la loro formale collocazione e infine la loro ratio 

• • 264 

certamente unitaria ». 

Quanto al dato letterale, basterà ricordare la sua costante 
equivocità, soprattutto se della disciplina della invalidità delle 
deliberazioni assembleari sì accolga una ricostruzione unitaria 
in cui allora il termine « anche », piuttosto che leggersi come se 
operasse un rinvio al co. 1° dell'art. 6, possa leggersi quale rin- 
vio alla generale disciplina dettata dall'art. 2377 in materia di 
soggetti legittimati all'impugnazione 2tB . 

Parimenti non decisiva è la collocazione formale delle due 
disposizioni ove si consideri che nell'ambito del medesimo art. 6 
il legislatore disciplina effetti civilistici ed effetti fiscali della 
certificazione ampiamente intesa, non necessariamente cioè come 
conseguenze del giudizio positivo del revisore, così avvalorando 
la tesi della non necessaria coincidenza — ■ in mancanza di pre- 
cise ed univoche indicazioni letterali — dei presupposti di appli- 
cabilità anche del 1° e del 2° co. m . 

Sul collegamento funzionale e sulla ratio che si assume 



261 A, Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 21. 

262 CÉr. infra i paragrafi 58 e 59 di questo capitolo, 

263 Parrebbe orientato in quest'ultimo senso G. Ottino, Diritto commerciale, 
cit., p. 650. 



264 II rilievo è sempre di M. Cera, La Consob, cit., p. 125. 

265 Per questa ricostruzione della invalidità delle deliberazioni assembleari v. 
infra il paragrafo 57 di questo capitolo. 

266 V. supra i paragrafi 28 e 30 di questo capitolo. 
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« certamente unitaria » delle due disposizioni si anticipa sem- 
plicemente, rinviando al prosieguo la dimostrazione, che di contro 
la limitazione della legittimazione del singolo socio e l'attribu- 
zione della legittimazione alla Consob non rispondono affatto 
ad analoghe esigenze e non assolvono pertanto alla medesima 
funzione. E ci sembra che proprio questo sia il punto decisivo . 

46. — È opportuno a questo punto riassumere i risultati 
parziali dell'indagine sin qui svolta. 

Il thema demonstrandum è costituito dal quesito se l'art. 6 
deroghi integralmente agli artt. 2377, co. 2°, e 2379 e civ. 
cui fa riferimento oppure no. A questo scopo non è evidente- 
mente sufficiente far leva sull'equivoca espressione letterale « in 
deroga », dandogli senz'altro il significato di una portata dero- 
gatoria illimitata o al contrario il senso di una portata deroga- 
toria limitata, 

In realtà accedendo alla prima tesi si cade in una grave 
contraddizione. Ammesso per ipotesi che la deroga all'art. 2379 
e. civ. sia integrale e che quindi l'azione "disciplinata dall'art. 6, 
non potendo ricondursi a quella di nullità, debba qualificarsi 
come azione di annullabilità; e posto che nel contempo la deroga 
sia illimitata anche rispetto all'art. 2377, co. 2°, da un canto non 
si riesce ad offrire una ragionevole e congrua giustificazione della 
esclusione della legittimazione ài amministratori e sindaci e d'al- 
tro canto non si comprende come ci si possa appellare a presun- 
ti princìpi generali al fine di reintrodurre il limite della qualifica 
di assenti o dissenzienti nei soci impugnanti e il termine tri- 
mestrale di decadenza, princìpi generali per l'appunto che tro- 
vano corpo proprio nell'art, 2377, co, 2°, cui l'art. 6 già per 
ipotesi derogherebbe integralmente. 

Ma la tesi dell'annullabilità non trova sicuro fondamento 



267 Cfr. in particolare il paragrafo 58 di questo capitolo. 
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neppure negli ulteriori dati letterali dell'art. 6; e in realtà, 
muovendosi al suo interno, si. finisce per avallare l'opposta opi- 
nione, secondo cui la deroga all'art. 2377, co. 2°, non è affatto 
illimitata, ma riguarda esclusivamente il problema della legittima- 
zione e in particolare di quella dei soci (assenti o dissenzienti). 
Se così è, anche la deroga all'art. 2379 e. civ. dev'essere letta 
coerentemente in termini limitati, riferita cioè esclusivamente 
■ — ■ anche qui — al tema della legittimazione e in particolare alla 
legittimazione dei soci. 

Tuttavia, pur abbracciando questa prospettiva, occorre fare 
dei passi in avanti, perché bisogna tentare di chiarire il signifi- 
cato complessivo della contestuale deroga tanto all'art. 2377, 
co, 2°, quanto all'art. 2379 per lo stesso tipo di vizi (contenuto 
del bilancio e relative valutazioni). 

Né appare soluzione appagante osservare che « il legisla- 
tore, consapevole dell'esistenza del problema dell'applicabilità 
alle delibere di bilancio del solo art. 2377 o anche dell'art. 2379, 
non ha voluto interferire nella soluzione del dibattito dottrinale 
e giurisprudenziale, ed ha perciò, ad ogni buon conto, dichia- 
rato che la disciplina dell'art. 6 deroga agli artt. 2377 e 2379 » 



26a 



268 Cosi G. E. Colombo, La disciplina italiana, cit., p, 383; seguito da À. Monti,. 
Le azioni di risparmio e la nozione di « interesse sociale », cit., p. 40 nota 38. 
Colombo argomenta che, se il legislatore avesse voluto qualificare l'azione in ter- 
mini di annullabilità, si sarebbe limitato a derogare all'art. 2377; e, viceversa, se 
avesse voluto qualificarla in termini di nullità, avrebbe derogato al solo art. 2379. 

Ritiene invece che dalla deroga all'art. 2379 deve senz'altro ricavarsi il dato 
che nel nostro ordinamento sono comunque ipotizzabili in via di principio delibe- 
razioni approvative del bilancio nulle per vizi di contenuto e/o valutazione A. Serra,. 
Certificazione del bilancio, cit., p, 29 e nota 66. 

In senso opposto svaluta la deroga all'art, 2379 R. Cavallo Borgia, L'impu- 
gnativa del bilancio certificato, cit., p. 87 ss., secondo cui « solo se la norma dele- 
gata non avesse richiamato, per derogarvi, anche l'art. 2379 si sarebbe potuto 
affermare che in ogni altra ipotesi diversa da quella disciplinata dall'art. 2377 nulla 
è innovato dall'art. 6 ». Ma cosi opinando, più che di « deroga » il legislatore 
avrebbe dovuto parlare di « inapplicabilità » dell'art. 2379 alle deliberazioni ap- 
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L'ipotesi è indubbiamente realistica. Ma fatto è che il legi- 
slatore, anche contro la sua volontà, « prescrive » e non si limita 
a descrivere o peggio ancora a « non prendere posizione ». In- 
somma la parte iniziale del'art. 6 ha, nonostante tutto, una por- 
tata precettiva che occorre riempire di significato 269 . E qui le 
alternative sono due: o il legislatore nel derogare agli artt. 2377, 
co. 2°, e 2379 e. civ., limitatamente al tema della legittima- 
zione ad agire dei soci, ha ritenuto che i vizi di contenuto e di 
valutazione del bilancio d'esercizio siano sanzionabili tanto con 
l'annullabilità quanto con la nullità della relativa deliberazione 
approvativa; ovvero, come sembra a noi preferibile, la deroga è 
fatta al combinato disposto degli artt. 2377, co, 2°, e 2379 



provative con vizi ài contenuto e/o valutazione. D'altro canto si trascura il 
dato che, se fosse corretta la tesi accolta da Cavallo Borgia, per la quale i vizi 
di contenuto e/o valutazione del bilancio sono di per sé cause di annullabilità 
della deliberazione approvativa, non avrebbe avuto alcun senso derogare all'art. 
2379, la cui applicazione in ipotesi sarebbe stata comunque fuori luogo. Insomma se 
si deroga ad una norma, ciò significa che si restringe o si esclude il suo ambito di 
applicabilità nel caso di specie, poiché in mancanza quella norma sarebbe integral- 
mente applicabile. 

269 Sul carattere necessariamente « prescrittivo » della norma giuridica v. le 
belle pagine di F. Modugno, voce Norma giuridica {teoria generale), in Ette. dir. 
XXVIII, Milano, 1978, p. 328 ss. (ivi a pp. 337-338), cui si rinvia per ulteriori 
riferimenti. Beninteso accettare il carattere prescrittivo della norma giuridica non 
significa aderire alle dottrine imperativiste che concepiscono la noma giuridica come 
comando posto da un soggetto ad un altro soggetto; per la critica a queste impo- 
stazioni v. sempre F. Modugno, op. cit., p. 332 ss. Si vuole solo dire che la 
norma giuridica deve poter qualificare atti o fatti, allorché vi si riferisce per coìle- 
garvi determinati effetti giuridici, e non può restate dì fronte ad essi indifferente. 
E allora, per esempio, deve poter qualificare la deliberazione approvativa del bilancio 
che presenti determinati vizi in alcune ipotesi nulla in altre annullabile, o sempre 
nulla o sempre annullabile. L'unica cosa che non potrebbe fare è quella di «pre- 
scìndere» completamente da ogni qualificazione, rinviando il giudizio all'interprete, 
e anche se è poi pur sempre opera di interpretazione la « formulazione » della norma 
giuridica. « Il giudizio in aii consiste la norma giuridica non è un giudizio mera- 
mente descrittivo, bensì un giudizio ipotetico prescrittivo o valutativo »: cosi sempre 
F, Modugno, op. cit., p. 337 nota 34. 
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per la parte concernente la legittimazione ad agire, proprio in 
virtù della particolare relazione che esiste fra la disciplina gene- 
rale delle invalidità delle deliberazioni assembleari, identifica- 
bile negli artt. 2377 e 2378, e, al suo interno, la disciplina 
speciale concernente le deliberazioni nulle. 

47, — La prima alternativa è stata in sostanza sviluppata 
da chi ha riproposto la tesi già formulata in sede generale da 
Ascarelli ed è opinione certamente degna di attenta considera- 
zione proprio a fronte della formulazione dell'art. 6 d.p.r. n. 136 
del 1975 m . Afferma il Serra, riprendendo una espressione del 
Cottino, che è difficile « negare il carattere imperativo delle nor- 
me attraverso cui si soddisfa e si realizza, con l'osservanza della 
chiarezza e della precisione, il principio della verità », e ciò 
sia che si accentui la natura sostanzialmente pubblicistica degli in- 
teressi in giuoco, sia che si sottolinei la preminenza degli interessi 
dei creditori e dei terzi, sia che si evidenzi l'interesse generale 
all'informazione della collettività 271 . Anzi, anche nella prospet- 
tiva della tutela del singolo socio, appare indispensabile ed irri- 
nunciabile il suo « interesse » e « diritto » « a conoscere i veri 
risultati della gestione e la reale dimensione economica della 
" sua " impresa » m . 

Donde la conseguenza che la conformità del bilancio al mo- 
dello legale determina la nullità della relativa deliberazione 
approvativa. Tuttavia, il contrasto deve porsi rispetto a ben pre- 
cise norme di legge. Ove tali norme non pongano limiti rigidi, 



270 È la posizione di A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., pp. 41-43. 'In 
tesi generale efr, T. Ascarelli, Sui poteri della maggioranza nella società per azioni 
ed alcuni loro limiti, in Scritti giuridici in onore di A. Scialoja, I, Bologna, 1953, 
p. 29 ss, (ivi a p. 44 ss.); seguito da F. Grande Stevens, Irregolarità del bilancio 
e sanzioni civili, in Riv. soc, 1973, p. 1171; e da F. Ferrara jr., Gli imprenditori, 
cit., p. 570. 

. m A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 37, 

272 A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 41. 



486 



CAPITOLO TERZO 



r;u ri-n/m 



«187 



ma lascino « un potere discrezionale di apprezzamento » come 
accade per le valutazioni, il problema non è già quello di valori 
veri o falsi ma di limiti al potere diecrezionale della maggio- 
ranza che dev'essere conciliato con il diritto del socio all'utile. 
Sotto questo profilo la valutazione che eccede Varbitrium boni 
viri, comprimendo il calcolo degli utili conseguiti, è annullabile 
ai sensi dell'art, 2377 e. civ. e proprio perché da un lato non 
si tratta di materia sottratta al potere discrezionale dell'assem- 
blea e dall'altro lato l'esercizio di quel potere non è assoluta- 
mente libero 273 , 

In tal modo si giustifica tanto il richiamo all'art. 2377 
quanto il richiamo all'art. 2379 da parte dell'art. 6 d.p.r. n. 136 
dei 1975. 

48. — L'opinione che si è riassunta merita — lo ribadia- 
mo — attenta considerazione. Tuttavia non ci convince la pos- 
sibilità di distinguere, con riferimento ai vizi di contenuto e 
di valutazione delle poste di bilancio, un duplice ordine di san- 
zioni. Riteniamo infatti che quei vizi — - ove rilevanti giuridi- 
camente — determinino sempre la nullità della deliberazione 
approvativa del bilancio perché identico è l'interesse violato tanto 
in caso di sopravvalutazioni quanto in caso di sottovalutazioni. 
Ribadita l'unicità della sanzione in termini di nullità, la conte- 
stuale deroga contenuta nell'art. 6, co. 1°, d.p.r. n. 136/75 
troverà spiegazione sempre ed esclusivamente sul piano della le- 
gittimazione all'esercizio dell'azione. Una tale ricostruzione con- 
sentirà anche di risolvere alcune incongruenze avvertite dalla 
dottrina, pur schierata su fronti opposti, riguardo alla legittima- 
zione della Consob, frutto peraltro di una lettura isolata del 
co. 2° dell'art. 6 rispetto al generale sistema di invalidità delle 
deliberazioni assembleari e tutt'al più relegata ad una episodica 
quanto deviante connessione con il co. 1° della medesima norma. 



273 A. Serra, Certificazione del bilancio, cìt, p. 43. 



La dimostrazione di quanto precede partirà dalla constata- 
zione che proprio l'art. 6 conferma la configurabilità — in tesi 
generale — di deliberazioni approvative del bilancio con « og- 
getto illecito » e che l'illiceità si ricollega ad una valutazione di 
irrinunciabilità da parte dell'ordinamento giuridico dei valori 
o interessi lesi, sostanzialmente identificabili nell'interesse all'in- 
formazione dei soggetti coinvolti nelle vicende societarie. 

49. — Il punto di partenza dell'opinione del Serra è pie- 
namente condivisibile: l'art. 6 « muove — a torto o a ragione - - 
da una premessa netta ed inequivocabile: l'ammissibilità nel no- 
stro ordinamento di deliberazioni di approvazione del bilancio 
nulle, che altrimenti non si spiegherebbe il richiamo all'art. 
2379 » 274 . La norma, se da un canto rimuove ogni dubbio sul- 
la circostanza che l'invalidità del bilancio quale atto della società 
può esser fatta valere solo in punto di deliberazione assemblea- 
re 2 5 , d'altro canto offre un sicuro sostegno alla tesi che in sede 



274 À. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 28. 

275 Cfr. supra i paragrafi 12 e ss. di questo capitolo e in particolare il paragrafo 
16 in fine, ove è sviluppata la critica alla tesi di Libonati che in sede generale 

,ì sostiene la sindacabilità dell'irregolarità di bilancio, quale documento contabile, at- 

: | traverso una autonoma azione di accertamento. 

Poiché peraltro dal chiaro dettato (almeno sotto questo limitato profilo) del- 
l'art. 6 d.p,r. n. 136/75 si desume espressamente che l'impugnazione ha per oggetto 
la deliberazione approvativa del bilancio e proprio per vizi che attengono al docu- 
mento contabile, l'a. tenta di dare una interpretazione riduttiva dell'art, 6, affer- 
mando che esso troverà applicazione nelle sole ipotesi in cui l'assemblea « partecipi 
costruttivamente alla redazione del bilancio deliberando sul contenuto che deve 
essere riportato e/o sui criteri che devono essere seguiti nelle valutazioni » (B. Limo- 
nati, Gli effetti della certificazione, cit., p. 870; In., Formazione del bilancio, cìt., 
p. 88 ss. e p, 236 ss.; Io., voce Bilancio, cit., p. 831), 

In senso contrario è stato osservato che: 1) la limitazione introdotta alle' impu- 
gnative avverso le deliberazioni approvative non trova alcun riscontro nella lettera 
della legge; 2) l'art. 6 si riferisce proprio all'ordinaria procedura di approvazione 
dei bilanci; 3) il bilancio da chiunque redatto è poi soggetto all'approvazione del- 
l'assemblea e i vizi del documento contabile non possono non riverberarsi sulla 
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generale identifica nei vìzi dì contenuto e/o valutazione possibili 
cause di nullità della deliberazione. In altre parole quei vizi 
rendono (o quantomeno possono rendere) la deliberazione ap- 
provativa con « oggetto illecito » (o impossibile). 

Nel contempo la norma rende improponibile quella lettura 
limitativa dell'art. 2379 secondo cui per « oggetto illecito » (o 
impossibile) della deliberazione deve intendersi esclusivamente 
« la materia intorno alla quale l'assemblea è chiamata a deli- 
berare » e non anche lo specifico « contenuto » della stessa 27 . 

Ci si potrà lamentare della circostanza che il legislatore ha 
finito per esprimersi « nei termini usuali e tipici ..di quella co- 
struzione dogmatica » che in ipotesi avrebbe dovuto contrastare. 



deliberazione approvativa divenendo cosi cause di invalidità di quest'ultima: cosi 
A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., pp. 24-25. 

276 Cosi in particolare F. Galgano, La società per azioni, cit,, p. 220 ss. La 
distinzione è respinta pressoché unanimemente dalla dottrina commercialista, anche 
tla quegli aa. che ricostruiscono l'invalidità della deliberazione approvativa del bi- 
lancio non chiaro e non preciso in termini di annullabilità: cfr. per le deliberazioni 
in generale G. Ferri, Le società, cit., p. 457 ss.; F. Ferrara ji\, Gli imprenditori, 
cit., p. 463; P. Ferro-Luzzi, La conformità delle deliberazioni, cit., p. 161; G. 
Grippo, Deliberazioni e collegialità, cit., p. 61. Per la critica alla distinzione con 
riferimento specifico alla tematica delle deliberazioni approvative del bilancio v. 
G.E. Colombo, Le violazioni, cit., p. 371; M. Cera, Effetti della certificazione, cit., 
p. 167 nota 24; A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 25 ss. 

Anche R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 70, 
sembra respingere la distinzione, benché ritenga che « oggetto » della deliberazione 
approvativa del bilancio non è il documento contabile ma la «valutazione del. pro- 
getto », il giudizio della assemblea sul documento medesimo. 

Senonché, a parte la critica che può muoversi alla ricostruzione della delibera- 
zione approvativa come mero atto di controllo del documento redatto dagli amministra- 
tori, correttamente è stato osservato che se oggetto della approvazione è la valutazione, 
non si vede come questa dichiarazione non possa a sua volta essere illecita ove il 
progetto di bilancio sia difforme dal vero. Se l'assemblea si limita a dichiarare che- 
il progetto presentato dagli amministratori è veritiero, chiaro, e preciso, tale di- 
chiarazione non è certo svincolata dal rispetto delle norme imperative che presie- 
dono alia redazione del bilancio e rende perciò illecito l'oggetto della deliberazione 
assembleare: e v. G.E. Colombo, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., pp. 
8.50-851. 



', 



Ma piuttosto che accusarlo di « incoerenza » e di utilizzo di una 
« errata terminologia », bisognerebbe interrogarsi sul valore pre- 
cettivo di quei riferimenti 277 . 

Del resto la distinzione da alcuni proposta fra « oggetto » 
e « contenuto » della deliberazione si fonda su criteri troppo 
vaghi ed imprecisi. 

SÌ afferma: la deliberazione che approva il bilancio ha in 
sé un oggetto lecito, come è lecito ogni « oggetto tipico », cioè 
previsto dalla legge come possibile. Quando allora il bilancio è 
falso, illecito è solo il contenuto della deliberazione, non il suo 
oggetto. . 

Peraltro- si ricomprende fra i casi di oggetto illecito la deli- 
berazione che esclude o rende più gravoso l'esercizio del diritto 
di recesso in violazione dell'art. 2347, co. 3°, oppure la deli- 
berazione che emette azioni a voto plurimo in contrasto con 
l'art. 2351, co. 3 0278 . Ma che forse la deliberazione con cui si 
disciplina l'esercizio del diritto di recesso non è prevista come 
possibile dalla legge? o che la stessa deliberazione di emissione 
di azioni non è generalmente ammissibile? Qual è allora il limite? 
il criterio per distinguere oggetto da contenuto?. 

In realtà nella deliberazione che disciplina l'esercizio del 
diritto di recesso, rendendolo più gravoso rispetto al modulo 
legale, ciò che appare illecito è il concreto regolamento dettato 
in quella specifica deliberazione 279 . 

Così per l'emissione di azioni a voto plurimo e per l'appro- 



277 Le espressioni sono di R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio cer- 
tificato, cit., p. 124 nota 9. 

278 Cfr. F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 221. 

279 Del resto limitare l'illiceità dell'oggetto alle ipotesi in cui l'argomento da 
trattare è già dalla legge vietato significherebbe ridurre l'illiceità ad « impossibilità 
giuridica», senza tener conto allora che l'art. 2379 distingue nettamente le due 
cause di nullità {illiceità o impossibilità dell'oggetto). Il giudizio di illiceità non 
può che ricadere poi sul « deliberato », piuttosto che sul « deliberando », esso e 
riferito all'atto in concreto posto dalle parti e non all'argomento da trattare. 
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vazione del bilancio « falso »: è certo lecito deliberare remis- 
sione di nuove azioni, ma purché non siano a voto plurimo; 
è certo lecito approvare il bilancio, ma purché non sia in con- 
trasto col principio di verità, di chiarezza e precisione 280 . 

Non è dunque su questo piano che si può affermare l'inap- 
plicabilità alla deliberazione approvativa del bilancio della di- 
sciplina della nullità per illiceità (o impossibilità) dell'oggetto. 

Si tratta semmai di chiedersi se il contenuto di quella deli- 
berazione possa qualificarsi illecito, ciò che suppone prima an- 
cora e più in generale aver definito la nozione di illiceità del- 
l'oggetto che rende nulla la deliberazione assembleare 281 . 



280 Si pensi ancora alla deliberazione di aumento gratuito del capitale previsto 
come possibile dall'ordinamento, ma in concreto illecita se attuata con passaggio 
della riserva legale al capitale. 

281 La tendenza decisamente restrittiva a far ricorso alla applicazione della 
■illiceità dell'oggetto in materia di deliberazioni assembleari giunge, nell'opinione che 
si critica, a scontrarsi con dati normativi inequivocabili, traducendosi allora in vera 
e propria interpretatio abrogati*. Si pensi all'art. 2383, co. 7°, e. cìv. che fa espresso 
riferimento a «le cause di nullità o annullabilità della nomina degli amministra- 
tori»: è lo stesso legislatore ad ipotizzare l'eventualità della nullità per le delibera- 
zioni di nomina degli amministratori che m sé considerate hanno « oggetto tipico ». 
Secondo F. Galgano, La società per azioni, cit., p. 222 «in qiiesta materia, stante 
il principio per il quale sono nulle le deliberazioni con oggetto impossibile o ille- 
cito » (nella accezione ovviamente seguita dall'a.) non sarebbe mai possibile una di- 
chiarazione di nullità. L'a. si richiama ad analoga posizione' di G. Ferri, Le 
società, cit., p. 481, il quale per vero si limita ad osservare che « in realtà non 
si vede quando una dichiarazione di nullità possa verificarsi» nel caso di specie, 
senza giustificare l'affermazione e identificando, anzi, in altra parte il « contenuto » 
della deliberazione con « l'oggetto » eventualmente illecito della medesima (p. 483 
ss.). Parimenti non corretto appare il richiamo, sotto il profilo che si critica, alla 
posizione di R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 7 
ss., che sembra semmai non prendere decisa posizione al riguardo (e v. p. 70 e 
nota 95); e a P. Ferro-Luzzi, Vizi del bilancio, cit., p. 813 ss. 

Quanto poi alla eventuale nullità della deliberazione assembleare di nomina 
-degli amministratori si pensi, a tacer d'altro, al dibattito sulla nomina a detta carica 
di una società di capitali, considerata nulla da alcuni autori; e v. C. Silvetti (e G. 
Cavalli), Le società per azioni, cit., p. 288 ss. 

Problema analogo si pone per la nomina dei sindaci, per i quali non si dubita 
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50. — Il tema riconduce da un lato alla teoria della inva- 
lidità delle deliberazioni assembleari per l'identificazione dei 
criteri di distinzione, nel suo ambito, fra nullità e annullabilità 
e dall'altro lato al più generale problema della definizione di 
illiceità dell'atto giuridico 282 . 

Argomenti ambedue molto complessi e su cui la dottrina 
giuridica non può certo dire di aver raggiunto risultati defi- 
nitivi. Ben si comprende che essi meriterebbero una trattazione 
molto più estesa ed approfondita di quel che sia consentito effet- 
tuare nell'economia del presente lavoro. Ci limiteremo pertanto 
ad alcuni cenni senza pretesa di completezza e di definitività. 

L'illiceità dell'oggetto, proprio in quanto rende nulla la deli- 
berazione, comporta la qualificazione negativa di un dato atto 
collegiale dal punto di vista dell'ordinamento giuridico. Sotto 
questo profilo il giudizio di illiceità dell'oggetto, cioè del conte- 
nuto della deliberazione, in definitiva del deliberato, si pone su 
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che possano ipotizzarsi deliberazioni nulle per illiceità dell'oggetto: e v, (C. Su.- 
vetti e) G. Cavalli, op. cit., p. 470 ss. e pp, 498-499. 

282 Per una sintetica ricostruzione della tematica concernente la invalidità delle 
deliberazioni assembleari cfr. R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certi- 
ficato, cit., pp. 1-26 con ulteriori indicazioni. Per altre indicazioni v. anche C. 
Silvetti (e G. Cavalli), Le società per azioni, cit., p. 163 ss. Cft. poi i panorami 
di giurisprudenza su Assemblea di società per azioni, in Giur. comm., 1911, I, p. 815 
ss. e p. 1013 ss. (ivi a p. 1.019 ss.) e 1983, I, p. 865 ss. (ivi a p. 905 ss.) curai: 
rispettivamente da C. Silvetti e da M. Marulli; nonché su Le deliberazioni as- 
sembleari inesistenti di società per azioni, ivi, 1984, I, p. 1158 ss. curato da A. 

'QuiNTAUELLI. 

f Sulla invalidità dell' « atto giuridico », benché poi si possa discutere se il 

• regime di invalidità delle dichiarazioni non negoziali sia in tutto riconducibile a 
quello proprio degli atti negoziali, cfr. per tutti G. Mirabelli, L'aito non nego- 
ziale, cit., pp. 69 ss., 140 ss. e 430 ss.; S. Tondo, Invalidità e inefficacia del negozio 
giuridico, in Nov, dig. it., Vili, Torino, 1962, p. 995 ss.; F. Messineo, voce 

{.Annullabilità ed annullamento {diritto privato), in Bnc. dir., II, Milano, 1958, p. 
469 ss.; R. Sacco, voce Nullità ed annullabilità, cit., p. 455 ss.; R. Tomaia si \r, 
voce invalidità {diritto privato), in Enc. dir., XXII, Milano, 1972, p. 572 ss.; li)., 
Voce Nullità, cit., p. 866 ss.; N. Di staso, I contratti in generale. III, cit., p. 1934 

-? ss.; C. M. Bianca, Diritto civile, ,?, Il contratto, cit., p. 573 ss. 
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un piano diverso sia dal giudizio di inqualificazione o se vogliamo 
di inesistenza dell'atto, che attiene alla fattispecie 283 , sia dal 
giudizio di contrarietà del comportamento umano ad un precetto 
giuridico, cui l'ordinamento ricollega una qualche sanzione . 
Da un canto è un giudizio di qualificazione, sia pure negativa ,■ 
dell'atto esistente e d'altro canto è un giudizio oggettivo nel 
senso che ricade non su di un soggetto ma sul prodotto del- 
l'agire umano. 

In questa direzione il problema dell'illiceità del deliberato 
non è difforme dal problema della illiceità del negozio giurìdico, 
anche se va rammentato che il contenuto della . deliberazione 
non è necessariamente di tipo negoziale, potendo essa rivestire 
ogni specie di dichiarazione. 

. Il trattamento giuridico riservato alle deliberazioni assem- 
bleari invalide si esprime però sempre in termini di annullabi- 
lità o di nullità, cioè con le tipiche qualificazioni negative pro- 
prie del contratto o di altri negozi giuridici 285 . 

Ciò può indubbiamente condurre ad avvertire un senso di 
insoddisfazione nell 'utilizzare categorie che risultano elaborate 
dalla tradizione per contenuti negoziali quando trasposte a conte- 
nuti di tipo non negoziale. Ma, in realtà, non sussiste alcuna 
necessità logica in questo settore, nel quale di contro V« arbi- 
trio » del legislatore può scegliere una via piuttosto che un'altra 
in relazione a ciò che ritiene più opportuno per la tutela dì 
determinati interessi. 



283 Cfr. R. Tomm asini, voce Nullità, cit,, p. 873 ss. 

284 R. Scognamiglio, Contralti in generale , cit., p. 321. 

285 Benché in sede generale si precisi che «nelle dichiarazioni non negoziali di 
volontà . . . l'invalidità si atteggia in forma peculiare » nel senso che « il. giudizio 
di invalidità, nelle sue forme tradizionali, non può che riguardare la dichiarazione 
costitutiva del rapporto giuridico fondamentale preesistente» (cosi R. Tommasini, 
voce Invalidità, cit., p. 587), non si può non prendere atto che i rimedi avverso le 
deliberazioni assembleari viziate, sia che abbiano contenuto negoziale sia che non 
lo abbiano, vengono qualificati dal legislatore sempre in termini di nullità o di 
annullabilità. 
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Tutt'al più ciò che si può esigere in sede interpretativa ò 
l'adeguamento di determinate categorie dommatkhe e di diritto 
positivo ai contenuti specifici cui devono applicarsi. Ma al di là 
non ci sembra possibile andare, e l'interprete, preso atto del 
dato normativo, deve allora ricostruire a partire da quel dato 
le modalità di tutela realizzate e gli interessi apprezzati 286 . 

È a questo punto che sorge il problema della illiceità del- 
l'atto giuridico, che il diritto positivo e l'elaborazione dottri- 
naria identificano nella contrarietà dell'atto a norme imperative, 
all'ordine pubblico o al buon costume: criteri tutti che, come 
sostiene autorevole dottrina, « l'ordinamento assume come misura 
e limiti invalicabili, al di là dei quali l'attività dispositiva dei 
privati risulta ripugnante ai suoi fini e non può essere consen- 
tita » 287 . E per la tutela di questi fini o, come altri si esprime, 
dì questi « valori fondamentali » 288 dell'ordinamento giuridico, 
è comminata la nullità dell'atto che vi contraddice. Accanto alle 
specifiche statuizioni di legge (norme imperative) si pongono ve- 
re e proprie clausole generali attraverso cui è possibile cogliere 
« i princìpi e criteri fondamentali di valutazione che sono alla 
base dell'ordinamento giuridico (il ed. ordine pubblico) ed an- 
cora i princìpi e criteri cui si deve conformare, il vivere sociale 
(e si discute di buon costume) » m . 

Ciò che è importante sottolineare è che ì tre criteri si 
pongono sul medesimo piano a tutela di valori fondamentali o, 



286 Esprime insoddisfazione per la trasposizione delle categorie concettuali ela- 
borate rispetto alle dichiarazioni negoziali anche alle dichiarazioni dì tipo non 
negoziale proprio in materia di deliberazioni assembleari P. Ferro-Luzzi, Vizi del 
bilancio, cit., p. 822. 

287 Cff. R. Scognamiglio, Contratti in generale, cit., p. 323. 

288 Cfr. R. Tommasini, voce milita, cit,, p. 877. 

289 R. Scognamiglio, Contratti in generale, cit., p. 323. Cfr. sulle varie acce- 
zioni di ordine pubblico e di buon costume G. B, Fessi, voce Ordine pubblico (di- 
ritto privato), in Enc. dir,, XXX, Milano, 1980, p. 1038 ss.; e G. Panza, Buon 
costume e buona fede, Napoli, 1973, p. 184 ss. 
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se vogliamo, di interessi assunti come generali dall'ordinamento ,. 
ed in questa direzione essi esprimono una medesima esigenza; 
anzi bene spesso interferiscono Puno con l'altro, sì che norme; 
imperative sono talvolta concretizzazione dell'ordine pubblico 290 .. 

Questa sostanziale omogeneità valutativa dei criteri indicati 
è importante, proprio perché si rivela feconda nella individua- 
zione delle norme imperative la cui violazione comporta la nul- 
lità dell'atto giuridico. 

E infatti la norma imperativa non sempre è accompagnata, 
dall'espressa comminatoria della nullità o dall'espressa previsione 
del suo carattere assolutamente cogente; e sotto altro profilo va 
osservato che il carattere di inderogabilità è proprio anche delie- 
norme la cui violazione può comportare soltanto l'annullabilità. 
dell'atto m . 

È necessario dunque reperire un criterio discretivo per indi- 
viduare il carattere imperativo della norma cui tendenzialmente 
l'ordinamento ricollega la nullità e per altro verso cui ricollega 
l'annullabilità. E sino a questo momento non pare si sia riusciti 
ad offrire miglior criterio che quello degli interessi coinvolti,. 
o meglio della valutazione che l'ordinamento opera rispetto a 
tali interessi dal suo punto di vista 292 . 



290 Così sempre R. Scognàmiglio, Contratti in generale, cit., p. 323: e analo- 
gamente G. Panza, Buon costume e buona fede, cit., p. 190, il quale sottolinea la 
sostanziale omogeneità dei criteri sul piano della valutazione dell'atto di autonomia. 
S'intende poi che « interesse generale » non è solo né necessariamente quello che 
fa capo allo Stato o ad una persona giuridica pubblica, non si identifica insomma, 
con l'interesse pubblico « in senso soggettivo »; ma può essere tale anche un inte- 
resse individuale la cui tutela è tuttavia ritenuta essenziale per la funzionalità 
dell'ordinamento, e. quindi per il conseguimento di fini generali. 

291 E v, R. Tommasini, voce nullità, cit., p. 878; N. Distato, I contratti 
in generale, III, cit., p. 1959 ss. 

292 Ciò che è poi espressione del superamento delle interpretazioni volontari- 
stiche nella ricostruzione del negozio giuridico ed affermazione della priorità va- 
lutativa attribuita nel nostro ordinamento al « diritto oggettivo »: cfr. R. Tomma- 
sini, voce Nullità, cit., p. 875; nonché C.M. Bianca, Diritto civile, 3, Il contratto, 
cit., pp. 876-877. 



Riferito alla materia negoziale il giudizio di nullità « è 
indice del giudizio di meritevolezza degli interessi programmati; 
dalle parti rispetto ai valori perseguiti dalla comunità, con la. 
conseguenza che l'ordinamento lo utilizza per negare la pro- 
pria garanzia a programmazioni di Interessi difformi dai suoi, 
valori fondamentali ». E « ciò spiega perché la produzione di. 
effetti degli atti nulli rimane — a differenza che nelle altre: 
forme di invalidità — nella esclusiva disponibilità del diritto 
oggettivo ». Sì che da un lato, e in via generale, alle fattispecie 
qualificate nulle l'ordinamento nega tutela ed efficacia e dal- 
l'altro lato può ritenere utili quelle trasformazioni pur difformi 
dal modello legale, ma non in contrasto con valori formali e 
sostanziali del sistema m . 

Si comprende allora perché l'annullamento, in quanto espri- 
me pur sempre un giudizio di difformità rispetto a norme inde- 
rogabili, è tuttavia rimedio lasciato all'iniziativa di singoli e indi- 
viduati legittimati. Pur avendo l'ordinamento valutato negativa- 
mente l'atto, si ritiene tuttavia che il singolo sia meglio in grada 
di apprezzare nella concreta fattispecie il proprio interesse alla 
sua definitiva caducazione o alla sua definitiva efficacia. 

La nullità, invece, è rimedio che sotto questo profilo sfugge 
alla disponibilità dell'interessato proprio in quanto limite all'agire 
umano dettato dal rispetto di valori fondamentali e irrinuncia- 
bili dell'ordinamento giuridico. L'atto è privato della sua effi- 
cacia sin dall'inizio, anche se è pur sempre rimesso a « chiunque 
vi abbia interesse » chiedere l'accertamento giudiziale del disva- 
lore di cui è espressione l'atto nullo 294 . 



293 R. Tommasini, voce Nullità, cit., pp. 876-877. 

294 Col che poi trovano spiegazione Ì caratteri «normali» del rimedio delia- 
nullità: imprescrittibilità dell'azione, assolutezza dei legittimati, impossibilità di' 
convalida, rìlevabilità d'ufficio. Ma, beninteso, i caratteri normali non si identificano- 
sempre con i caratteri necessari, e proprio perché il criterio discretivo fra nullità 
ed annullabilità sembra debba rinvenirsi sul piano sostanziale degli interessi tu- 
telati, potendo la disciplina positiva dell'istituto atteggiarsi secodo varie gradazioni.. 



uJ 



496 



CAPITOLO TERZO 



51, — Tornando ora al tema specìfico dell'invalidità delle 
deliberazioni assembleari alla luce di questi princìpi e pur rico- 
noscendo che gli artt. 2377-2379 e. civ. contengono al riguardo 
una disciplina (tendenzialmente) esaustiva, non possiamo fare a 
meno di interrogarci sul senso della distinzione che pure in questo 
settore il legislatore impone fra deliberazioni annullabili e deli- 
berazioni nulle , 



295 È noto che la dottrina meno recente ha fatto ricorso ai principi generali del 
negozio giuridico e, meglio ancora, dei contratti in tema di invalidità delle delibera- 
zioni assembleari, soprattutto al fine di ampliare la categoria delle deliberazioni 
nulle rispetto alla delimitazione che ne opera l'art. 2379 e. civ.: cfr. M. Vaselli, 
Deliberazioni nulle e annullabili, cit., p. 30 ss.; G. Romano Pavoni, Le delibera-^ 
zioni, cit., p. 284 ss.; P. Trimarchi, Invalidità delle deliberazioni di assemblea di 
società per azioni, Milano, 1958,- p. 27 ss. 

Le indagini piti recenti tendono invece a riconoscere piena autonomia alla di- 
sciplina dettata dagli artt. 2377-2379 e. civ. sulla invalidità delle deliberazioni assem- 
bleari, benché poi all'interno di questo indirizzo alcuni aa., insieme con la domi- 
nante giurisprudenza e pur con varietà di sfumature, elaborano la categoria delle 
deliberazioni inesistenti accanto a quelle nulle e a quelle annullabili: cfr. in vario 
senso G. Ferri, Sulle deliberazioni cosiddette inesistenti, in Riv, dir. comm., 1967, 
I, p. 391 ss.; À. Mignoli, Delibere di società per azioni invalide per mancanza 
del verbale e delibere inesistenti, ivi, 1958, II, p. 7 ss.; T. Ascarelli, L'interesse 
sociale dell'art. 2441 codice civile. La teoria dei diritti individuali e il sistema dei 
vizi delle deliberazioni assembleari, in Problemi giuridici, I, Milano, 1959, p. 521 
ss. (ivi a p. 532 ss.); L. Buttaro, In tema di inesistènza di deliberazione assem- 
bleare, cit., p. 219; G. Grippo, Deliberazione e collegialità, cit., p. 74 ss.; F. 
Galgano, La società per azioni, cit., p. 216 ss. 

Va precisato che gli aa. indicati sono diversamente orientati sull'ammissibilità 
delle «deliberazioni inesistenti». In giurisprudenza è ampiamente prevalente ^ l'in- 
dirizzo che nega il ricorso alla disciplina generale della nullità dei negozi giuridici, 
ma domina nel contempo l'orientamento che ammette la categoria delle deliberazioni 
inesistenti: v. le rassegne di giurisprudenza citate supra alla nota 282. Merita di 
essere segnalata, peraltro, in senso contrario la sentenza del Trib. di Bari, 9 luglio, 
1975, in Giur. comm., 1976, II, p. 538, secondo cui. mentre l'art. 2379 _ restringe 
'le ipotesi di nullità relativamente al contenuto delle deliberazioni ai soli casi di 
illiceità o impossibilità dell'oggetto, identica restrizione non è indicata per la viola- 
zione dì norme imperative relative al procedimento di formazione^ della delibera, 
con la conseguenza che sotto questo profilo sarebbe consentito il ricorso analogico 
alla disciplina generale della nullità del negozio giuridico. 
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È poiché il trattamento giuridico delle due figure (fermi 
restando gli autonomi criteri di identificazione delle fattispecie 
di nullità e annullabilità) è analogo in via di princìpio al trat- 
tamento riservato ai due tipi di invalidità in materia negoziale 
e contrattuale, sembra logico supporre che la valutazione ope- 
rata dall'ordinamento nel discriminare fra deliberazioni nulle e 
deliberazioni annullabili anche qui risponda ai medesimi criteri 
e alle medesime esigenze. 

Non appare allora molto lontana dal vero la posizione con- 
solidata della giurisprudenza, pur se talvolta ribadita con for- 
mule stereotipate, secondo cui la nullità delle deliberazioni as- 
sembleari per illiceità dell'oggetto ricorre quando sussista con- 
trasto del suo contenuto con norme dettate a tutela di un inte- 
resse generale, di interessi cioè che trascendono quelli del singo- 
lo socio, o con norme dirette ad impedire una deviazione dallo 
scopo economico-pratico del contratto di società; laddove invece 
l'annullabilità è comminata per il contrasto con norme, pur an- 
che inderogabili, ma ispirate all'esclusiva tutela dell'interesse dei 



soci 



296 



Questa posizione merita probabilmente precisazioni e ap- 
profondimenti ulteriori che in questa sede non potremmo spin- 
gere troppo oltre. Tuttavia l'esigenza che è alla base della distin- 
zione, così come delineata dalla giurisprudenza, è quella appunto 
di individuare un criterio sostanziale, e anche quando esso ap- 
pare legato a criteri formali, e in verità meno sicuri, come può 
essere quello della distinzione fra atti interni e atti a rilevanza 
esterna rispetto alla corporazione, non è disgiunto dalla ricerca 
di una giustificazione sostanziale che fa leva sulla tutela degli 
interessi coinvolti 297 . 

296 Cfr. da ultimo Cass., 23 gennaio 1978, n. 297, in Riv. dir. comm., 1978, 
II, p. 182 ss.; Cass., 2 agosto 1977, n. 3422, in Giur. comm., 1978, II, p. 24 ss.; 
Cass., 28 luglio 1977, n. 3375, ìbidem, p. 33 ss. 

w E v. Cass., 9 febbraio 1979, n. 906, in Giur. comm., 1979, II, p. 351 ss. 
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Dal sistema degli am. 2377-2379 e. civ. si desume per- 
tanto che la nullità della deliberazione è comminata solo quando 
il suo contenuto, il deliberato, è impossibile o illecito ovverosia 
pone un programma cui l'ordinamento nega tutela ed efficacia, 
perché in concreto irrealizzabile o in contrasto con i valori 
fondamentali dell' ordinamento medesimo, valori che possono 
esprimersi anche nella tutela di posizioni o interessi indivi- 
duali (del singolo socio o di terzi) apprezzati come indispensabili 
per il perseguimento di fini di interesse generale m . 

Né deve meravigliare che una tale valutazione negativa 
possa colpire anche deliberazioni a contenuto non negoziale, 
come potrebbero essere le dichiarazioni di scienza 6 le dichiara- 
zioni di giudizio. Tn precedenza abbiamo ricordato come queste 



G. Giui'i'O, Deliberazioni e collegialità, cit., p. 62 ss., ha criticato l'orientamento 
giurisprudenziale che si è riassunto, sotto il profilo clic, rispetto al contenuto ile! la 
deliberazione, non sembra possibile introdurre una distinzione fra norme inderoga- 
bili, la cui violazione determinerebbe l'annullabili tu (quelle poste a tutela dell'esclu- 
sivo interesse del socio), e mi ime inderogabili, la cui violazione determinerebbe la 
nullità (quel -e poste a tutela di interessi generali). Ciò perché da un canto se 
l'unico interesse tutelato e quello del socio non vi sarebbe ragione di comprimere 
il principio dell'autonomia privata; e se d'altro canto sono individuabili norme 
imperative a tutela degli interessi dei soci, l'inderogabilità discer.de dal « carattere 
strumentale di quella stessa tutela, predisposta, appunto, in vista del soddisfaci- 
mento di esigenze che trascendono la sfera individuale de! socio». Ne consegue 
che « non vi è violazione di norma imperativa che possa sottrarsi alla regola della 
nullità sancita dall'art. 2379 e. civ. » (p. 63). 

Si ricorderà, peraltro, che il tema della inderogabilità o derogabilità delle nonne 
nell'ordinamento societario viene posto da autorevole dottrina rispetto alle delibera- 
zioni assembleari in maniera differenziata, a seconda che la norma inde rogato le {'d 
est: indisponila le) sia tale tanto per la maggioranza assembleare quanto per il 
singolo socio ovvero lo sia solo per la maggioranza assembleare ma non anche per 
Ì! singolo socio, t tn questa ottica che ci sembra si venga poi a differenziare 
!a norma inderogabile pur sempre dall'assemblea, la cui violazione comporli nullità 
della deliberazione, e quella la cui violazione invece comporti mera annullabilità: 
cosi T. AsCAKF.i.i.t, Sui poteri della maggioranza, cit., p. 29 ss.; nonché lo., l'inte- 
resse sociale dell'art. 2441 codice civile, cìt. : p. 534 ss. 

f* Cfr. supra il paragrafo 14 di questo capitolo. 
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dichiarazioni non trovino nel nostro ordinamento \m trattamento , 
giuridico uniforme e costante* 9 .' E ve poi da chiedersi se per ' 
ipotesi l'esigenza di far capo ad una disciplina dell'invalidità 
per questo tipo di dichiarazioni non sia conscguente al loro carat- 
tere collegiale e alla necessità che per eliminare l'imputazione 
di quel deliberato all'intera collettività organizzata si debba pas- 
sare attraverso una pronuncia invalidante l'atto collegiale *™. 

Sotto altro profilo, infine., l'accertamento del disvalore 
espresso da questo tipo di deliberazione può rivestire importanza 
all'interno e all'esterno della corporazione per la tutela di inte- 
ressi valutati come preminenti dall'ordinamento giuridico. 

Si intuisce con evidenza che il discorso sin qui condotto 
trova applicazione privilegiata proprio al tema della delibera- 
zione approvativa del bilancio, e sia che in essa si intenda rav- 
visare una dichiarazione negoziale U\i accertamento) sia che in 
essa vi si ravvisi una mera dichiarazione di scienza. 

Il problema allora è a questo punto se le norme che disci- 
plinano contenuto e criteri di valutazione del bilancio d'esercizio 
siano o meno espressione di questi valori irrinunciabili dell'or- 
dinamento giuridico nella sua attuale fase storica e nella sua 
vigente configurazione. 

52. — Già nel vigore dell'abrogato codice di commercio il 
De Gregorio, distinguendo tra le funzioni del bilancio quelle 
che interessavano esclusivamente gli azionisti e gli amministra- , ( 
tori (funzione di rendiconto periodico degli ammins tra tori, base "' 
per la determinazione della quota spettante al socio recedente) 
e quelle (« e sono la maggior parte ») che interessavano, « più 
che gli azionisti », « tutti coloro che sono o possono trovarsi in 
I rapporto d'affari » con la società (fra cui quella di far « nota w 
\ a tutti gli interessati la situazione finanziaria della società »), 



■ ■ V 



lm V. v. in particolare per il collegamento fra principio di collegialità e imputa- 
zione alla collettività A. Si?rba, Unanimità e maggioranza, cit., p. 146 ss. e nota 197. 
.«» p er j IK lic az io n i si rinvia mpra alla nota 66 dì questo capitolo. 
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affermava che « le norme ehe regolano questa seconda e più note-, 
vole specie di funzioni sono d'ord ne pubblico pò che «» 
dettate non solo nell'interesse dei privati ma anche del pubblico 
interesse: sono dunque norme inderogabili » . 

- Dal canto suo Ascarelli ribadiva « la necessita d osservare 
le norme sulla veridicità dei bilanci, norme d ordine pubblico 
e che pertanto non possono essere violate dall'assemblea senza 
incorrere nella nullità della deliberazione » . 

Questa valutazione complessiva delle norme che avrebbero 
dovuto garantite il «principio di veridicità» dei bilanci, valu- 
te L priva di oppositori e peraltro neppure urentemente 
sviluppata dagli stessi autori che l'avevano formulata , uaeva 
origine dalle profonde modificazioni intervenute nel codice di 
'commercio del 1882 rispetto alla normativa del 1865. ^ ■_- 

L'abolizione dell'autorizzazione governativa alla costituzio- 
ine delle società anonime « rese necessario - come avverte De 
iftegorio - un nuovo sistema di eautele che nell'interesse de 

soci e dei terzi, valesse a sostituire, migliorandolo quello della 
ì so veglLa governativa»» Di qui, fra l'alt™, 1 introdurne 
' TuL sistema di estesa pubblicità di tutti gli atti social, per 

modo che tutti possano con precisione conoscere hvera condij 

zi one economica delle società colle quali sono, o vogliono entrare 



^^'Inolando criticale U ~ della Corte i ^""g* 

p. 80 ss. 

304 A. De Gregorio, I £&»»«, cit., p. 23, 
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ih relazione d'affari » 30S . E di qui anche le nuove norme — pur 
scarne e che però difettavano del tutto nel codice del 1865 — 



305 In questo senso anche G.B. Portale, I «beni» {scrivìbili nel bilancio di 
esercizio e la tutela' dei creditori nella società per azioni, in Riv. soc, 1969, p, 257 
ss. (ivi a p. 282); e G, Grippo, Bilancio non chiaro e nullità di deliberazione assem- 
bleare, ivi, 1972, p. 504 (ivi a p. 585). A. Mignoli, I venticinque anni della Rivista, 
in L'informazione societaria, cit., p. 51 ss., afferma che «i problemi dell'informa- 
zióne e della trasparenza sono coevi della grande impresa azionaria ». Ma, come lo 
stesso a. riconosce, è poi solo con la fine del sistema concessorio che quei temi 
si affermano via via sempre pivi prepotentemente e proprio perché il ricorso al 
■■« pubblico risparmio» collegato al principio di libertà economica esìge un diffuso 
sistèma di traspai enza dei soggetti economici dapprima per la tutela interna degli 
azionisti e di poi per la tutela dell'intero mercato, 

| Solo così si giustifica il disinteresse legislativo, vigente il codice di commercio 
del 1865, .per i profili normativi e contenutistici del bilancio d'esercizio. Il codice 
contiene pochissime norme che in qualche modo, presuppongono o fanno riferimento 
4 bi.lan.cio: l'art. 121, in materia di società in accomandita per azioni, fa un timido 
cenno ai « bilanci annuali » fatti in « buona fede » e sulla cui base siano stati pagati 
« interessi del capitale promessi nell'atto sociale o quote di utili »; l'art. 147 presup- 
pone la compilazione del bilancio allorché vieta agli amministratori di dar voto 
nell'approvazione dei bilanci; l'art. 167 esige un. «esatto bilancio» di liquidazione. 
Ma nulla di concreto è dato desumere dà questa normativa in ordine alle modalità 
; di . formazione di questi documenti e al loro contenuto e ai criteri di valutazione che 
occorre seguire, salvi i generici riferimenti alla «buona fede» e alla «esattezza». 
E cosi se l'art. 141, co 1°, ribadiva che «non possono essere pagati dividendi agli 
azionisti, se non per utili realmente conseguiti », il divieto non era peraltro diret- 
tamente collegato all'accertamento di quell'utile attraverso un bilancio d'esercizio,. 

È solo con il codice .di commercio del 1882 ,che il bilancio d'esercizio trova 
;una i prima, se pur carente, disciplina e soprattutto viene posto al centro di 
: momenti fondamentali della vita societaria, E così al « bilancio approvato », clic 
« deve dimostrare con evidenza e verità gli utili realmente conseguiti e le perdile 
■sofferte» (art, 176, co. 2°), sono espressamente ricollegati il divieto di pagamento 
; di. - utili fittizi (art, 181, co. 1°: «non possono essere pagati dividendi ai soci, se 
non per utili realmente conseguiti secondo il bilancio approvato ») nonché il divieto 
di emissione delle obbligazioni al dì là del valore del capitale versato ed esistente 
: (art. 171, co. 1°: « le società non possono emettere titoli di abbligazioni al porta- 
tore o nominativi per somma eccedente il capitale versato e tuttora esistente secondo 
; l'ultimo bilancio approvato»), Ma il rinvio al bilancio d'esercìzio è implicito o 
■' esplicito anche in altre disposizioni: nell'art. 182 relativo alla formazione del «fondo 
di riserva»; nell'art. 158, co.. 3°, relativo al diritto al rimborso della quota in 
f:àjfo"di recesso; nell'art, 144 per i limiti all'acquisto di azioni proprie. 
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| in materia di formazione, presentazione e pubblicità di. un bi- 
| lancio annuale d'esercizio m . 

Venuta meno l'ingerenza governativa, il bilancio d'esercizio 

■ già nella prospettiva del codice di commercio del 1882 avrebbe 

■dovuto assolvere ad una preminente funzione informativa al fine 

-di creare i presupposti per l'esercizio dei poteri di autocontrollo 

da parte degli interessati. E in questo senso appariva corretto 

parlare di norme d'ordine pubblico. 

Affinché l'organismo societario, in mancanza del controllo 
governativo, potesse funzionare correttamente, era necessario che 
gli interessati, soci e terzi, avessero strumenti per esercitare 
J l'autocontrollo e fra questi si poneva soprattutto l'informazione 
ì fornita annualmente tramite il bilancio d'esercizio. La soddisfa- 
zione dell'interesse dei singoli era lo strumento per soddisfare 
l'interesse generale al corretto funzionamento degli organismi 
economici. Questo disegno rispondeva in pieno ai postulati del- 
l'economia liberista e nel contempo il bilancio d'esercizio realiz- 
zava uno dei valori fondamentali di quella società e cioè il 
valore dall'autocontrollo e dell'autodeterminazione nelle scelte 
economiche. 

Tutto ciò nelle premesse. OLiafcto. il sistema soffriva di 

[jun'intima contraddizione: in nome di quella stessa libertà di 

fi commercio che aveva soppresso il controllo governativo, il prin- 

jucipio di verità non si traduceva in alcuna normativa di dettaglio 

|iné per il contenuto del bilancio né per le relative valutazioni. 

Si finì allora per riconoscere la più. ampia discrezionalità alla 

: maggioranza assembleare nella valutazione dei beni iscrivibili e 

: ai sindaci e agli amministratori nella determinazione della forma 

del bilancio (art. 184, n. 1, cod. comm. 1882) 3al . Poiché dunque 

la legge si era chiusa nel più ampio agnosticismo in materia, 



306 C. Vivante, Trattalo, cit., p. 297 ss. 

307 Cfr. A, Db Gregorio, I bilanci, cit., p. 77 ss., p. 81 ss. e pp. 108-109. 
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-senza dettare criteri per la redazione del bilancio, il principio di : 
'• verità finì per trasformarsi nella ricerca di limiti al potere discre- 
zionale degli organi societari, limiti che furono allora rinvenuti,: 
secondo la logica individualistica dell'epoca ■ — ■ e quando ciò si 
ammetteva — ■, da un lato nel divieto di distribuire utili fittizi 
\ a tutela dei creditori sociali e dall'altro lato nel discusso diritto 
r al dividendo dell'azionista (o anche nel suo diritto alla quota 
! in caso di recesso) m . Ma agganciato il principio di verità a questa 
immediata tutela patrimonialistka dei terzi creditori e dei soci, 
la funzione informativa del bilancio finì per essere completamente 
trascurata; i princìpi d'ordine pubblico si ridussero alla tutela 
dell'integrità del capitale sociale per la garanzia dei creditori tra- 
ducendosi allora nel divieto di sopravvalutazione del patrimonio 
sociale; di contro le sottovalutazioni avrebbero potuto comportare 
la lesione del diritto al dividendo dell'azionista traducendosi 
tutt'al più in vizio di annullabilità della deliberazione approva- 
tiva per lesione di un suo diritto rinunciabile 309 . 

53. — ■!! codice civile del 1942 abbandona l'antico agno- 



308 In definitiva l'informazione assolve ad una funzione strettamente ancillare. 
rispetto alla tutela di altri diritti dei terzi e degli azionisti e stenta ad affermarsi 
•come autonoma posizione giuridica soggettiva. Per G. Rossi, L'informazione socie- 
taria, cit., p. 73 « le scarne norme sui bilanci, la non obbligatorietà della certifi- 
cazione e del consolidamento, la mancata previsione dei prospetti e di esaurienti 
relazioni degli amministratori », in una parola l'esigua tutela dell'informazione 
■societaria prima della legge n. 216/74, « altro non sono che vestigia dell'autotutela 
alla cui logica queste mancanze e lacune appartengono, senza apparire tali. È una 
logica di non trasparenza, di un sistema che in definitiva considera l'informazione 
un cascame del diritto societario, il quale privilegia altri interessi e diverse situa- 
zioni giuridiche». Il giudizio è condivisibile, salvo a precisare che l'autotutela può 
essere rafforzata dal controllo pubblico senza che quest'ultimo debba necessariamente 

i porsi come sostitutivo e alternativo di quella. Ed una più efficace funzionalità dej- 
j l'autotutela passa proprio attraverso una piti estesa e migliore informazione societària. 

309 Pongono l'accento sulla funzione conoscitiva o informativa del bilancio so- 
prattutto D. Pettiti, Contributo allo studio, cit., p. 96 ss.; G. E. Colombo, Il 
bilancio, cit., p. 57 ss. e p. 177 ss.; E. Simonetto, Il bilancio, cit., p. 351; B. Li- 
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sticismo e detta agli artt. 2423 e ss. non solo un principio ge- 
nerale (« chiarezza e precisione » della situazione patrimoniale e 
degli utili conseguiti e perdite sofferte) ma anche regole speci- 
fiche che offrono ormai indicazioni adeguate ad orientare nella 
scelta dei criteri di strutturazione dei conti e valutazione dei 
cespiti: insomma la funzione informativa del bilancio ne esce 
rafforzata, perché finalmente si può arguire quale tipo di infor- 
mazione (e quale tipo di verità) dev'essere offerto ai soci e ai 
terzi. Questa funzione informativa si rafforza ulteriormente e 
decisamente con la miniriforma del 1974 grazie ad una detta- 
gliata disciplina generale sulla struttura del conto /economico e 
sul contenuto della relazione degli amministratori e per le società 
quotate grazie anche al controllo del revisore e della Consob. 
■ Si assiste ad un progressivo distacco della verità di bilancio 



bonati, Formazione del bilancio, cit., p. 182 ss. Cfr. anche il nostro I 
cari: specialità o privilegio, in I bilanci delle banche e la proposta di IV direttiva 
comunitaria. Profili tecnici e giuridici, a cura del Centro Nazionale di Prevenzione 
e Difesa Sociale, Milano, 1983, p. 163 ss. (ivi a pp. 168-169) e già in Ross, econ., 
1983, p. 179 ss. (ivi a pp. 184-185). 

In realtà la dottrina che assegna preminente funzione informativa al bilancio 
Iha discusso per un certo periodo di tempo su qujk..,,tÌP-P di informazione finisse 
; per offrire il bilancio e cosi alcuni ponendo l'accento sulla rilevazione della situazione 
; patrimoniale — talvolta nel senso di garanzia essenziale ed espropriabile dei cre- 
ditori — ed altri sulla rilevazione del reddito — e soprattutto ai fini della distri- 
buzione dell'utile d'esercizio. Sembra ormai prevalere la tesi che la funzione infor- 
mativa del bilancio si risolva soprattutto nella rilevazione della capacità reddituale 
dell'impresa, comune, come essenziale punto di partenza non solo per eventuale 
distribuzione di dividendi ma soprattutto per il giudizio di soci e terzi sull'andamento 
complessivo dell'impresa. Cfr. anche supra il paragrafo 19 del capitolo secondo. . 
Tende invece a svalutare la funzione « informativa » o « conoscitiva » del bilan- 
: ciò, pur dopo la miniriforma del 1974, G. Domenici-uni, Politiche di bilancio, cit., 
p. 155 ss. 

Sugli interessi coinvolti dall'informazione di bilancio cfr., in vario senso, . E. 
Simonetto, op. cit., p. 43 ss.; G. Domenichini, op. cit., p. 158 ss.; G. Grippo/ 
Bilancio non chiaro, cit., p. 579 ss.; B. Libonàti, Formazione del bilancio, cit., 
p. 182 w.; R. Cavallo Bokgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 182 
ss. e p. 213 ss. 



concepita in termini di tutela strumentale agli interessi di conte- 
nuto immediatamente patrimoniale di terzi e di soci per sotto- 
linearne finalmente il ruolo di tutela di un autonomo e prevalente 
interesse di soci e di terzi all'informazione sulle condizioni eco- 
nomiche e patrimoniali della società. 

La vicenda è ben nota perché debba essere in questa sede 
ripercorsa. Tuttavia sembra opportuno sviluppare qualche rifles- 
sione in proposito al fine di meglio chiarire i termini della que- 
stione ed evitare letture deformanti. 

Quando si parla di « funzione informativa » del bilancio 
poco importa nella nostra impostazione che la violazione degli 
artt. 2423 e ss. e. civ. possa determinare la lesione di un vero 
e proprio diritto soggettivo dei soci (o dei terzi) all'informa- 
zione, diritto indisponibile ed irrinunciabile 31 °. 

In realtà la tutela cui noi facciamo riferimento, passando 
attraverso l'invalidità della deliberazione assembleare, opera sul 
piano oggettivo, anche se disposta pur sempre per la soddisfa- 
..zione di interessi umani. Ai fini del giudizio di difformità del- 
l'atto, quale prodotto dell'agire umano, rispetto al modello legale 
interessa cogliere il disvalore che si è inteso reprimere, e che si 
è inteso reprimere attraverso la nullità proprio perché in con- 
trasto con interessi assunti come fondamentali e generali dal- 
l'ordinamento giuridico. 

/ Appare invece inopportuna una eccessiva soggettivizzazionc 

' delle norme pur inderogabili poste a disciplina della regolarità 
f' degli atti giuridici 
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m Per una chiara sintesi della problematica cfr. P. Boero, Prosegue la giuri- 
sprudenza « torinése », cit., p. 461 ss. ove ulteriori ampi riferimenti. V, anch'.- Casi 
e materiali di dir. comm., 1, Società per azioni, p. 1415 ss. 

311 II discorso finisce qui per confondersi con il discusso problema se accanto 
alla tutela dei diritti soggettivi sia ammissibile nell'ambito dell'autonomia privata 
la tutela di situazioni giuridiche ■ soggettive . di diverso genere, come per esempio gli 
interessi legittimi, Al riguardo cfr. L. Bigliazzi Gerì, Contributo ad una teoria del- 



■ v 



itj 



LLi 



506 



CAPITOLO TERZO 



<;u Ki-ir.ru 



507 



Impostazioni tradizionali e impostazioni recenti tendono 
invece a discutere anche con riferimento all'approvazione del 
bilancio d'esercizio di un diritto soggettivo del socio all'informa- 
zione, pervenendo peraltro a risultati opposti quanto alle forme 
-di invalidità della deliberazione approvativa 312 . 

Il discorso in questi termini può riuscire fuorviarne. Innan- 
zitutto va precisato che la funzione informativa del bilancio 
prescinde e si differenzia dal più generale problema se al singolo 
•socio competa il diritto di chiedere informazioni agli amministra- 



l'interesse legittimo nel diritto privato, Milano, 1967, p. 15 ss.; V, Buonocoré, 
Le situazioni soggettive dell'azionista, Napoli, 1960, p. 35 ss., p. 146 ss. e p. 249 ss.; . 
.À. Patroni Griffi, Il controllo giudiziario, cit., p. 220 ss.; ma già A. Candian, 
Nullità e annullabilità, cit., p. 247 ss. In senso decisamente contrario G. Romano- 
Pavoni, Le deliberazioni, cit., p. 351 ss. , 

La difficoltà ài configurare le situazioni giuridiche soggettive degli azionisti in 
termini sempre di diritti soggettivi (e v. su ciò anche T. Ascarelli, Sui poteri 
della maggioranza, cit., p. 32 ss. e nota 9; Id., L'interèsse sociale dell'art. 2441 cod, 
■civile, cit., pp. 540-543) dipende probabilmente dalla povertà concettuale della cate- 
goria del diritto soggettivo quale viene elaborata dalla dottrina tradizionale in sede 
•éi teoria generale. 

312 Sulla configurabilità in generale di un vero e proprio diritto all'informazione 
■del singolo socio da esercitarsi o nei confronti degli amministratori o riguardo alla 
assemblea rispetto ad ogni aspetto della gestione dell'impresa comune la dottrina 
è divisa e in realtà prevale la tendenza ad escludere un così ampio diritto, limitan- 
dolo di contro alle richieste strumentali al corretto esercizio del voto in sede 
assembleare. In argomento cfr. in vario senso: G. G. Scalfì, Nota ad App. Milano, 
26 luglio 1957, in Temi, 1957, p. 499 s.; D. Pettiti, Contributo allo studio, cit., 
p. 128 ss.; G, Rossi, Utile di bilancio, cit., p. 44 ss.; A. De Gregorio, Note sul 
■diritto di informazione dell'azionista, in Riv. soc, 1959, p. 634 ss.; M. Foschini, 
Il diritto dell'azionista all'informazione, cit., passim (e vedine la Recensione di F. 
Galgano, in Riv. dir. civ., 1961, II, p. 284 ss.); V. Buonocoré, Le situazioni sogget- 
tive dell'azionista, cit., p. 128 ss. e pp. 236-249; Verde, Sulla rilevanza della discus- 
sione nelle assemblee di società per azioni, in Foro it., 1961, I, e. 1912 ss.; M. Fo- 
schini, Sul diritto di discussione in assemblea, in Riv. soc, 1962, p. 53 ss.; R. Costì, 
Note sul diritto di informazione, cit., p. 65 ss.; G. Ragusa Maggiore, Diritto del- 
l'azionista all'informazione e documenti giustificativi, in Dir. fall., 1963, II, p. 45 
ss.; S. Pescatore, Sul diritto di intervento in assemblea degli azionisti privilegiati 
privi di voto, in Riv. dir. comm., 1966, II, p. 212 ss. in particolare a p. 223; A. 
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tori su ogni aspetto dell'impresa comune e della gestione sociale. 
I più limitano tale diritto alla formulazione di richieste da eser- 
citarsi in funzione dell'esercizio del diritto di voto in assemblea. 
A quest'ultimo orientamento finiscono in realtà per accedere co- 
loro che collegano diritto di informazione del socio e approva- 
zione assembleare del bilancio e allora esigendo, pur dinanzi 
a un bilancio non chiaro e preciso, che il socio si sìa attivato 
in assemblea formulando precise richieste di chiarimenti per ipo- 
tesi rimaste insoddisfatte. Nel qual caso al medesimo sarà con- 
sentito impugnare per errore (o per dolo) il proprio voto, che, 
ove risulti marginale, determinerà l'annullamento della delibera- 
zione approvativa 3 . 



Patroni Griffi, L'intervento all'assemblea delle azioni a voto limitato, in Banca, 
borsa Ut. crea., 1967, I, p. 330 ss. (ivi a p. 368 ss.); E. Simonetto, I bilanci, 
cit., p. 57; S. Pescatore, Diritto d'intervento, diritto di informazione e azioni 
privilegiate', in Riv. dir. comm., 1968, II, p. 368 ss. (ivi a p. 376 s.); R. Panzarini, 
Intervento, in Controlli interni ed estemi, cit., p. 169 ss.; S. Scotti Camuzzi, 
Acquisto delle proprie azioni e diritti degli azionisti, in Riv. soc, 1973, p. 1 ss. 
(ivi a p. 27 ss.); B. Libonati, Osservazioni in terna di bilanci irregolari e d'interesse 
a farne dichiarare l'irregolarità, in Riv. dir. comm., 1975, II, p. 155 ss. (ivi a 
p. 160 ss.); G.E. Colombo, Una giurisprudenza «torinese», cit., p. 193 ss.; G. 
Domenichini, Politiche di bilancio, cit., p. 162 ss.; F. Riolo, I controlli sui 
bilanci bancari, Milano, 1977, p. 23 ss.; E. Filippi, L'informazione delle imprese 
dì assicurazione: modelli obbligatori di bilancio, in Giur. comm., 1977, I, p. 538 ss.; 
P.G. Marchetti, Assenteismo assembleare e problema dell'informazione, in Riv. 
soc, 1978, p, 1311 ss.; A. Arrigoni, Le irregolarità del conto patrimoniale, cit., p. 
206 ss.; Io., Osservazioni a Trib. Milano, 22 settembre 1977, n. 5845 e n. 5846, 
e a Trib. Milano, 27 aprile 1978, in Giur. comm., 1978, II, p. 694 ss. (ivi a p. 
714 ss.); Spectator, Copertura fiduciaria e diritto d'informazione, in Riv. soc, 1979, 
p. 236 ss.; P. Boero, Prosegue la giurisprudenza «torinese», cit., p. 461 ss.; S. 
Pansieri, Interesse a impugnare il bilancio, cit., p. 942 ss.; Id., Interesse ad agire, 
valutazione dei titoli, cit., p. 177 ss. 

313 Cfr. G. Rossi, Utile di bilancio, cit., p. 44 ss.; G. Ferri, La filosofia della 
mìnirìforma delle s.p.a., in Riv. dir. comm., 1975, I, p. 209 ss. (ivi a p. 216); 
Id., Progressi e regressi in materia di bilancio, in Riv. dir. comm., 1981, II, p. 351 
ss.; G. Domenichini, Politiche di bilancio, cit., pp. 162-163. 

Nello stesso senso sembrerebbe A. De Gregorio, Note sul diritto di informa- 
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Crediamo che in ciò vi sia un errore di prospettiva: il 
bilancio non chiaro e preciso, in quanto destinato a divenire 
oggetto della deliberazione assembleare, non rileva semplice- 
mente come strumento di informazione del socio ai fini del suo 
voto consapevole e cosciente in assemblea, bensì proprio in 
quanto a seguito dell'approvazione diviene « atto della società » 
che assolve ad una preminente funzione informativa di soci e di 



zione, cit., p. 640 ss., il quale però si preoccupa non tanto del profilo oggettivo 
dell'informazione di bilancio ai sensi degli artt. 2423 ss. quanto del profilo sog- 
gettivo e cioè della « opportunità che l'azionista sia meglio informato su qualcuna 
delle poste o su qualcuno dei fatti sociali non indicati o non sufficientemente indi- 
cati nel bilancio e nelle relazioni del Consiglio di amministrazione e dei Collegio 
sindacale, specialmente se si consideri la frequente esiguità dei dati contenuti nel 
conto profitti e perdite presentato alle assemblee». L'a. sembra dunque presupporre 
l'osservanza del modello minimo legale nell'informazione di bilancio, donde poi il 
problema se il socio abbia un diritto di richiedere ulteriori informazioni per. prò- . 
cedere all'approvazione del bilancio e votare consapevolmente. 

Analogamente orientato R. Costi, Note sul diritto di informazione, cit., p. 67, 
secondo cui « sembra più corretto intendere per diritto dì informazione il solo diritto 
del socio di " avere dagli amministratori notizia dello svolgimento degli affari so- . 
ciali ": ponendo cioè l'accento sulla pretesa del socio, che fa nascere, in concreto, 
nell'amministrazione il dovere di fornire le notizie richieste. In altre parole, esclu- 
deremmo — afferma l'a. — ■ che si possa parlare di diritto di informazione in tutti 
quei casi in cui gli amministratori forniscono notizie in forza di un dovere di 
comunicazione inerente al loro ufficio, prescindendo da una specifica istanza del 
socio ». Sembra collegarsi a questa concezione del diritto di informazione l'ulteriore 
rilievo del Costi, a pp. 109-110 nota 140, in base al quale « gli articoli relativi al 
bilancio e alle relazioni dei sindaci e degli amministratori . . . esulano dalla nozione 
di diritto d'informazione in modo troppo netto per poter essere anche solo avvici-. 
nati a quest'ultimo ». 

Ciò che poi, a nostro avviso, non significa che il dovere di comunicazione 
imposto ad amministratori e sindaci o l'onere che fa carico all'assemblea dei soci 
di approvare il bilancio non mirino a tutelare proprio un interesse all'informazione 
dei singoli soci e di altri terzi. 

Anche per G. Grippo, Bilancio non chiaro, cit., p. 580 nota 36, « l'asserzione 
circa la funzione informativa dei bilanci nella società per azioni non può tradursi, 
tout court, nel riconoscimento del discusso diritto del socio all'informazione ». Ma . 
« funzione informativa » e « diritto all'informazione del socio » sono assunti come 
termini non del tutto omogenei, nel senso cioè che probabilmente dalla riconosciuta 



terzi. Ed è in quest'ultima prospettiva — non dunque nella limi- 
tata visuale dell'informazione esaustiva sugli argomenti all'ordine 
del giorno — ■ che vanno valutati gli interessi in gioco. 

Ve poi un secondo aspetto da sottolineare: se Tatto conte- 
nente le informazioni sulla situazione patrimoniale ed economica 
della società deve conformarsi ad un modello legale, sia esso com- 
pleto sia esso Completabile attraverso il rinvio a corretti principi 
contabili, nessuna portata può riconoscersi al riguardo all'inizia- 
tiva del singolo socio, quale esercizio di un presunto diritto di 
informazione, per giudicare la validità o meno dell'atto. Né avreb- 
be senso invocare i limiti che si sogliono addurre rispetto al di- 
ritto all'informazione come inteso in precedenza, e cioè ora l'abu- 
so del diritto ora il segreto sociale, nella misura in cui la valu- 
tazione di conformità va adeguata ad un modello oggettivo rico- 
struibile secondo principi legali . 

Tutto ciò evidentemente non significa che alla base della 
normativa in materia di bilancio non vi sia proprio l'esigenza di 
soddisfare un interesse dei soci e dei terzi all'informazione sulle 
condizioni economiche e patrimoniali della società. E si tratta 
anzi, come osserva Libonati, di un interesse rigorosamente indi- 



esistenza delia funzione informativa del bilancio non è dato inferire la necessaria 
esistenza di un piti ampio diritto soggettivo del socio a pretendere dagli ammini- 
stratori notizie sull'andamento della gestione sociale sia in sede assembleare che in 
sede extra-assembleare e con i soli limiti — ove si ammettano — dell'abuso del 
diritto e del segreto sociale. Diverso problema ci sembra è poi stabilire se l:i 
funzione informativa del bilancio tuteli comunque, entro i limiti del modello indi- 
cato dal legislatore, un preciso interesse del socio all'informazione e se rispetto a 
questo interesse si configuri una situazione giuridica soggettiva sia pure inattiva, 
la cui soddisfazione è cioè assicurata con l'imposizione di un obbligo preventivo 
In capo ad amministratori di redigere e di un onere in capo all'assemblea di 
approvare il bilancio. Per quest'ultima impostazione v, soprattutto B. Libonati, , 
Gli effetti della certificazione, cit., p. 861 ss.; nonché S. Pansieri, interesse ad 
agire, funzione informativa del bilancio, cit., p. 462 ss. 

314 E v. ancora B. Llronati, Gli effetti della certificazione, p. 861; Id,, Por- 
-mattone del bilancio, cit., pp. 187-188. 
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viduale del singolo socio. Fatto è che quell'interesse è ■ — come 
aggiunge l'autore — dal medesimo indisponibile, in quanto ri- 
sponde anche alla soddisfazione di un interesse generale irrinun- 
ciabile per il corretto funzionamento dell'impresa sociale 315 . 

L'autore offre una convincente ricostruzione del problema; 
le norme per la formazione del bilancio a tutela dell'interesse 
individuale del socio all'informazione si inseriscono con carattere 
di essenzialità ed inderogabilità nello schema tipico della società 
per azioni e quale conseguenza della ripartizione delle compe- 
tenze fra amministratori e soci, ai quali ultimi compete in via. 
esclusiva ogni determinazione sulla dimensione concorrenziale del- 
l'impresa comune. Le decisioni sulla distribuzione degli utili, sul- 
l'aumento e riduzione del capitale, sulla costituzione delle riserve 
rientrano nella- esclusiva disponibilità dei soci, sia pure riuniti 
in assemblea. 



315 B. Libonati, Formazione del bilancio, cit,, p. 186 ss. Rileva l'a.: « Ma vero 
è ancora — e qui sta il nocciolo del problema — che la disciplina tipica delie- 
società per azioni è tutta a tutela anche di interessi di tetti, dei creditori e gene- 
rali nella misura in cui il fenomeno sia riconosciuto utile all'economia collettiva, 
e che la disciplina del bilancio e la tutela del diritto all'informazione del socio- 
fanno parte di quello schema tìpico» {p. 191). Essenzialità tipologica che poi" 
emerge con chiarezza dal raffronto con la disciplina delle società di persone ove 
« i soci che non partecipano all'amministrazione hanno diritto di avere dagli ammi- 
nistratori notizia dello svolgimento degli affari sociali, di consultare i documenti 
relativi all'amministrazione ...» (art. 2261 e. civ.). Nelle società di capitali in 
relazione alla limitazione di responsabilità dei soci questi diritti di controllo ven- 
gono compressi, ma l'informazione eli bilancio appare essenziale al corretto funzio-. 
namento della società come «discorso minimo» al di sotto del quale non è pos a ì- 
bile andare. 

In una prospettiva parzialmente analoga già G. Grippo, Bilancio non chiaro,. 
cit,, p. 579 ss., il quale tende però ad accentuare il profilo strumentale dell'infor- 
mazione di bilancio « rispetto al controllo sulla gestione, indispensabile per la- 
eventuale adozione di provvedimenti nei confronti degli amministratori di com- 
petenza assembleare » (p. 582). A nostro avviso il discorso è più ampio, involgendo 1 
tanto la posizione de) socio quale membro dell'assemblea, e non solo per l'adozione 
di provvedimenti a carico degli amministratori, quanto la posizione del socio come 
investitore. 
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Si potrebbe osservare che così facendo l'informazione di 
bilancio è pur sempre strumentale all'esercizio del diritto di voto- 
e che pertanto i suoi vizi si riflettono sui singoli voti. Ma il pro- 
blema è proprio qui. L'informazione di bilancio, offerta periodi- 
camente perché l'impresa è in esercizio, è la premessa indispen- 
sabile per ogni decisione dei soci che hanno tutti diritto a parte- 
cipare alle deliberazioni assembleari. 

Qui non importa peraltro giudicare della validità delle suc- 
cessive deliberazioni, ma della deliberazione approvativa del bilan- 
cio in quanto volta a fornire una veritiera informazione a tutti 
i soci interessati alle successive vicende dell'impresa comune. Non 
è in gioco l'interesse all'informazione per una regolare approva- 
zione del bilancio , ma V interesse alla verità del bilancio approvato- 
quale premessa indispensabile per il corretto equilibrio di poteri 
fra i vari organi sociali 316 . 

L'interesse del singolo socio non ci sembra però limitato 
alla sua posizione dì membro dell'organo assembleare 317 , perché 
altrettanto essenziale al funzionamento della società per azioni, in 
una più vasta prospettiva di mercato, è che egli possa anche deci- 
dere senza inganni o informazioni fuorviami se restare o non. 
restare in società, se disinvestire o meno. 

Quest'ultimo profilo ci conduce ad un ampliamento della 
sfera degli interessi in gioco, perché introduce al problema delia- 
tutela dei terzi interessati all'investimento azionario, tutela che 



316 G. Grippo, Bilancio non chiaro, cit., p. 581, ascrive la «funzione informa- 
tiva dei bilanci » al « sistema di reciproci controlli che costituisce, nelle società 
di capitali, garanzia di buona amministrazione». Cfr. pure B. Libonati, Formazione- 
dei bilancio, cit., p. 191. 

Osserva poi G. Cottino, Jm chiarezza e precisione dei bilanci, cit., p. 1176 ss. 
(ivi a p. 1181), che i principi di chiarezza e precisione tendono globalmente ad' 
« un risultato che va ben oltre la semplice e pur presente esigenza che, attraverso 
l'osservanza dei criteri stabiliti dalla legge, si realizzi una sufficiente informazione 
del socio ai fini del voto assembleare », 

317 Cosi parrebbe invece B. Libonati, Formazione del bilancio, cit., p. 187. 



. . 



512 



CAPITOLO TERZO 



\ 



~) 



nella società per azioni è connaturata al tipo, proprio per la nor- 
male circolabilità del diritto di partecipazione, e che certo acqui- 
sta rilievo preminente nelle società con azionariato diffuso fra 
il pubblico, soprattutto allorché la situazione trovi sbocco uffi- 
ciale in un pubblico mercato quale è quello della borsa valori m . 

La veritiera informazione di bilancio, anche se non più suf- 
ficiente da sola ad assicurare la tutela dell'interesse dell'investi- 
tore e soprattutto del pubblico risparmio, costiuisce certamente 
un valore essenziale per quella tutela. 

Ciò potrà indurre il legislatore ad aumentare il flusso di 
informazioni rispetto ai modelli tradizionali, ad aumentare i con- 
trolli, ad istituire addirittura un organo pubblico di controllo per 
assicurare completezza e veridicità delle informazioni fornite. Ma 
certo sarebbe ben strano argomentare dall'introduzione della tu- 
tela pubblicistica un disconoscimento del carattere essenziale ed 
irrinunciabile dell'interesse dei soci e dei terzi all'informazione 
veritiera, chiara e precisa di bilancio. 

Quale maggiore riconoscimento di un interesse dei soci e dei 
terzi che assume rilievo di carattere generale se non quello della 
istituzione di un organo pubblico di vigilanza sull'informazione 

societaria r 

. E il discorso potrebbe fermarsi a questo punto, Pfobabil- 
Imente la disciplina del bilancio tutela l'interesse all'informazione 
! anche di altri terzi, quali potenziali fornitori di capitale di crediro 
'e attuali ^recEtorT sociali, pur non privi di specifica tutela allor- 
I che la violazione si concretizzi in un danno patrimoniale agli stes- 



318 Tutela del socio in quanto investitore e tutela dei terzi risparmiatori poten- 
ziali azionisti non vanno però accomunate e confuse, e proprio perché il socio si 
trova in una posizione giuridica «differenziata» nei confronti della società laddove 
invece la posizione dei risparmiatori potenziali azionisti è tuttora «indifferenziata». 
E con riferimento a questi ultimi soprattutto trova giustificazione poi l'intervento 
della Consob. 

319 R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 95 ss., fa 
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si *' . Meno credibile è che acquisti rilievo allo stato attuale un 
pubblico interesse collegato ad esigenze di programmazione eco- 
nomica dello Stato o ad un riequilibrio fra il potere politico e 
il potere economico delle grandi concentrazioni. Il tipo d'inf or- 



di contro espresso richiamo proprio alla istituzione della Consob, quale organo pub- 
blico ài vigilanza sull'informazione societaria, e all'introduzione del controllo di 
certificazione del bilancio ad opera di società di revisione, relativamente alle società 
con azioni quotate, per affermare che il legislatore ha così determinato un nuovo 
equilibrio di poteri fra i vari organi sociali il quale giustificherebbe a sua volta 
la compressione della tutela degli interessi tanto dei singoli soci quanto dei terzi 
in generale nonché la conversione dei vizi di nullità in vizi di annullabilità. 

Sotto quest'ultimo profilo sembra in realtà strano che l'interesse all'informa- 
zinne, considerato cosi preminente dal legislatore da indurlo ad istituire un organo 
pubblico di vigilanza sulla qualità e quantità della medesima e di particolare rilievo 
rispetto ai conti annuali da spingerlo ad integrare tale vigilanza con il controllo del 
revisore, debba poi essere degradato ad un interesse liberamente disponibile alla 
stregua di quelli che qualificano le azioni di annullabilità. Quanto poi al nuovo 
assetto tipologico delle società con azioni quotate, non par dubbio che la tutela 
dei pubblico risparmio indirizzato all'investimento azionario in maniera sistematica 
tramite la quotazione di borsa costituisca la preoccupazione istituzionale tanto della 
Consob quanto del revisore. Senonché quella tutela non coincide necessariamente (e 
perciò non può dirsi « assorbente ») con la tutela dei singoli soci e di qualsiasi 
terzo, in quanto si preoccupa innanzitutto delle ripercussioni che l'informazione 
socie i aria può comportare sul mercato del risparmio ed opera perciò soprattutto in 
via preventiva. Anche la legittimazione della Consob all'impugnativa ex art. 6 d.p.r. 
n. 1 36/75 non può non essere sorretta da questa preoccupazione istituzionale di 
tu tela di soggetti non titolari di posizioni giuridiche «differenziate», Ne consegue 
che la privazione della legittimazione in capo ai singoli soci nonché in capo a 
ter/i titolari di specifici rapporti contrattuali con la società non si risolve già nella 
tutela sostitutiva del loro interesse all'informazione ma in una pura e semplice 
eliminazione della medesima. Il che, francamente, ' introduce insanabili contraddi- 
zioni nella ricostruzione del sistema societario vigente. 

m La dottrina meno recente ricollega la tutel a . deLteM creditori sociali soprat- 
tutto al divieto di distribuzione di utili fittizi e allora al conseguente divieto di 
sopravvalutazione della situazione patrimoniale della società. In una diversa prospet- 
tiva si muove chi invece accentua direttamente l'interesse all'informazione del .Jet»» 
creditore sottolineando che la ver a g aranzia è poi costituita dalla conoscenza della 
reale dimensione concorrenziale e capacità di reddito dell'impresa, conoscenza che 
è pregiudicata allora anche da eventuali sottovalutazioni. Cfr, soprattutto G. E. 
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inazione fornita con il bilancio d'esercizio, che è fondamenta^ 
mente una informazione di consuntivo, mal si presta del resto 
alla tutela effettiva di questi ultimi interessi, i quali comunque 
sono ancora troppo vagamente perseguiti anche dai nostri pub- 
blici poteri 321 . 



I 




54, , Il principio di verità delle informazioni fornite tra- 

• mite il bilancio societario si conferma così come principio asso- 
/ratamente inderogabile per la tutela di valori che il nostro ordi- 
namento assume come preminenti, sia che il problema venga ri- 
guardato nell'ottica del corretto funzionamento degli organismi 
economici di tipo societario sia che esso venga esaminato nell'ot- 
tica della tutela del pubblico risparmio, che assurge fra l'altro a 
\ rilievo costituzionale (art. 47 Cost.) . 

Ne consegue che la nullità della deliberazione approvativa 
del bilancio d'esercizio che viola il principio di verità oggettiva- 
mente inteso (non cioè come dolosa esposizione di dati non cor- 
rispondenti al modello legale) costituisce la forma di invalidità 
più appropriata per la tutela degli interessi coinvolti, e ciò sia. 



Colombo, II bilancio, cit., p. 177 ss.; G. Grippo, Bilancio non chiaro, cit, p. 582 ss. 

In senso critico però v. B. Libonati, Formazione del bilancio; cit., pp. 192-194; 
R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., pp. 213-219. 

321 Nel piti ampio discorso sulla informazione societaria (che non si limita 
alla sola informazione di bilancio) G. Rossi, L'informazione societaria, cit., p.78 
ss. e p. 88 ss., delinea il passaggio dal ruolo dell'informazione societaria dapprima 
' come strumento di democrazia interna alla società e di poi come strumento di 
democrazia estèrna a tutela del pubblico risparmio, sino a pervenire — in una 
fase piti avanzata — a configurarla come mezzo di democrazia politica quale prin- 
cipio di legittimazione, dinanzi ai pubblici poteri, del potere economico-politico della 
grande impresa. Un cenno al collegamento fra controllo dei revisori e programma- 
zione economica è nei lavori preparatori del d.p.r. n. 136/75, e precisamente nelle 
«Osservazioni preliminari, per l'emanazione dei decreti delegati prescritti dalla legge 
7 giugno 1974, n. 216» del Ministero di Grazia e Giustizia: il controllo dei 
revisori — si legge — « da un lato si rivolge ai soci e, prima ancora, a tutelare, 
garantire e disciplinare il modo in cui si fa appello al risparmio, _ considerando 
l'attività societaria come interessante il mercato finanziario oltre che 1 singoli soci, 
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quando venga violato il principio di chiarezza sia quando venga 
violato il principio di precisione 323 . 

Nella prospettiva appena indicata creliamo di dover dissen- 
tire dall'opinione già innanzi enunciata, secondo cui i vizi di 
contenuto e/o valutazione della deliberazione approvativa del 
bilancio determinerebbero ora la nullità ora l'annullabilità della 
medesima. 

L'opinione si richiama alla tesi ascarelliana secondo cui dal- 
l'art. 2423, che impone di esporre con « chiarezza e precisione » 
situazione patrimoniale e reddito economico della società, si può 
dedurre solo la falsità del bilancio contenente l'omissione di atti- 
vità o la menzione di passività inesistenti, questa sì sanzionabile 
con la nullità della deliberazione approvativa; o ancora il diritto 
dell'azionista ad essere informato in assemblea sui criteri di valu- 
tazione adottati con la possibilità allora di invocare l'applicazione 
dell'art. 2621, n. 1, e. civ. a carico degli amministratori che ab- 
biano fraudolentemente compiuto comunicazioni non veritiere;, 
ma non si potrebbe desumere alcun criterio preciso sulle valuta- 
zioni da impiegare. 



dall'altro tende a determinare una situazione istituzionale coerente al funzionamento 
della politica di programmazione », 

Ma sui limiti di una informazione di consuntivo a questo fine cfr. F. Galgano, 
Informazione societaria e programmazione economica, in L'informazione societaria, 
cit., p. 863 ss.; nonché F. Fengi-ii, L'organo dì controllo, l'informazione societaria, 
cit., p. 791 ss. (secondo cui una informazione previsionale è necessaria in realtà 
anche per l'adeguata tutela del pubblico risparmio). 

322 Cfr. G. Landt, Aspetti pubblicistici dell'informazione societaria, cit., pp. 
964-965; e la stessa R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit,, 
p. 190. 

323 Sulla tesi della «equivalenza» dei principi di chiarezza e precisione sotto il 
profilo della tutela della funzione informativa del bilancio (rispetto alla quale la giuri- 
sprudenza stessa del Supremo Collegio ha subito varie, oscillazioni) cfr. in parti- 
colare P.G. Jaeger, Effetti di violazione del «principio di chiarezza», cil., p. 639 
ss.; le, Reazioni, verbali, allegati e «chiarezza» del bilancio, in CU tir. comm., 
1978, II, p. 33 ss.; .Io., Crisi del principio di «chiarezza» e Corte di Cassazione, 
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Rispetto a quest'ultimo profilo si potrebbe affermare solo 
che l'art. 2425 pone limiti massimi alle valutazioni, preoccupan- 
dosi soprattutto della tutela dei terzi al fine di impedire che siano - 
posti in evidenza utili inesistenti. Di contro la legge non dette- 
rebbe limiti minimi, per cui il problema si traduce nella possi- 
bilità di individuare limitazioni al potere della maggioranza assem- 
bleare nel! 'effettuare tali valutazioni, limitazioni che vengono 
allora correlate non tanto al (discusso) diritto al dividendo del 
socio, quanto al suo diritto « a che gli utili siano posti in evi- 
denza, anche indipendentemente dal suo diritto alla loro distri- 
buzione » 324 . Donde l'illegittimità di troppo basse valutazioni o 
delle riserve occulte. ■ ■ -,■■■■■ 

Sulla base di queste premesse si perviene alla conclusione 
che la deliberazione approvativa di un bilancio contenente soprav- 
valutazioni è nulla in quanto lesiva di interessi di terzi; ove in- 
vece contenga sottovalutazioni, è meramente annullabile perché 
lesiva dell'interesse dei soli azionisti. .-■..■ 

La tesi di Ascarelli trova origine nel tentativo, già avviato 
nel vigore dell'abrogato codice di commercio e di poi proseguito 
con l'utilizzazione dell'art. 2621, n. 1, e. civ. in chiave civilistica, 
di porre rimedio al vuoto creato dall'agnosticismo legislativo in 
materia di criteri di valutazione facendo ricorso alle norme 
penali 32S . 



ivi, 1979, II, p. 351 ss.; S. Pansieri, Interesse ad agire, valutazione dei tìtoli, cìt., 
p. 180 ss. 

Sui rapporti piti in generale fra principio di verità e chiarezza e precisione 
dei bilanci cfr. C. Sasso, Le società per azioni, cìt., p. 99 ss. e p. Ili ss. ove 
ulteriori indicazioni di dottrina e giurisprudenza variamente orientate. 

324 Le citazioni sono tratte da T. Ascarelli, Sui poteri della maggioranza, cìt., 
pp. 43-46. Analogamente A. Serba, Certificazione del bilancio, cit,, pp. 41-43. 

325 L'art. 2621, n, 1, e. civ. trova il suo precedente nell'art. 2 della legge 4 giu- 
gno 1931, n. 660, inserito come art. 247, n. 1, nel codice di commercio abrogato. Tale 
norma puniva « i promotori, gli amministratori, i direttori, i sindaci e i liquidatori 
delle società che nelle relazioni e nelle comunicazioni d'ogni specie fatte all'assemblea 
generale, nei bilanci o nelle situazioni delle azioni abbiano scientemente enunciato 



; ' 



».. 



Il merito storico dell'opinione è quello di aver aperto una 
breccia nel muro .giurisprudenziale della insindacabilità civilistica 
delle scelte compiute dalla maggioranza in sede di approvazione 
del bilancio, muro ostinatamente innalzato per tutto il vigore del 
codice di commercio e per alcuni decenni successivi all'entrata 
in vigore del codice civile 326 : È infatti proprio sulla base della 
norma penale che cominceranno ad essere dichiarate nulle le pri- 
me deliberazioni approvative del bilancio. Di fronte però al supe- 
ramento dell'agnosticismo legislativo, anche grazie all'espresso rin- 



fatti falsi sulle condizioni della società, o abbiano scientemente in tutto o in parie 
nascosto fatti riguardanti le condizioni medesime». 

L'Ascarelli {L'art. 163 cod. comm., cit., p. 356 ss.; nonché nella nota ad App. 
Milano, 23 giugno 1936, in Foro it., 1937, I, p. 137 ss.), partendo dalla consta- 
tazione che l'art, 176 cod. comm. abrog. non chiariva a cosa dovesse riferirsi la 
« veridicità » del bilancio — per cui difficoltosa si presentava la distinzione fra 
bilancio falso e bilancio vero — , aggiungeva che « un ausilio può derivare dalle 
norme penali in tema di società commerciali » cosi richiamando l'art. 2 legge cit. 
Quindi concludeva: «queste norme colpiscono penalmente l'esposizione di "fatti" 
falsi (per es. passività inesistenti; attività inesistenti; omessa menzione di attività 
o passività esistenti); non concernono invece i "criteri di valutazione" di un 
"fatto vero" (per es. valutazione di un immobile o di merci .tra le attività sociali; 
valutazione di un rischio nell'impostazione della relativa riserva o nel compimento 
della relativa svalutazione dei beni) », 

La tesi veniva sostanzialmente ripresa nel vigore del codice civile avendo 
riguardo all'art. 2621, n. 1. Nel frattempo peraltro il legislatore aveva dettato l'art. 
2425 sulle valutazioni di bilancio e l'art. 2621, n. 2, che sanziona penalmente am- 
ministratori e direttori generali che fra l'altro «in base a bilancio falso, sotto 
qualunque forma, riscuotono o pagano utili fittizi o che non possono essere di- 
stribuiti». Di qui il rilievo di Ascarelli (Sui poteri della maggioranza, cit., p. 45 
nota 25) che « il termine " bilancio falso " ricorre . . . nell'art. 2621 n. 2 con rife- 
rimento alla conseguente distribuzione di utili fittizi *e perciò in relazione alle 
ipervalutàzioni che, violando i limiti massimi posti dalla legge, sono giuridicamente 
in contrasto con una precisa norma di legge». 

A parte la discutibile limitazione del significato del termine «fatti» alle sole 
ipotesi di Omissioni di poste esistenti o creazione di poste inesistenti con esclusione 
delle valutazioni, l'illustre a. finisce poi per superare egli stesso quella interpreta- 
zione limitativa, allorché nel vigore del,. codice civile estende la nozione di « falsità » 
anche alle sopravvalutazioni. 

326 Cfr. E. Bocchini, La « chiarézza » e la « precisione », cit., p, 186 ss. 
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vio ai « corretti principi contabili », peraltro già implicito nel 
vigente sistema, il richiamo alla disciplina penalistica non ha più 
senso ed è stato invero da tempo abbandonato. 

D'altra parte l'opinione che qui si critica non considera ade- 
guatamente che i limiti massimi posti espressamente alle valuta- 
zioni non eliminano affatto la discrezionalità degli amministratori 
e della maggioranza assembleare non solo verso il basso ma an- 
che verso l'alto; né sembra dare il giusto peso alla circostanza che, 
se Pindividuazione degli interessi tutelati può servire a giustifi- 
care l'esistenza di limiti ai poteri valutativi della maggioranza 
nonché il tipo di invalidità dell'atto che contrasta con quei limiti, 
non vale anche a specificare in concreto i criteri di valutazione 
da adottare. 

La discrezionalità trova certo limiti espressi più definiti 
verso l'alto. Ma, come si è più volte ricordato, le nozioni di 
« prezzo di costo » o « prezzo desunto dall'andamento del. mer- 
cato » o del « presumibile valore di realizzazione » sono tutte 
nozioni che sì riempiono di contenuto solo facendo riferimento 
alle elaborazioni della scienza aziendalistica e quindi ai corretti 
principi contabili e che non sono comunque immuni nella loro 
concreta applicazione da un margine di discrezionalità e di ap- 
prezzamento soggettivo. 

Peraltro si pensi all'intera categoria delle immobilizzazioni, 
per le quali la legge fissa limiti massimi ma impone anche un 
ammortamento dei valori iniziali proprio per tener conto del 
deperimento effettivo, fisico e tecnologico, o della loro durata di 
utilizzazione. Svalutare i beni al di sotto di questi limiti signifi- 
cherebbe violare precise disposizioni di legge in materia di ammor- 
tamento. È tuttavia evidente come anche in queste ipotesi non 
si possa prescindere da un tacito margine di discrezionalità nella 
concreta determinazione della svalutazione del bene. Se di fun- 
zione arbitrale si vuol parlare in capo alla maggioranza assemblea- 
re, essa dunque riguarda tanto i limiti massimi quanto i limiti 
minimi delle valutazioni. 



*L 



Quanto poi agli interessi coinvolti, ripetiamo che la loro 

individuazione può servire a determinare se sussistono limili al- 
Papprezzamento della maggioranza e quale sia la conseguenza del- 
la loro violazione sul piano della invalidità dell'atto, ma nulla ci 
dicono in concreto sui criteri di valutazione da applicare. Se l'in- 
teresse dei terzi ad evitare la distribuzione di utili fittizi (che 
peraltro è anche interesse dei soci) m potrebbe giustificare i limiti 
dettati in via espressa dal legislatore e l'eventuale nullità della 
deliberazione approvativa che li violi; e per altro verso l'interesse 
dei soci alla distribuzione degli utili realmente conseguiti potreb- 
be giustificare la ricerca di limiti verso il basso e la eventuale 
annullabilità della deliberazione che li violi, tutto ciò non signi- 
fica che si siano perciò individuati i parametri in base ai quali 
dovremo determinare gli utili e solo gli utili « realmente con- 
seguiti », i criteri che consentono di pervenire alla identificazione 
degli utili che non siano meramente fittizi e che non siano d'altra 
parte occultati. A questo fine si dovrà successivamente far capo 
da un lato ai criteri desumibili dall'art, 2425 e. civ. e dall'altro 
a quelli desumibili, in base alla clausola generale di cui all'art. 
2423, dai corretti principi contabili congrui con le finalità infor- 
mative del bilancio d'esercìzio. 

Ma allora, se si conviene che gli interessi coinvolti non sono 
tanto quelli a contenuto immediatamente patrimoniale di terzi e 
di soci, bensì direttamente il loro interesse all'informazione veri- 
tiera sulla situazione economica e patrimoniale della società, non 
sì vede come questo interesse non possa essere leso da eccessive 
sopravvalutazioni così come da eccessive sottovalutazioni. 



327 Osserva correttamente A, Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 42 nota 
99, che « è indimostrato — e ritengo indimostrabile — : che una norma che vieta 
le sopravvalutazioni sia posta nell'interesse (esclusivo) dei terzi. Senza bisogno di 
fare ricorso alle teorie istituzionalistìche non vi è dubbio che la distribuzione di 
utili fittizi lede l'interesse degli azionisti, il cut interesse alla massima remunerazione 
del capitale investito non può essere identificato con l'interesse alla dissoluzione 
del patrimonio della .loro impresa». 



520 



CAPITOLO TERZO 



E del resto Io stesso Ascarelli sottolinea che l'interesse del 
socio (così come dei terzi), il cui rispetto esige limiti al potere 
della maggioranza assembleare, rileva proprio in questa direzione, 
rileva cioè come interesse « a che gli utili siano posti in evidenza 
anche indipendentemente dal (suo) diritto alla loro distribuzio- 
ne », rileva insomma come interesse ad una informazione veri- 
tiera su tutto l'utile realmente conseguito, data la sua importanza, 
come lo stesso Maestro riconosce, « sia per il valore di mercato 
dell'azione sia per la tutela dei diritti dell'azionista nei confronti 
degli amministratori cui il monopolio dell'esatta conoscenza delle 
riserve occulte darebbe di fatto poteri, facili fonti di abusi » m . 

Ma se così è (se si considera soprattutto che il bilancio è 
pur sempre un prospetto di sintesi di valori raggruppati per cate- 
gorie omogenee, sì che sotto il profilo informativo l'eccessiva sot- 
tovalutazione è difficilmente distinguibile per esempio dalla par- 
ziale omissione di attività esistenti), non crediamo di dover ulte- 
riormente insistere sul ruolo decisivo che nella disciplina della 
società per azioni acquista l'interesse del socio e dei terzi alla 
corretta e veritiera informazione periodica di bilancio. L'invali- 
dità della deliberazione approvativa non potrà pertanto diversa- 
mente qualificarsi tutte le volte in cui non solo la violazione del 
principio di verità si traduca in sopravvalutazione irragionevole 
del reddito, ma anche quando si manifesti come irragionevole sot- 
tovalutazione del medesimo. 



55 1 _ Ribadita in tesi generale la necessità di por capo 
alla disciplina della nullità per i vizi di contenuto e/o valutazione 
della deliberazione approvativa del bilancio ed escluso che l'art. 
6 d.p.r. n. 136/75 operi una conversione dei vizi di nullità, in 
vizi di annullabilità, crediamo che la contestualità della deroga 



328 T. Ascarelli, Sui poteri della maggioranza, cit., p. 44 nota 24. 



li- 



GLI EFFETTI 



521: 



ivi contenuta tanto rispetto all'art, 2377, co. 2°, quanto rispetto : 
all'art. 2379 possa trovare congrua giustificazione pur sempre 
sul piano della legittimazione ali 'esercizio della azione di nullità. 
In altre parole ci sembra corretto affermare che la deroga 
formulata dal legislatore alla disciplina della invalidità delle delfc 
berazioni assembleari concerne esclusivamente il problema della 
legittimazione del singolo socio all'esercizio dell'azione di nullità 
e si risolve nel sostituire ad essa la legittimazione del socio o dei 
soci (« tanti soci ») che rappresentino almeno il ventesimo del 
capitale sociale ovvero — se il capitale è superiore a due miliardi 
di lire — cento milioni di lire al valore nominale. Resta ferma, 
di contro, tanto la legittimazione di amministratori e sindaci, 
quanto la legittimazione di « chiunque vi ha interesse », salvo 
che si tratti di socio e in quanto agisca uti socius . 



329 Si tratta dei risultati cui pervengono gli aa. citati supra alla nota 176 di 

questo capitolo, benché per vie parzialmente diverse. 

Si è obiettato che il riconoscimento della legittimazione all'impugnativa dì 
bilancio al .terzo interessato in caso di certificazione finirebbe per frustrare la fina- 
lità perseguita dalla riforma, e cioè quella di impedire azioni di disturbo o ricat- 
tatorie: cosi M. Cera, La Consob, cit., pp. 122-123. Secondo l'a. resterebbe da 
spiegare perché il legislatore avrebbe privato solo il piccolo azionista del potere 
d'impugnativa e avrebbe privilegiato il terzo interessato tanto rispetto al socio quanto 
rispetto alla stessa Consob che potrebbe agire solo in via di annullamento e nel 
termine di decadenza di sei mesi. 

Occorre ribadire che indubbiamente scopo della riforma è stato quello di evitare 
azioni di disturbo e di ricatto, senza che ciò peraltro significhi che una tale even- 
tualità sia stata assolutamente impedita.' Infatti nessuno garantisce che la mino- 
ranza legittimata ex art. 6 d.p.r. n. 136/75 all'impugnativa non possa utilizzare 
tale potere anche a fini di ricatto nei confronti dell'attuale gruppo di comandò. 
Anzi si è giustamente sottolineato che « proprio di fronte ad una gradazione quan- 
titativa della tutela del medesimo interesse, direttamente protetto soltanto in capo 
a minoranze qualificate (perciò contrapposte a maggioranze non meno qualificate 
e, perciò, istituzionalizzate) ivi è maggiore il pericolo di impugnative strumentali 
perché finalizzate ad operazioni di '* potere " naturalmente estranee all'interesse 
sociale e perciò stesso dannose, soprattutto per il piccolo azionista »: A. Serra, 
Certificazione del bilancio, cit., p. 12, 

Si aggiunga poi che il vero problema non è mai stato rappresentato da una 
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Questa interpretazione non contrasta affatto — come si pre- 
tenderebbe da alcuni — con il tenore logico-letterale della norma, 
sia perché la contraria opinione non è in grado di dare una con- 
vincente ricostruzione proprio sul piano logico-letterale della pre- 
tesa portata illimitata della deroga sia perché la formula deroga- 
toria si specifica nei limiti dell'inciso che immediatamente la 
segue. 

La ragione per cui il legislatore ha operato una deroga con- 
testuale agli artt. 2377, co. 2°, e 2379 è da ricercarsi sul piano 
della lettura sistematica della disciplina sull'invalidità delle deli- 
berazioni assembleari, lettura che consente dì ravvisare nel cri- 
terio di legittimazione ad agire indicato dall'art, 2379 non un 
•criterio del tutto alternativo rispetto a quello indicato dal co. 2° 
dell'art. 2377 ma aggiuntivo, in ipotesi appunto di impugnazione 
'di deliberazioni nulle. 



eventuale impugnativa strumentale del terzo interessato, il quale peraltro, per avere 
-un rapporto contrattuale con la società, non è probabilmente né l'ultimo venuto 
\id est: sconosciuto) né il pài indicato ad esercitare azioni ricattatorie; ni a il 
vero problema è rappresentato per l'appunto dal quivis de populo che acquisti 
anche una soia azione tanto pid agevolmente in quanto si tratta di società quotata 
•e proprio al fine di legittimarsi all'impugnativa. 

Per quel che concerne poi il privilegio rispetto alla Consob, resta ancora da 
-dimostrare che l'organo pubblico possa agire solo in via di annullamento e non 
anche — come a noi pare — in via di nullità. Sul punto si rinvia ai successivi 
paragrafi 58 e 59 di questo capìtolo. 

Va infine chiarito che far salva la legittimazione del terzo interessato, ove 
si sia precisato che resta esclusa quella del socio in quanto tale, non può valere 
•a reintrodurre la legittimazione dei piccolo azionista come soggetto interessato. I.a 
deroga all'art. 2379 infatti significa proprio questo: l'impossibilità di considerare 
■di per sé interessato ai fini dell'azione di nullità il singolo àoclo facendo leva 
esclusivamente sulle vicende che si originano in connessione con il suo rapporto 
•sociale. Ma ciò non esclude che il socio sia, per altre vicende, « terzo interes- 
sato », in quanto per esempio creditore della società. Né appare corretto il rilievo 
che la legittimazione all'impugnativa dovrebbe avere carattere oggettivo, poiché se 
il vizio invalidante la deliberazione può rivestire un tale carattere, la legittimazione 
è poi attribuita a singoli soggetti e proprio in considerazione degli interessi che 
■essi possano avere a far rilevare l'invalidità dell'atto. 
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Occorre al riguardo fare una premessa: a nostro avviso — e 
conformemente a quanto sostiene autorevole dottrina — gli artt. 
2377 e 2378 e. civ.. dettano una disciplina generale sulla invali- 
dità delle deliberazioni assembleari. Nell'ambito di ude disci- 
plina — e non in maniera del tutto alternativa — ■ si inserisce 
quella delle deliberazioni nulle, puntualizzata dall'art, 2379, il 
quale detta una normativa derogatoria rispetto a quella generale 
nei limiti in cui le specifiche disposizioni richiamate appaiono 
con essa incompatibili 330 . 

È noto infatti che proprio in base a questa lettura è possi- 
bile affermare l'estensione dell'istituto della rinnovazione-sostitu- 
zione delle deliberazioni assembleari invalide, disciplinato dal- 
l'ult. co. dell'art. 2377, tanto alle deliberazioni annullabili quan- 
to alle, deliberazioni nulle, a ciò non essendo di ostacolo l'im- 
possibilità di convalida della deliberazione nulla che pure è com- 
minata dall'art. 2379 con il rinvio all'art. 1423 e, civ. 331 . 

Anche del penult. co. dell'art. 2377 è stata sostenuta l'ap- 
plicabilità alle deliberazioni nulle sia sotto il profilo dell'ob- 
bligo degli amministratori di prendere « i conseguenti provvedi- 



330 A. Grazi ani, Diritto delle società, cit., p. 354; G, E, Colombo, Il bilancio, 
cit., p. 401; Id., L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 859. 

331 Parte della dottrina e la giurisprudenza prevalente parlano al riguardo di 
ratifica-rinnovazione odi rinnovazione-sostituzione della deliberazione invalida, piut- 
tosto che di vera e propria convalida. In argomento cfr. G. Romano-Pavoni, Le 
<lcHberazioni, cit., p. 341 ss.; M. Vaselli, Questioni in tema di deliberazioni assem- 
bleari e di ordine del giorno, in Giur, ìt,, 1947, I, 2, e. 223 ss.; À. Pavone La 
Rosa, La rinnovazione delle deliberazioni assembleari invalide, in Banca, borsa tit. 
trai,, 1954, I, p. 865 ss.; L, Buttaro, Rinnovazione di deliberazione' assembleare 
amndlabile con altra deliberazione anch'essa invalida, in Foro ìt., 1954, I, e. 1127 
ss.; T. Ascarelli, Sui poteri della maggioranza, cit., p. 39 nota 17; G. Gottino, 
voce Società per azioni, cit., p. 143; C. Silvetti (e G. Cavalli), Le società per 
azioni, cit., p, 239 ss.; Casi e maleriadi di dir. comm,, 1, Società per azioni, p. 529 
$5.; nonché 1e rassegne di giurisprudenza di C. Silvrtti, Assemblea di società per 
azioni, cu., p. 1037 ss.; e di M. MaxiìU.i, Assemblea di società per azioni, cit., 
p. 923 ss.; e da ultimo !■'. Di Sa n aio. Manuale, cit., p. 386. 
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menti » — una volta intervenuta la dichiarazione di nullità -~" 
sia sotto il profilo della salvezza dei diritti acquistati dai terzi 
di buona fede in base ad atti compiuti in esecuzione della deli- 
erazione . 

L'economia del presente lavoro non consente di approfon- 
dire oltre il discorso. Ma ci sembra di poter ribadire che la distih 
plina degli artt. 2377-2378 è applicabile alle deliberazioni nulle 
per impossibilità od illiceità dell'oggetto nei limiti in cui essa 
non appaia incompatibile con la più specifica disciplina dettata 
dall'art. 2379. E se il rinvio dell'art. 1423 non consente per tali 
delibere la convalida, così come quello all'art. 1422 sulla im- 
prescrittibilità dell'azione di nullità non consente l'applicazione 
del termine trimestrale di decadenza, ci sembra invece che il 
rinvio all'art. 1421 detti un criterio di legittimazione all'eser- 
cizio dell'azione di nullità che non esclude affatto la legittima- 
zione in via generale attribuita ai soggetti indicati nel co. 2* 
dell'art. 2377. 

In sostanza, allorché l'art. 2379 attribuisce la legittimazione 
ad agire per far valere la nullità delle deliberazioni assembleari, 
a « chiunque vi ha interesse », aggiunge ai soggetti legittimati 
ìn via generale all'impugnativa anche « chiunque vi ha interesse » 
e in questa espressione finisce per ricomprendere il socio consen- 
ziente (o colui che sia divenuto socio successivamente all'adozione 
della deliberazione), il quale sarebbe escluso dalla sfera dei soci 
assenti o dissenzienti generalmente legittimati all'impugnazione 



332 Cfr. A. Mignoli, Invalidità dì deliberazioni assembleari, cit., p. 305 ss.; 
A. Graziami, Diritto delle società, cit., p. 364. Cantra M. Vaselli, Deliberazioni 
nulle e annullabili, cit,, p. Ili; G. Oppo, Contratti par asociali, Milano, 1942, p. 
1.48 ss. Per una tesi intermedia T. Ascarelli, Vizi delle deliberazioni assembleari 
a tutela dei terzi, in Banca, borsa tìt. cred. 1954, I, p. 133 ss., secondo cui i 
terzi di buona fede sarebbero tutelati solo nel caso di deliberazioni nulle ma 
omologate dal Tribunale. Cfr. anche C. Silvetti (e G, Cavalli), Le società per 
azioni, cit., pp. 238-239; e Casi e materiali di dir. comm., 1, Società per azhni\ 
p. 525 ss. 
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(o ■ — • come altri afferma ■ — ■ il cui « interesse » all'azione è pre- ; 
sunto iuris et de iure proprio grazie alla previsione dell'art. 
2377, co. 2°) m . 

56. — È bene chiarire subito che a nostro avviso tanto 
l'art. 2377, co. 2°, relativamente all'individuazione dei soci as- 
senti o dissenzienti, amministratori e sindaci, e azionisti a voto 
limitato, quanto l'art. 2379, relativamente al rinvio all'art. 1421 
(« chiunque vi ha interesse »), operano su di un piano omogeneo 
e cioè risolvono un problema di legittimazione ad agire in senso 
stretto, come tale distinta sia dalla legittimazione quale discussa 
categoria di teoria generale sia dalla legitimatio ad processimi 
e s i a — e soprattutto • — ■ dall'ulteriore categoria processuale dcl- 
1 } interesse ad agire m . 



333 p e {. un cenno in tal senso e pur equivocando, come spesso accade, fra 
legittimazione ed interesse ad agire v. G. Romano-Pavoni, Le deliberazioni, cu., 
p. 365. L'a. afferma che la legittimazione ad agire per far valere la nullità della 
deliberazione assembleare « spetta a chiunque » e che « l'interesse ad agite potrà 
essere dimostrato in qualunque modo; qualora però l'azione sia promossa da 
taluno dei soggetti di cui sub 1) [cioè dei soggetti legittimati all'impugnativa ex 
art. 2377] la prova della qualità del soggetto, cioè della sua posizione net rapporti 
con la società deve, a mio avviso, valere come presunzione /ara et de jure del- 
l'interesse ad agire che, altrimenti, dovrà essere dal giudice accertato in concreto ». 

Sui limiti della legittimazione ad agire del socio ex art. 2377 e. ctv. cfr. 
C. Silvetti (e G. Cavalli), Le società per azioni, cit., p. 209 ss.; Casi e materiali 
di dir. comm., 1, Società per azioni, p. 533 ss. (ed ivi ulteriori riferimenti). Sulla 
legittimazione ad agire in caso di nullità cfr. sin d'ora le rassegne di C. Silvetti, 
Assemblea di società per azioni, cit., p. 1029 ss.; e di M. Marulli, Assemblea di 
società per azioni, cit., p. 912 ss.; nonché con specifico riferimento alla delibera- 
zione approvativa del bilancio C. Sasso, Le società per azioni, cit., pp. 12 3- HO. 

334 In sede di teoria generale la «legittimazione» indica un requisito di va'i- 
dita dell'atto giuridico, identificando il soggetto che può validamente compiere un 
determinato atto nonché il relativo destinatario. Ma l'utilità della nozione è molto 
discussa. Cfr. in vario senso F. Carnelutti, Teoria generale del diritto, cit., p. 238 
ss.; P. Rescigno, voce Legittimazione (diritto sostanziale), in Nov. dig. il-, IX, To- 
rino, 1963, p. 716 ss.; A. Di Maio, voce Legittimazione negli atti giuridici, ir. line. 
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Soprattutto con riferimento all'art. 1421 gli equivoci e gli 
scambi fra legittimazione ad agire ed interesse ad agire sono fre- 
quenti, anche se spesso si esprimono più sul piano nominalistico 
che sostanziale 335 . 

La distinzione, e proprio con riferimento alle deliberazioni 
assembleari, fu posta con chiarezza dal Carnelutti, il quale ebbe 
ad osservare che tanto l'azione proposta ai sensi degli artt. 2377- 
2378 quanto quella proposta ai sensi dell'art. 2379 esigono hi 
capo all'attore sia la legittimazione ad agire sia l'interesse ad 
agire come due « requisiti distinti della domanda », e che « la 
differenza tra i due casi riguarda soltanto la legittimazione, la 
quale nel caso dell'art. 2379 concerne un diritto qualsiasi e in 



dir., XXIV, Milano, 1974, p. 52 ss.; R. Scognamigijo, Contratti in generale, cit.,. 
p. 30 ss. 

La legitimatìo ad processum, o più semplicemente legittimazione processuale, in- 
dica i criteri per l'individuazione dei soggetti capaci di compiete gli atti di parte 
nel processo e i relativi problemi coincidono con la disciplina della capacità e 
della rappresentanza processuale. 

Sulla differenza poi fra legittimazione ad agire e interesse ad agire può dirsi 
sin d'ora che mentre la prima indica i criteri di identificazione del soggetto che 
si afferma, alla stregua dei fatti dedotti in giudizio e del petìtum, titolate della. 
situazione giurìdica sostanziale lesa, il secondo indica un criterio di utilità o di 
necessità dei ricorso alla tutela giurisdizionale per rimuovere la situazione di fatto 
dedotta in giudizio e che si assume lesiva della situazione giuridica sostanziale.' 

In argomento cfr. G, Chiovenda, Principi di diritto processuale civile, 1923 
(list. Napoli, 1980), p. 150 ss.; E. Redenti, Il giudizio civile con pluralità di parti, 
1911 (rist. Milano, 1960), p. 250 ss.; A. Segni, L'intervento adesivo, Roma, 1929, 
p. 152 ss,; E. Garbagnati, Azione e interesse, in Jus, 1955, p. 341 ss.; V. An- 
dkioli, Orientamenti giurisprudenziali sulla legittimazione ad agire, in Foro it, t 
1968, I, e. 2950 ss.; A, Attardi, voce Legittimazione ad agire, in Nov. dig. it., IX, 
Torino, 1963, p. 722 ss.; Id., voce Interesse ad agire, ivi, Vili, Torino, 1962, 
p. 840 ss.; G. Tomei, voce Legittimazione ad agire, in Ette, dir., XXIV, Milano, 
1974, p. 65 ss.; A. Monacciani, Azione e legittimazione, Milano, 1951, passim-, G. 
Costantino, Contributo allo studio del litisconsorzio necessario, Napoli, 1979, p. 
30 ss.; Id., voce Legittimazione ad agire, in Enc. giuridica, Roma-Treccani, di pros- 
sima pubblicazione, 

335 Ch. G. Pudica, Impugnative con tr attuili, cit., p. 109 ss. 
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quello dell'art. 2378, invece, solamente il diritto nascente dal; 

contratto di società » m . 

Nonostante alcune necessarie precisazioni e nonostante il: 
dubbio sulla opportunità di pervenire ad una eccessiva moltipli- 
cazione di categorie processuali autonome e distinte dalle situa- 
zioni giuridiche sostanziali fatte valere 337 , l'intuizione appare cor- 
retta alla stregua della « ideologia del processo » accolta dal 



336 F. Carnelutti, Legittimazione e interesse a impugnare una deliberazione 
dell'assemblea degli azionisti, in Riv. dir. proc, 1960, p. 510 ss. (per le citazioni. 
v. p. 511 e p. 514). La dottrina tradizionale qualifica tanto la legittimazione ad 
agire quanto l'interesse ad agire come condizioni dell'azione o requisiti della do- 
manda, come condizioni cioè per ottenere dal giudice un provvedimento, secondo' 
impostazioni meno recenti, di carattere favorevole (Chiovenda) o, secondo l'opinione 
dominante, comunque di merito (Redenti). È poi discusso presso i processualistt 
se le questioni di legittimazione attengano o meno al merito del giudizio con riflessi 
sotto i! profilo del giudicato. Cfr. G. Tomei, voce Legittimazione ad agire, cit., 
p. 67 ss.; e G, Costantino, voce Legittimazione ad agire, cit., p. 4 ss. dell'estratto' 
da cui si cita. Questi due aa., pur seguendo impostazioni diverse, negano comunque 
che la legittimazione ad agire possa qualificarsi come condizione dell'azione, benché 
riconoscano poi che da ciò non derivino « significative conseguenze sul piano pratico »- 
(in particolare G. Costantino, op. cit., p. 11). 

In senso critico rispetto alla tesi di Carnelutti si esprime A. Patroni Griffi, 
Il controllo giudiziario, cit., p, 215 e nota 131 (ivi ulteriori riferimenti). Ci sembra 
però che le critiche partano dall'equivoco della mancata distinzione fra legittima- 
zione, come strumento di raccordo processuale rispetto ad un interesse sostanziale 
giuridicamente tutelato, e interesse ad agire, come elemento ulteriore rispetto all'in- 
teresse sostanziale connesso alla legittimazione e relativo alla sola utilità o necessità 
del provvedimento giurisdizionale richiesto quale rimedio nei confronti della situa- 
zione sostanziale lesa. 

337 II problema sorge proprio sul piano della distinzione fra diritto sostanziale 
e azione processuale, distinzione di cui da più parti viene posta in luce la relatività 
storica e che viene tenacemente criticata in nome dell'unità dell'ordinamento giuri- 
dico sia pure da una autorevole dottrina minoritaria. In effetti, come osserva R, 
Orestano, Azione: storia del problema, cit., p. 17 ss. « il problema dell'azione 
— per come viene modernamente discusso — nasce dalla teorizzazione dei diritti 
soggettivi e dalla loro costruzione in sistema nei secoli XVIII e XIX in Germania ». 
Esso si collega alla esaltazione giusnaturalistica dell'individuo come unitario soggetto 
di diritto nei cui confronti i diritti soggettivi si pongono come predicati e non come 
riconoscimento di tutela .da parte dell'ordinamento giuridico. Il problema dell'azione 
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vigente codice di procedura civile e delle dominanti elaborazioni 
della dottrina processualistica 338 . 

. Com'è stato affermato, la nozione di legittimazione ad agire 
identifica « un concetto funzionale » ed è perciò una categoria 
storica che si coordina « allo scopo attribuito alla tutela giurisdi- 
zionale e, quindi, a quello al quale è preordinato l'esercizio del- 
l'azione » 339 . In un sistema in cui il processo civile (e la tutela. 
giurisdizionale dal medesimo apprestata) avesse per finalità il 
mantenimento della pace sociale, ponendosi come contropartita 
al divieto di autotutela privata, non avrebbe probabilmente senso 
porsi un autonomo problema della legittimazione ad agire, perché, 
legittime o no le parti del processo, esso varrebbe a comporre 
la lite fra le medesime e quindi a mantenere la pace sociale. 

Di contro nel nostro ordinamento il processo civile assolve: 
ad una funzione strumentale rispetto al diritto sostanziale p. 
— per meglio dire — rispetto alla configurazione delle situazioni- 
giuridiche soggettive o dei rapporti giuridici quale è tracciata dal 
« diritto oggettivo ». La tutela giurisdizionale mira nel nostro 
ordinamento vigente, secondo l'icastica espressione del Chioven- 



diventa allora — di fronte all'esistenza di ordinamenti positivi in cui è difficile 
negare il ruolo costruttivo del diritto oggettivo ■ — quello di ricomporre la frat- 
tura tra diritto sostanziale e processo, pervenendosi tuttavia da alcuni a costruire 
l'azione come un autonomo diritto soggettivo completamente astratto dai diritti 
■sostanziali di cui si postula il riconoscimento e da altri come l'unico vero diritto 
in cui concretamente l'ordinamento giuridico si attua. Quest'ultima posizione trova 
il suo più tenace assertore in S. Satta, Commentario al codice di procedura civile > 
I, MUano, 1959, p. 355 ss.; ma vedi anche dello stesso a. Interesse e legittimazione, 
in Foro il., 1954, V, e. 160 ss.; Variazioni sul tema della « legilimatio ad causam », 
in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1967, p. 638 ss.; Ancora sul problema della legittima- 
zione, in Giur. it., 1972, IV, e, 81 ss. Cfr. pure R. Okestàno, op. cit., p. 66 ss-.;, 
e G. Tomei, voce Legittimazione ad agire, cit., p. 67 ss. 

338 Per una recente ricostruzione di queste vicende — e pur con particolare 
attenzione ai problemi del litisconsorzio e della legittimazione ad agire e a contrad- 
dire — cfr. G. Costantino, Contributo allo studio del litisconsorzio necessario, cit., 
p. 25 ss. 

339 G, Costantino, voce Legittimazione ad agire, cit.,. p. 2. 
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da, cui si deve la svolta decisiva nella concezione del processo 
civile agli inizi del secolo, ad attuare la « volontà concreta della 
legge» 3 ™. ^ ^ \- ^ 

In realtà anche la dottrina processualistica degli inizi del 
secolo e le scelte legislative che ne accoglieranno gli esiti più 
maturi in sede di codificazione del 1940 si inseriscono nel più 
ampio movimento che conduce al progressivo abbandono delle 
ottocentesche concezioni soggettive del diritto in favore di rin- 
novate concezioni oggettive M . La dialettica fra le tradizionali fi-' 
gure del diritto soggettivo e del diritto oggettivo conosce una 
maggiore accentuazione del secondo termine rispetto al primo, 
nel senso che l'ordinamento giuridico ■ — ■ pur nell'affermazione 
di un principio di generale libertà dei privati e della relativa auto- 
nomia negoziale 342 — con la posizione delle norme seleziona le 
situazioni giuridiche soggettive meritevoli di tutela e si riserva 
così, secondo criteri che si assumono oggettivi (generali ed astrat- 
ti), un giudizio di meritevolezza degli interessi dei privati. 

Secondo una analoga direttiva la tutela giurisdizionale non 
si limita a risolvere le « controversie tra i soggetti » ma « contro- 



340 Le origini del sistema processualistìco vigente sono da rinvenirsi nelle 
Opzioni ideologiche e nei «modelli teorici» elaborati all'inizio del secolo da G. 
Chiovenda (Sul litisconsorzio necessario' [1904], in Saggi di diritto processuale 
civile [19004930], Roma, 1931, II, p. 427 ss.; Principii dì diritto processuale civile, 
3° ed., 1923, rist. Napoli, 1965, p. 1073 ss.; Istituzioni di diritto processuale 
civile ì I, Napoli, 1933, p. 368 ss.) e da E. Redenti (Il giudizio civile con pluralità 
di parli, 1911, rist. Milano, 1960, passim; Profili pratici del diritto processuale civile, 
2 a ed., Milano, 1937, p. 277 ss.). Per una sintesi del pensiero di questi due aa. 
v. G, Costantino, Contributo allo studio del litisconsorzio necessario, cit., pp. 66-80. 

341 Cfr. R, Orestano, Azione: storia del problema, cit., p. 48 ss. 

342 V. però i rilievi di G. Iudica, Impugnative contrattuali, cit., p. 101 ss., 
secondo cui la concezione meramente garantista dell'ordinamento giuridico nei con- 
fronti dell'autonomia dei privati deve oggi considerarsi superata, in quanto libata 
e autonomia negoziale non costituiscono realtà preesistenti rispetto al medesimo 
ordinamento giuridico, ma « frutto di un meccanismo di " delegazione ", e quindi 
come poteri decentrati ed autonomi, concessi dall'ordinamento ai privati purcSic' ed 
in quanto siano idonei a " realizzare interessi meritevoli di tutela secondo l'ordina- 
mento giuridico " » (p. 102). 

34 — s. fortunato . 
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versie sui rapporti » e cioè in buona sostanza mira alla «regola? 

mentazione dei rapporti giuridici sostanziali » dedotti in giudizio, 
ad. attuare la « volontà concreta della legge » . 

Ciò spiega perché sorge un problema di legittimazione ad 
agire: poiché il processo civile deve tendere a disciplinare il « rap- 
porto giuridico sostanziale », la cui qualificazione peraltro com- 
pete al diritto oggettivo e per esso nel giudizio al giudice, le 
parti legittime del processo devono essere quelle cui appartiene 
il rapporto giuridico controverso e proprio perché altrimenti già 
per ipotesi il provvedimento giurisdizionale richiesto non potreb- 
be produrre tutti i suoi effetti, cioè non detterebbe la regolamen- 
tazione concreta del rapporto giuridico controverso dedotto m 

giudizio 344 . ■ , 

La legittimazione (ad agire o a contraddire o anche ad inter- 
venire) si risolve dunque nella identificazione dei soggetti che 
hanno il potere di stare in giudizio in base ai fatti dedotti e al 
petitum. Come pure è stato affermato, « i criteri di legittimazione 
vanno desunti dal petitum e quindi dagli effetti del provvedi- 
mento richiesto », attesa la funzione della tutela giurisdizionale . 
In alcune ipotesi è però la stessa legge a risolvere espressa- 
mente la questione di legittimazione ad agire, identificando m 
via positiva e specifica i soggetti legittimati all'esercizio di una 
determinata azione. È quanto accade soprattutto in tema di azione 
di annullamento del contratto che ai sensi dell'art. 1441 e. civ, 
« può essere domandato solo dalla parte nel cui interesse è sta- 
bilito dalla legge »; o ancora in tema di impugnazione delle deli- 
berazioni assembleari annullabili ove la legge determina al co. 
2° dell'art. 2377 i soggetti legittimati all'impugnativa. In tutte 
queste ipotesi in realtà la legge tutela uno specifico interesse del 



litisconsorzio necessario, cit,, 



343 G. Costantino, Contributo dio studio 

p. 35 ss. 

344 G. Costantino, voce Legittimazione ad agire, cit, p, 7. 

*« G. Costantino, voce Legittimazione ad agire, cit., p, 7, il quale aggiunge 
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privato a non subire gli effetti dell'atto in presenza di deter- 
minati vizi ed ove egli ritenga di doversi attivare entro un dato 
termine. 

Sulla legittimazione all'impugnativa delle deliberazioni as- 
sembleari si tornerà più oltre. Ma sin d'ora vogliamo sottolineare 
che il potere di agire per l'annullamento è attribuito dalla legge 
a determinati soggetti — e così risolvendo in via espressa una 
questione di legittimazione — ■ solo in quanto ciò presuppone il 
riconoscimento di un interesse sostanziale degli stessi dall'ordi- 
namento ritenuto meritevole di tutela (e cioè di una loro situa- 
zione giuridica soggettiva). 

In altre ipotesi, invece, la legge detta un criterio di legitti- 
mazione ad agire di tipo aperto. 

In sostanza la norma non individua tassativamente i sog- 
getti titolari del potere di azione, ma opera un rinvio alla esi- 
stenza o appartenenza di « situazioni giuridiche soggettive legit- 
timanti » connesse alla situazione di fatto lesiva dedotta in giu- 
dizio. L'identificazione dei legittimati ad agire (e se si vuole a 
contraddire e ad intervenire) non è fatta a priori dalla legge, ma 
è conseguenza della identificazione dell'interesse giuridico di carat- 
tere sostanziale (e quindi giuridicamente tutelato) che si assume 
leso da un determinato fatto od atto e per la cui protezione si 
chiede un determinato provvedimento giudiziario. 

Ciò accade in particolare per l'azione di nullità in materia 
contrattuale in cui l'art. 1421, attribuendo la legittimazione ad 
agire a « chiunque vi ha interesse », « non consente di indivi- 
duare immediatamente le persone in grado di promuovere la con- 



che « in realtà, la questione dell'appartenenza soggettiva del rapporto giuridico con- 
troverso non solo è distinta da quella dell'esistenza del diritto, ma è risolta in 
base a criterii diversi, cioè in base agli effetti del provvedimento: poiché la fun- 
zione della tutela giurisdizionale consiste nella regolamentazione dei rapporti giuri- 
dici sostanziali, occorre che i destinatari del provvedimento giurisdizionale parte- 
cipino al processo, affinché il rapporto dedotto in giudizio riceva la propria 
disciplina ». 
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testazione, ma si limita a suggerire un criterio, l'interesse, in base 
al quale risalire ai titolari del potere d'azione» 346 . 

Va subito chiarito, peraltro, che l'interesse cui la norma fa 
riferimento è « l'interesse giuridico sostanziale », non l'interesse 
ad agire tradizionalmente considerato quale ulteriore condizione 
dell'azione e quindi interesse di tipo processuale. 

Anche la nozione . dell'interesse ad agire, così come viene 
ricostruita sulla base dell'art. 100 c.p. civ. dalla prevalente dot- 
trina processualistica dei nostri tempi, è legata alle trasformazioni 
« ideologiche », che si sono segnalate, sulla funzione del processo 
civile e della tutela giurisdizionale. 

Sì che essa si traduce in un interesse autonomo e distinto 
dall'interesse sostanziale dedotto, in un interesse a ricorrere alla 
tutela giurisdizionale e allo strumento processuale per rimuovere 
la situazione di fatto lesiva in senso lato della situazione giuridica 
sostanziale 347 . 

A parte le discussioni sulla « utilità » di una norma come 
l'art. 100 c.p. cìv. nel nostro ordinamento e sulla possibilità di 
configurare per ogni tipo di azione (di mero accertamento, costi- 
tutiva e di condanna, secondo la tradizionale tripartizione) ima 
autonoma questione sull'interesse ad agire, sta di fatto che la dot- 
trina è perlopiù concorde nell'attribuire rilevanza a questo ele- 



M6 V. in particolare la compiuta indagine di G. Iudica, Impugnative contrat- 
tuali, cit., p. 97 ss. 

347 In questi- termini così generali la formulazione dell'interesse ad agire risale 
pur sempre a G. Chiovenda, Principi di diritto processuale civile, 4 a ed., Napoli, 
1928, p, 155. L'interesse ad agire, in un ordinamento ■ chiuso e legalistico come 
appare essere quello attuale in cui le situazioni giuridiche soggettive tutelate sono 
tipizzate in norme giuridiche astratte, svolge un molo diverso da quello che gli veniva 
riconosciuto nel diritto romano e nel diritto comune, ove indicava il criterio attra- 
verso il quale il giudice era autorizzato a prendere in considerazione situazioni o 
casi nuovi rispetto a quelli già regolati dallo ius civile o addirittura dalla stessa 
esperienza pretorile. Su tali vicende cfr. A. Nasi, voce Interesse ad agire, in Ette, 
dir., XII, Milano, 1972, p. 28 ss. (ivi a p. 30 ss.); e G. Iudica, Impugnative 
contrattuali, cit., p. 110 ss. 
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mento proprio nelle azioni di mero accertamento, nettamente 
distinguendolo dalla questione della « affermazione di una situa- 
zione sostanziale violata o contestata » ÌW . La giurisprudenza con- 
solidata può ribadire, proprio rispetto all'art. 1421, che « là 
generalità dell'azione di nullità prevista dall'art. 1421 ce, secon- 
do cui può essere fatta valere da chiunque vi abbia interesse ò 
essere rilevata anche d'ufficio dal giudice, non esime il soggetto 
che la propone dal provare, in concreto, la sussistenza di un pro- 
prio interesse ad agire, secondo le norme generali e con riferi- 
mento all'art. 100 c.p.c, attraverso la dimostrazione della neces- 
sità di ricorrere al giudice per evitare una lesione attuale del 
proprio diritto ed il conseguente danno alla propria sfera giu- 
ridica » 349 . Donde il rilievo che, « nonostante l'ambigua formula 
legislativa, anche nei casi qui considerati, legittimazione ed inte- 
resse ad agire operano comunque su piani distinti » m . 



348 La dottrina prevalente, pur riconoscendo che la norma fondamentale in tema 
di interesse ad agire è l'art. 100 c.p .civ., nega tuttavia che essa abbia una portata 
generale, nel senso cioè che possa configurarsi per ogni tipo di azione una auto- 
noma questione concernente l'« interesse ad agire », in quanto l'utilità o la necessità 
del rimedio giurisdizionale nelle azioni di condanna e nelle azioni costitutive sarebbe 
configurabile in re ipsa. Nello stesso tempo, però, la proficuità della categoria viene 
prospettata proprio con riferimento alle azioni di accertamento, fra cui è solita- 
mente annoverata anche l'azione di nullità. In quest'ultima direzione cfr. A. Attardi, 
L'interesse ad agire, Padova, 1958, p. 158 ss.; V. Andrioli, Lezioni di diritto pro- 
cessuale civile, I, Napoli, 1961, p. 228 ss.; L. Montesano, Appunti sull'interesse 
ad agire in mero accertamento, in Riv. dir. proc. civ., 1951, I, p. 253 ss.; À. 
Proto-Pisani, Dell'esercizio dell'azione, in Commentario del codice di procedura 
civile diretto da E. Allorio, Torino, 1970, p. 1066 ss.; G, Iudica, Impugnative 
contrattuali, cit., p. 113 ss.; G. Costantino, Contributo allo studio del litisconsorzio 
necessario, cit., p, 264 ss.; In., voce Legittimazione ad agire > cit., p. 17 ss, 

Contra L. Lanfranchi, Contributo allo studio dell'azione di mero accertamento, 
Milano, 1969, p. 168 ss. sviluppando tesi espresse già da Allorio e Garbagnati. Di- 
versamente orientato anche A. Nasi, voce Interesse ad agire, cit., p. 42 ss, 

349 Cosi Cass., 9 marzo 1982, n. 1475, in Foro it., 1982, I, e. 654 ss. (ivi a 
p. 657) con nota di richiami ed osservazioni di G. Marziale. 

350 Così espressamente G. Costantino, voce Legittimazione ad agire, cit., p, 18 
con richiamo all'art. 1421. 
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Si conferma così che nell'azione di nullità contrattuale, ac- 
canto alla identificazione dell'interesse ad agire ai sensi dell'art. 
100 c.p. civ. al fine di rimuovere attraverso lo strumento proces- 
suale la « situazione di fatto di incertezza in cui versa il rapporto 
giuridico oggetto di accertamento », si pone pure e preliminare 
mente un problema di individuazione dei soggetti legittimati, 
cioè dei soggetti cui appartiene la situazione giuridica sostan- 
ziale lesa o pregiudicata . 

Sotto quest'ultimo profilo, e sempre avendo riguardo alla 
nullità del contratto, si è soliti ritenere che la legittimazione ad 
agire spetti alle « parti » del rapporto giuridico derivante dal con- 
tratto nullo nonché ai « terzi » titolari di una situazione giuri- 
dica in conflitto o incompatibile con gli effetti del contratto che 
si assume nullo, titolari insomma di una situazione giuridica sì 
autonoma dal rapporto nullo ma al medesimo connesso o dal 
medesimo dipendente, sì che sussiste tanto in capo ai primi 
quanto in capo ai secondi un interesse sostanziale suscettibile di 
essere pregiudicato in mancanza dell'accertamento della nullità . 

I brevi cenni che si sono qui formulati sulle questioni di 



351 À. Attardi, L'interesse ad agire, cit, p. 221; seguito da G, Iudicà, Im- 
pugnative contrattuali, cit., p. 113 ss,, il quale osserva che ia stessa dottrina che limita 
la rilevanza dell'interesse ad agire alle azioni di accertamento «chiarisce come una 
qualsiasi indagine sulla legittimazione debba essere autonoma rispetto all'accerta- 
mento della sussistenza o meno di quel quid pluris che sarebbe l'interesse ad agire. 
Non pare, cioè, potersi negare che soltanto in relazione ad una già individuata 
situazione legittimante sarebbe possibile discutere di un eventuale "interesse al- 
l'accertamento ", nel senso di cui all'art. 100 cod. proc. civ. » (p. 114). 

332 Cfr. sempre G. Iudica, Impugnative contrattuali, cit., p. 115 ss., il quale 
conclude che «la locuzione "interesse", che l'art. 1421 cod. civ. adotta quale 
criterio di determinazione della cerchia dei legittimati ad esercitare l'azione di nul- 
lità, corrisponde, secondo l'interpretazione della giurisprudenza, ad una relazione di 
utilità o di necessità che intercorre tra il provvedimento di accertamento della 
nullità del contratto e la situazione qualificata di chi si affermi "parte" del con- 
tratto, oppure " terzo " titolare di una autonoma situazione giuridica, sia pure con- 
nessa o dipendente dal rapporto che si deduce- nullo, e che potrebbe venire tira- 
tamente danneggiata o pregiudicata, qualora non si accertasse la nullità» (p. 123). 



i 

; 
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legittimazione ad agire e di interesse ad agire in tema di nullità- 
contrattuale inducono a sottolineare che l'azione di nullità non 
è certo una « azione popolare», attribuita al quivts de pò puh 
a tutela di un generico quanto vago interesse pubblico alla lega- 
lità degli atti giuridici 353 . Proprio la necessità che il potere di 
agire per la dichiarazione di nullità si colleghi all'affermazione 
di una situazione giuridica sostanziale lesa e ad un concreto ed 
attuale interesse a rimuovere con lo strumento processuale la 
situazione di fatto di incertezza rivela la natura pur sempre squi- 
sitamente privatistica del rimedio concesso. L'interesse generale 
giustifica la qualificazione dell'atto giuridico in termini di nullità, 
e cioè in sostanza l'applicazione a quell'atto di una particolare 
disciplina giuridica (esercizio dell'azione da parte di chiunque 
vi ha interesse, rilevabili tà d'ufficio da parte del giudice, impre- 



Anche per G. Costantino, voce Legittimazione ad agire, cit,, p. 17 ss. « una 
interpretazione ragionevole delle disposizioni che attribuiscono la legittimazione ad 
agire " a chiunque vi abbia interesse "... consiste . . . nel ritenere che possano agire 
tutti i titolari di situazioni giuridiche dipendenti». In tal caso si tratta ■ — ■ secon- 
do l'a. — ■ di una applicazione dell'istituto della sostituzione processuale di cui 
all'art. 81 c.p.civ. (o, nell'eventualità di intervento in giudizio, di una ipotesi di 
Intervento adesivo ex art. 105, co. 2°, c.p.civ.). E infatti «l'interesse ad agire 
quale sostituto processuale ex art. 81 c.p.civ. o a spiegare intervento adesivo 
ex art. 105, 2° co., c.p.civ. deriva dalla violazione o dalla contestazione (sia 
pure indiretta, perché conseguente alla violazione o alla contestazione di una situa- 
zione pregiudiziale) di una propria situazione giuridica che viene affermata quale 
autonomo requisito di legittimazione». 

Ci sembra comunque che nelle opinioni appena riassunte, pur sottolineandosi 
chiaramente che il termine « interesse » presente nell'art. 1421 detta un criterio dì 
legittimazione ad agire e non di mero interesse ad agire, si continui talvolta — e 
forse inavvertitamente ■ — ad oscillare nella sua interpretazione fra il richiamo alla 
situazione giuridica sostanziale lesa e il richiamo all'interesse connesso con l'utiliz- 
zazione della tutela giudiziale. 

Cfr. pure A. Attardi, voce Interesse ad agire, cit., p. 844, il quale osserva che il 
termine « interesse » non è sempre univocamente impiegato dal legislatore e che 
nel caso dell'art. 1421 sta per « legittimazione » ad agire. 

353 Per una' serrata critica a queste impostazioni v, G. Iudica, Impugnative 
li, cit., p. 98 ss. 
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scrittibilità dell'azione e impossibilità di convalida dell'atto; etc); 
ma non vale certo ad individuate i soggetti legittimati all'eser- 
cizio dell'azione ovvero i titolari delle situazioni sostanziali che 
si assumono pregiudicate. 

Né a questa conclusione si oppone la rilevabilità d'ufficio 
del vizio determinante la nullità dell'atto. Com'è stato corret- 
tamente osservato, il potere del giudice non può certo essere 
esercitato in mancanza dell'iniziativa del privato al quale spetta 
l'esercizio dell'azione, e ciò nel senso che in difetto di legitti- 
mazione e di interesse ad agire non potrebbe il giudice pronun- 
ciare la nullità dell'atto J5 \ La giurisprudenza ancor di recente 
ha ribadito che « in mancanza della dimostrazione da parte del- 
l'attore della necessità di ricorrere al giudice per evitare una 
lesione attuale del proprio diritto e il conseguente danno alla 
propria sfera giuridica, l'azione di nullità non può essere, almeno 
di regola, proposta sotto la specie di un fine generale di attua- 
zione della legge né il giudice può rilevare d'ufficio la nullità, 
ove la pronuncia di questa non sia rilevante per la decisione >> ' . 

E in realtà gli sbarramenti giurisprudenziali all'esercizio 
del potere del giudice di rilevare ex officio la nullità si accre- 
scono sempre più nella misura in cui si dà ingresso alla esigenza 
di coordinamento di quel potere con tutti gli altri princìpi che 
reggono il processo civile: dal principio della domanda al prin- 
cipio dispositivo delle prove, dal principio di preclusione deri- 
vante dal giudicato interno al principio dei limiti del giudizio 
di legittimità della Cassazione che non può rilevare il vizio se 
ciò comporta indagini di fatto non espletate in sede di merito . 



354 G. Iudica, Impugnative contrattuali, cit., p. 104 ss. 

355 Cosi Cass., 17 marzo 1981, n. 1553, in Giust. civ., Mass. 1981, p. 603, 

356 Affermano di recente che la rilevabilità d'ufficio della nullità del contratto 
ai sensi dell'art. 1421 va coordinata con i principi della domanda e della disponi- 
bilità delle prove, con la conseguenza che devono risultare dagli atti i presupposti 
della nullità medesima non potendo il giudice prospettarsi questioni giuridiche rh« 
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57. — L'applicazione delle categorie della legittimazione 
e dell'interesse ad agire, cui abbiamo dedicato il paragrafo pre- 
cedente con particolare attenzione al tema della invalidità, dei 
contratti, non sembra così automatica e concordemente soste- 
nuta in materia di invalidità delle deliberazioni assembleari. 
Il rilievo vale soprattutto per l'interesse ad agire, di cui si con- 
testa da alcuni la necessità di uno specifico accertamento da 
parte del giudice in caso di legittimazione all'impugnativa dei 
soggetti indicati al co. 2° dell'art. 2377, e talvolta anche con 
riferimento alla legittimazione dei soggetti « interessati » ai 
sensi dell'art. 2379 357 . • 



esigano indagini per le quali manchino agli atti gli elementi necessari: Cass,, 14 
febbraio 1980, n. 1062, in Giust. civ., Mass. 1980, p. 454; Cass., 22 novembre 1980, 
n. 6207, ivi, 1981, I, p, 499 ss.; Cass., 18 febbraio 1981, n. 985, ivi, Mass. 1981; 
Cass., 23 aprile 1981, n. 2413, ibidem, p. 916, la quale precisa che il giudice non 
può procedere di sua iniziativa ad accertamenti di fatto per stabilire se sussista 
o no la causa di nullità. ' ' 

Sottolineano che la possibilità di rilevare d'ufficio la nullità in sede di 
giudizio di Cassazione presuppone che essa risulti già acquisita agli atti del processo 
e non comporti la necessità di esperire indagini di fatto: Cass,, 15 aprile 1980 . 
n. 2463, ivi, Mass. 1980, p, 1078; Cass., 18 gennaio 1983, n. 460, ivi, Mass. 1983. 

Si richiamano alla preclusione derivante dal giudicato interno dinanzi al giu- 
dice . di legittimità, quale limite a far valere la nullità di un contratto o di una 
clausola espressamente ritenuta valida dal giudice di primo grado senza che inter- 
venisse censura sul punto in appello: Cass., 16 marzo 1981, n. 1438, ivi, Mass. 
1981, p. 561; Cass., 30 gennaio 1982, n, 590, ivi, Mass. 1982, p. 215. 

Per una puntuale applicazione dei principi sopra richiamati proprio in materni 
di nullità delle deliberazioni assembleari cfr. la non pici recente Cass., sez. un., 27 
giugno 1961, n. 1553, in Riv. dir. contiti., 1961, II, p. 368 ss. con nota di G. Fri-.', 
La legittimazione dell'azionista per l'impugnazione di deliberazioni assembleari. 

357 In realtà molti equivoci sorgono spesso in conseguenza della mancata 
precisa identificazione della nozione di « interesse ad agire » cui gli aa, fanno rife- 
rimento. Il più delle volte si finisce non solo e non tanto per « fare dell'interesse 
ad agire un criterio di determinazione della legittimazione ad agire » (in quesvo 
senso è il rilievo di A. Patroni Griffi, Il controllo giudiziario, cit., p. 213; da 
p. 212 a p. 216 l'indagine sull'argomento con riguardo all'art. 2377, co. 2", e. civ), 
quanto e soprattutto per confondere l'interesse ad agire, come si è tentato sin qui ili 
definire (interesse a ricorrere alla tutela giudiziale quale strumento necessario '-^ li- 
mitatamente alle azioni di accertamento — per rimuovere lo stato di incertezza 
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Ma anche la legittimazione ad agire si presenta in questo 
■settore non priva di problematicità, soprattutto ove si intenda 
identificare la situazione giuridica soggettiva di carattere sostar** 



lesivo della situazione giuridica sostanziale), con l'interesse sostanziale che si assume 
tutelato dall'ordinamento e la cui postulazione in giudizio contribuisce a determinare 
la legittimazione ad agire. 

La giurisprudenza è altrettanto equivoca. 

In relazione ai soggetti legittimati all'impugnativa ex art. 2377, co. 2°, si 
afferma in alcune sentenze che il socio dissenziente {o assente, etc.) deve provare, 
•oltre alla sua qualità di socio — perlopiù già al momento della deliberazione — - 
e al suo dissenso (o alla sua assenza, etc), anche l'esistenza di' un interesse ad 
agire inteso alla stregua di un pregiudizio patrimoniale che gli deriva (o gli deri-: 
verebbe) dalla deliberazione impugnata: Trib. Udine, 16 luglio 1963, in Giusi, civ., 
1963, I, p. 2481 ss. con nota adesiva di C. Giannattasio {cantra Murtula, Asse* _ 
^nazione dì azioni ai dipendenti, eventuale scalata al potere e impugnative, in Riv. 
dir. comm., 1964, I, p. 23 ss.); Cass,, 27 gennaio 1967, n. 233, ivi, 1967, II, 
p. 323 ss.; Trib. Milano, 13 aprile 1970, in Temi, 1970, p. 493 s. 

Parrebbero aderire a questo indirizzo F. Carnelutti, Legittimazione e interesse-, 
•eit<, p. 511; e G. Balsamo, Sull'interesse del sodo a proporre l'impugnativa di 
nullità delle delibere assembleari, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1967, p. 382 ss. 
{ivi a p. 388). Va segnalato però che i due aa. si occupano solo incidentalmente 
dell'interesse ad agire con riguardo all'azione di annullamento, svolgendo il discorso 
in maniera estesa con riferimento piuttosto all'azione di nullità. 

In senso contrario A. Patroni Griffi, op. cit., p. 214 ss., afferma che «non 
v'è dubbio che l'attribuzione della legittimazione presupponga l'esistenza di un 
interesse del legittimato, ma è questa una valutazione che il legislatore ha già 
fatto a priori» con la concessione stessa della tutela. Analogamente per Verde, 
Sulla rilevanza della discussione, cit., e. 1910 ss., l'interesse ad agire ha nell'art. 
2377, co. 2°, una configurazione tipica. 

Probabilmente quest'ultimo orientamento merita adesione, con la precisazione 
■che la dottrina processualistica prevalente esclude che per le azioni costitutive, quale 
è da considerarsi anche quella di annullamento, si ponga una autonoma questione 
di interesse- ad agire, e proprio perché l'utilità o necessità del ricorso alla tutela 
giudiziale è in re ipsa, nel senso che senza l'intervento del giudice non sarebbe poi 
possibile conseguire il risultato dell'annullamento e che anzi, decorso un certo 
termine, il vizio invalidante risulterebbe sanato. 

Quanto all'azione di nullità ex art. 2379 e. civ. il problema dell'interesse ad 
agire ha probabilmente una portata più reale perché si tratta pur sempre di una 
azione di accertamento, in cui rileva allora in via autonoma il quesito concernente 
lo stato di incertezza connesso all'atto che si postula nullo e la opportunità di ricor- 
rere al giudice quale necessario rimedio per la rimozione di tale stato che si assume 



GLI EFFETTI 



539: 



ziale presupposta dalla indicazione nominativa dei légittifna ti 
all'azione ai sensi dell'art. 2377, co. 2°, o ancora ove si voglia.;, 
fare pedissequa applicazione del rinvio operato dall'art. 2379; 
: — in caso di deliberazione nulla — al criterio di legittimazione 



pregiudizievole rispetto ad un affermato interesse sostanziale. Ma è chiaro che 
interesse ad agire e legittimazione ad agire restano pur sempre due elementi distin- 
ti, poiché il primo presuppone comunque l'identificazione di una situazione legit- 
timante. I contrasti giurisprudenziali, soprattutto in ordine alla legittimazione del 
socio, sono indotti dalla ricorrente confusione fra il piano delle questioni di 
identificazione della situazione legittimante e il piano delle questioni concernenti 
l'interesse ad agire in senso stretto. Discendono da questa confusione tanto l'orien- 
tamento che ritiene sufficiente ad esperire l'azione di nullità la prova del solo 
status di socio quanto l'orientamento che finisce per tradurre in situazione legitti- 
mante l'esistenza d'i un danno concreto e attuale inteso spesso come interesse pa- 
trimoniale del socio alla rimozione della deliberazione nulla. 

Per il primo orientamento cfr. App. Firenze, 14 gennaio 1965, in Foro it.,. 
1965, I, e, 317 ss. da cui prende spunto il commento contrario di G. Balsamo, 
op. cit., p. 382 ss. (alla nota 2 altri riferimenti giurisprudenziali e alla nota 3 
riferimenti di dottrina favorevole). 

Per il secondo orientamento cfr. Cass., sez. un., 27 giugno 1961, n, 1553, 
in Riv. dir. comm., 1961, II, p. 368 ss. con la nota di G. Fre' già citata, in 
senso sostanzialmente favorevole. 

La questione è stata riproposta in maniera prepotente proprio con riguardo 
alla nullità delle dehberazioni approvative del bilancio. 

. In una prima fase si è ripetuta la contrapposizione appena descritta. Cfr, nel 
primo senso: Trib. Torino, 20 dicembre 1975, ivi, 1975, II, p. 187 ss.; e nel 
secondo senso: Trib. Milano, 4 luglio 1974,- ivi, 1975, II, p. 155 ss. con nota 
contraria di B. Libonati, Osservazioni in tema di bilanci irregolari, cit.; e in 
Giur. comm., 1975, II, p. 46 ss. con nota adesiva di P.G. Jaeger, Legittimazione 
e interesse a impugnare il bilancio; App. Milano, 7 maggio 1976, in Riv. dir. 
comm., 1976, II, p. 171 ss. con nota favorevole di G. Ferri, La corsa all'impugna- 
tiva dei bilanci, cit.; Trib. Milano, 22 settembre 1977, n. 5845, in Banca, borsa 
ttt. cred., 1977, II, p. 452 con nota di G.L. Pellizzi, Massime vecchie e nuove 
in tema di bilanci, cit.; in Giur. comm., 1978, II, p. 688 ss. con osservazioni di A. 
Arrigoni; e in Giur. mer., 1978, p. 546 ss. con nota di E, Bocchini, Tendenze della 
giurisprudenza lombarda in tema di impugnativa dei bilanci; Trib. Milano, 27 aprile 
1978, in Giur. comm., 1978, II, p. 692 ss.; Trib. Roma, 17 settembre 1977, in 
Toro it., 1978, I, e, 1026 ss.; Trib. Milano, 14 settembre 1978, ivi, 1980, I, e. 441 
ss.; Trib. Milano, 15 gennaio 1981, in Riv. dir. comm., 1982, II, p. 131 ss. 

In una seconda fase l'interesse ad agire per la nullità della deliberazione ap- 
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suggerito dall'art. 1421 e allora individuando in « chiunque vi 
ha interesse » « parti » e « terzi » interessati anche per le deli- 
berazioni assembleari. 

Le difficoltà dipendono a nostro avviso dalla autonomia 
della disciplina sull'invalidità delle deliberazioni assembleari 
rispetto a quella propria dei contratti, autonomia che rivela le 
sue potenzialità anche in materia di legittimazione ed interesse 
ad agire e che si giustifica per la particolarità della fattispecie 
deliberativa. 

È noto che per spiegare la legittimazione di amministra- 
tori e sindaci, ma anche dei soci assenti o dissenzienti e dei' soci 
con azioni a voto limitato, si è volta a volta fatto riferimento 



provativa del bilancio da parte del socio è stato ravvisato non più nell'interesse 
ad evitate un pregiudizio patrimoniale, bensì nel pregiudizio relativo alla lesione 
dell'interesse o diritto all'informazione, da intendersi come interesse personale, con- 
creto e attuale. Cfr. Tfib. Milano, 5 maggio 1980, in Giur. comm., 1980, II, p. 
938 ss, con nota di S. Pansieri, Interesse ad impugnare il bilancio, cit.; Trib. 
Milano, 5 gennaio 1981, ivi, 1981, II, p. 458 ss.; Trib. Milano, 5 febbraio 1981, 
ibidem, p. 796 ss.; Trib. Milano, 10 settembre 1981, ivi, 1982, II, p. 176 ss. con 
nota di S. Pansieri, Interesse ad agire, valutazione dei titoli, cit.; Trib. Milano, 
12 gennaio 1984, ivi, 1984, II, p. 276 ss. con nota di S. Pansieri, La legittimila 
civilistica degli ammortamenti anticipati, cit. 

Alcune recenti decisioni, infine, se da un canto individuano nell'interèsse 
all'informazione la situazione legittimante, d'altro canto configurano in maniera più 
decisa, rispetto a tale situazione, l'eventualità di un difetto dell'interesse concreto- e 
attuale net far ricorso alla tutela giudiziale, allorché il vizio appaia irrilevante proprio 
ai fini di un'utile informazione o perché l'entità del dato omesso sia di poco conto 
in relazione all'entità del patrimonio sociale (cosi App. Genova, 19 gennaio 1982, 
in Giur. comm., 1983, II, p. 792 ss. con osservazioni di L. Giaccardi Marmo) 
o perché si tratta di bilanci di esercizi ampiamente superati (Trib. Milano, 22 
ottobre 1981, in Le società, 1982, p. 482 ss. che distingue fra impugnativa del- 
l'ultimo bilancio approvato e quella dei bilanci di precedenti esercizi, esigendosi 
solo per quest'ultima la prova di un interesse concreto e attuale). 

Cfr. in argomento anche le rassegne di giurisprudenza curate da G.E. Colom- 
bo in Giur. comm., 1977, I, p. 300 ss. e ivi, 1981, I, p. 89 ss.; nonché da C. 
Silvetti sentore ivi, 1977, I, p. 1.029 ss. e da M. Marulli, ivi, 1983, I, p. 913 
ss. Ad de C. Sasso, Le società per azioni, cit., p. 123 ss. 
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ora alla tutela di un interesse pubblico o generale ovvero 
della società alla legalità dell'azione sociale ora invece alla tutela; 
ili un interesse proprio e personale degli stessi soggetti legittir 
raati 358 . Quest'ultima prospettiva merita adesione quantomeni 
per la legittimazione dei soci e "trova un argomento insuperabile 
nella circostanza che la negata legittimazione al socio consen- 
ziente non potrebbe giustificarsi se l'interesse tutelato fosse 
quello generale o anche della società (inteso come interesse di- 
staccato da quello dei soci) alla legalità degli atti sociali. Anche 
il socio consenziente, infatti, non potrebbe non essere portatore 
di un tale interesse. 

Fatto è che per i soci l'interesse alla legalità degli atti 
sociali trova tutela giurisdizionale nei limiti in cui ciò appaia 
strumentale alla tutela di altro interesse sostanziale degli stessi 
che viene perlopiù indicato nell'interesse ad una eventuale deli- 
berazione di diverso contenuto.' 

,; . In realtà nel caso di deliberazioni annullabili l'interesse 
strumentale alla legalità degli atti sociali, attraverso cui trova 
sostanziale tutela l'eventuale interesse del socio (assente o dis- 
senziente o che non ha comunque partecipato alla adozione della 
deliberazione) ad una eventuale deliberazione di diverso conte- 
nuto, sembra correlarsi a posizioni diversificate a seconda del 
tipo di vizio invalidante. Se infatti il vizio concerne il « pro- 
cedimento » deliberativo, la ragione della tutela appare legata 
alla circostanza che « l'osservanza delle formalità previste dalla 
legge (e dall'atto costitutivo) per la formazione delle delibere 
assembleari è garanzia di rispondenza del contenuto della deli- 
berazione alla volontà della maggioranza dei soci », insomma 



338 In argomento v. À. Patroni Griffi, il controllo giudiziario, cit., p. 164 ss.; 
e N. Trocker, L'intervento per ordine del giudice, Milano, 1984, p. 416 ss. e 
note 109. p. 112-114 ove ulteriori riferimenti. 

359 Cfr. A. Patroni Grtffi, il controllo giudiziario, cit., p. 210. 

360 L. Buttaro, Considerazioni sull'inesistènza, cit,, p. 2770; ma v. anche A. 
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alla esigenza che Za «disposizione o regolamentazione degli inte- 
ressi del socio avvenga nel rispetto delle formalità legalmente. 
o convenzionalmente determinate 361 . Se invece il vizio concerne 
il « contenuto » stesso della deliberazione, la tutela appare più 
immediatamente connessa a specifiche situazioni sostanziali del 
socio desumibili dalla disciplina (legale o convenzionale) del con- 
tenuto deliberativo. 

Comune alle due ipotesi è il carattere disponibile dell'inte- 
resse (tutelato) da parte del socio medesimo, sì che la mancata 
legittimazione del socio consenziente sembra allora strettamente 
connessa all'avvenuta disposizione di quegli interessi in concreto 
effettuata con il consenso alla deliberazione. 

■ Nel caso di deliberazioni nulle per (impossibilità o) illi- 
ceità dell'oggetto l'art. 2379 estende (grazie al rinvio all'art. 
1421) la legittimazione all'impugnativa a « chiunque vi ha inte- 
resse », e l'allargamento della sfera dei legittimati sembra col-. 
legarsi alla indisponibilità delle situazioni sostanziali connesse 
ad una determinata disciplina del contenuto deliberativo in con- 
siderazione di una valutazione compiuta una volta per tutte dal- 
l'ordinamento giuridico e non rimessa al concreto e specificò 
apprezzamento degli interessati, anche se è pur sempre a questi 
che spetta l'iniziativa processuale. 

L'interesse strumentale alla legalità degli atti sociali, attra- 
verso cui trovano tutela quegli altri interessi di cui sono porta- 
tori i soggetti legittimati ai sensi dell'art. 2377, co, 2°, non 
ha ragione di atteggiarsi diversamente proprio per tali soggètti 
a seconda che la deliberazione sia annullabile o nulla. In altre 
parole la portata dell'art. 2379 — quanto alla legittimazione ad 



Pavone La Rosa, Dir il lo di voto e diritto di annullamento delle, deliberazioni 
assembleari, in Riv, trim, dir. e proc. civ., 1953, p. 919 ss.; A. Patroni Griffi, 
Il controllo giudiziario, eh., p. 197 ss. 

361 Sull'interesse connesso alia legittimazione di amministratori e sindaci si 

rinvia supra alla nota 238 di questo capitolo. 
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agire — non è certo quella di escludere dalla sfera dei legit- 
timati quelli nominativamente indicati al co. 2° dell'art. 2377, 
' ma semmai di allargare ad altri « interessati » il potere dì azione 
in ragione della indisponibilità delle situazioni sostanziali lese.. 
E ciò perché gli interessi tutelati in capo ai primi non possono 
non ripresentarsi tal quali rispetto alle deliberazioni nulle. 

Ne discende che in materia di deliberazioni nulle il cri- 
terio di legittimazione indicato dall'art. 1421 si pone non 
tanto come criterio alternativo rispetto a quello dell'art. 2377, 
co. 2°, bensì come criterio aggiuntivo: ai soggetti legittimati 
in via generale all'impugnativa compete anche l'esercizio del- 
l'azione di nullità, mentre di contro ai soggetti « interessati »- 
ai sensi dell'art. 2379 non compete l'esercizio dell'azione di 
annullabilità. 

Fra questi ultimi è da ricomprendersi anche il socio con- 
senziente o colui che comunque è divenuto socio dopo la deli- 
berazione, ai quali la legittimazione ad agire si estende per la 
indisponibilità della situazione sostanziale lesa. Tutto ciò porta 
a concludere che il duplice rinvio derogatorio operato dall'art. 6 
d.p.r. n. 136/75 tanto all'art. 2377, co. 2°, quanto all'art. 2379 
trova giustificazione sempre e solo sul piano della legittimazione 
ad agire: la norma vale insomma ad attribuire la legittimazione 
a far valere la nullità della deliberazione approvativa del bilancio- 
certificato esclusivamente ad una minoranza qualificata di soci, 
sia che si tratti di soci consenzienti o divenuti tali successiva- 
mente all'adozione della deliberazione sia che si tratti di soci 
assenti o dissenzienti o portatori di azioni a voto limitato (o anche 
dì azioni di risparmio). 

Se infatti si concorda nella lettura del delineato sistema 
di impugnativa delle deliberazioni assembleari, la deroga al solo 
art. 2379 avrebbe potuto indurre a restringere la legittimazione 
individuale dei soli soci consenzienti o dei soggetti divenuti soci 
successivamente, ma non anche dei soci assenti o dissenzienti o 
comunque in via generale legittimati dall'art. 2377, co. 2°, ad 
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impugnare tutte le deliberazioni non conformi alla legge o all'atto. 

costitutivo. „ ,,,, ■>• 

In definitiva l'azione disciplinata dal co 1 dell art. 6 
dpr n 136/75 è sempre azione di nullità, che, in deroga e, 
alla generale legittimatone individuale dei soci assenti o dis- 
senzienti o portatori di azioni a voto limitato (o anche dr azioni 
di risparmio) e alla specifica legittimazione del socio consen- 
tente o comunque di colui che in quanto socio e «compreso 
fra gli « interessati » di cui all'art. 2379, e esperibile da una 
minoranza di soci patrimonialmente qualificata. .,.,••' 

Ribadire la nullità delle deliberazioni approvative del bi- 
lancio certificato per vizi di contenuto e/o valutazione : se ^ da 
un canto elimina l'incongruenza sistematica di un a diffei ente 
qualificazione delle azioni proponibili avverso bilanc che p e- 
sentine i medesimi vizi a seconda che si tratti di società soggette 
a certificazione o no M ; d'altro canto consente in pratica ai legit- 
timati, compresi i « terzi » interessati, un asso di tempo più 
ampio che non il ristretto termine trimestrale di decadenza per 
l 'esperimento dell'azione. t 

Ned si obietti che in tal modo sarebbe frustrato lo scopo 
della ritorna, poiché - a parte il giudizio di merito sulla 
stessa - la- certezza dei rapporti giuridici non e un dato asso 
luto e cogente da cui far necessariamente discendere ogni solu- 
zione interpretativa, dovendosi piuttosto attenersi ad una rigo- 
rosa ricostruzione del sistema alla stregua dei dati positivi. 

■ 58 — L'indagine sulla portata del co. 1° dell'art. 6 d.p.r. 
n . 136/75, nei limiti in cui si è tentato di ^^^Tdd 
anche a gettare luce sulla interpretazione del co. 2 a tenor del 
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quale « l'impugnazione può essere proposta anche dalla Commis- 
sione Nazionale per le Società e la Borsa, nel termine di sci 
mesi dall'iscrizione della deliberazione nel registro delle im- 
prese » m . 

Àncora una volta dobbiamo avvertire che la pretesa di fon- 
dare le soluzioni interpretative sul « chiaro testo letterale della 
norma » deve essere quantomeno guardata con diffidenza. 

È certo, per esempio, che, dopo quanto si è detto sulla 
terminologia adoperata dal legislatore, nessun indice decisivo 
potrebbe ricavarsi dal termine « impugnazione » per argomen- 
tare che l'azione disciplinata al secondo comma dell'art. 6 è 
azione di annullamento e non di nullità; mentre più probante 
in questa direzione appare l'apposizione di un termine seme- 
strale di decadenza che si pone in contrasto con il disposto del- 



ba una propria ratio. Aggiunge Va. che l'art. 6 non ha comunque un carattere anomalo 
nel nostro ordinamento, ove è già presente analoga disposizione in materia associa- 
tiva. Infatti l'art. 23 e. civ. riduce tutti i vizi delle deliberazioni adottate dalle 
fondazioni e dalle associazioni in vizi di annullabilità. 

Si deve peraltro osservare che l'art. 23 è disposizione di carattere generale per 
le fondazioni ed associazioni, applicabile a qualsiasi loro deliberazione; mentre 
l'art. 6 sarebbe disposizione del tutto eccezionale tanto rispetto al generale sistema 
di invalidità delle deliberazioni assembleari di ogni società per azioni quanto rispetto 
a quello applicabile a tutte le altre deliberazioni assembleari delle società con 
azioni quotate. Dal punto di vista sostanziale, poi, il problema è proprio quello 
di vedere se la certificazione del bilancio e l'impugnativa concessa alla Consob stano 
sufficienti a giustificare una interpretazione dell'art. 6 che si discosti completa- 
mente dal vigente sistema di invalidità delle deliberazioni assembleari di ogni 
società per azioni nonché da quello proprio delle deliberazioni approvative delle 
società non quotate. E in questa direzione l'argomento della coerenza sistematica 
non può non conservare il suo peso, 

363 In argomento cfr. Circ. Assonimi?, cit., p. 1066; R. Nobili-M. Vitale, 1a 
riforma, cit., p, 603; G. Mtnervini, Effetti della certificazione, cit,, p. 231; lì. 
Mango, Prime considerazioni, cit., p. 53; M. Cera, Effètti della certificazione, cit., 
p. 154 ss.; In., La Consob, cit., p. 114; A. Bracciodieta, Il controllo pubblico, cit., 
pp. 168-183; A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 24; R. Cavallo Borgia, 
L'impugnativa del bilancio certificato, cìt., p. 175 ss.; G.E. Colombo, L'impugnativa 
■del bilancio certificato, cit., p. 856 s.; C. Sasso, Le società per azioni, cit., p. 120 ss. 

35 — S. FORTUNATO 
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leg ^ efl lllTettSe) - possono coordinarsi non so b con 
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della deliberazione approvativa^ un bilancio soggetto 

fim t e ^ t r^ de2^ - -elano gli argomenti letterali 
che kdo«L P " affretta subito - pur fra molteplia perples- 

■ . . „ ,„„ M Cera E/tótf <$««« certificazione, 
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sita — a giustificare il coordinamento fra 2° e 1° co. dell'art; 6 
con una presunta « funzione sostitutiva » del potere di impugna- 
zione attribuito alla Consob rispetto alla espropriazione del di- 
ritto di impugnativa del singolo socio: il 2° co., insomma, farebbe 
da pendent al 1° co. 365 . 

La tesi è tutt 'altro che condivisibile. 

Occorre evidentemente intendersi sulla pretesa funzione so- 
stitutiva dell'impugnazione della Consob. In effetti l'eventuale 
invalidità della deliberazione approvativa del bilancio azionata 
dalla Consob può di fatto soddisfare l'interesse dei singoli soci 
(o dei terzi interessati). Ma ciò presuppone che l'azione venga 
esercitata. Per cogliere l'eventuale portata sostitutiva della legit- 
timazione della Consob non ci si può limitare ad una constata- 
zione a posteriori, cioè alla concreta soddisfazione di tutti gli 
interessi in gioco una volta che l'azione sia stata effettivamente 
esercitata. Se così fosse, sarebbe sufficiente attribuire la legit- 
timazione ad agire ad un solo interessato, e l'attribuzione del 
potere di impugnazione quantomeno alla minoranza dei soci 
patrimonialmente qualificata apparirebbe del tutto arbitraria. 

Di contro la valutazione deve essere operata a priori, avendo 
riguardo allora all'interesse che giustifica l'attribuzione della 



365 La «funzione sostitutiva» dell'impugnazione della Consob è sostenuta da 
G. Minervino Effetti della certificazione, cit, p. 231; E. Mango, Prime considerazio- 
ni cit., p. 53; A. Bràcciodietà, II controllo pubblico, cit., p. 178. 

Cantra decisamente R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, 
cit., p. 182 ss. e p. 213 ss. Tanto G.E. Colombo, L'impugnativa del bilancio cer- 
tificato, cit., p. 856; quanto M. Cera, La Consob, cit., p. 115 ss. sembrano orientati 
a differenziare l'interesse tutelato con l'attribuzione dell'impugnativa alla Consob 
da quello di cui sono portatori i singoli azionisti, ma ritengono nel contempo elic- 
la lettera' della norma costituisca un ostacolo insormontabile alla piena valorizza- 
tone della funzione autonoma dell'impugnativa della Consob, in quanto la stessa : 
sarebbe limitata al solo bilancio certificato. 

Parimenti A. Serra, Certificazione,, del bilancio, cit., p. 23 nota 52, che pure 
scinde l'interpretazione del co.. 2" dell'art. 6 d.p.r. n. 136/75 da quella del co, 1% 
è propenso a ritenere che la Consob non potrebbe agire in via di nullità. : '' ; 
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legittimazione a determinati soggetti piuttosto che ad altri. K 
sotto questo profilo non è chi non veda che gli interessi perse- 
guiti dalla Consob o dai soci possono essere solo occasionalmente 

coincidenti. 

Il socio è legittimato ad agire per la soddisfazione di un 
interesse personale; la Consob è invece portatrice di un interesse 
istituzionale, l'interesse alla corretta e veritiera informazione (lei 
pubblico dei risparmiatori indirizzato all'investimento in azioni 
quotate ( e più in generale in valori mobiliari). Per la tutela di 
questo interesse (che è poi l'interesse del mercato finanziario e 
non personale a singoli soci) 366 la legge le conferisce anche il po- 
tere di impugnativa della deliberazione approvativa del bilancio 
delle società con azioni quotate, soggette a certificazione. 

. D'altro canto la legittimazione della Consob appare come 
il necessario completamento della funzione di vigilanza alla me- 
desima assegnata (e per la tutela pur sempre dell'individuato 
interesse istituzionale) sull'attività di revisione e certificazione 
espletata dal revisore. 

La Consob non è dunque sempre ed invariabilmente tenuta 
all'esercizio del potere di impugnativa: è obbligata a farlo nella 
misura in cui ciò sia funzionale alla tutela dell'interesse generale 
di cui è istituzionalmente portatrice. 

In questo senso ci sembra corretto il rilievo di chi rico- 
nosce un ambito di discrezionalità alla Commissione nella deci- 
sione relativa all'impugnazione della deliberazione approvativa 
del bilancio ed anche se venisse a ciò sollecitata dalla segnala- 
zione del singolo socio 367 . Pertanto solo impropriamente può 



a« E v. pure G. E.- Colombo, L'impugnativa del bilancio certificato, eie, p. 
856; nonché lo stesso M. Cera, Effetti della certificazione, cit., p. 158. 

367 O. Lo Cigno, Del Lavoro. Delle società per azioni, cit., p. 116, il quale, 
pur seguendo una impostazione che non si condivide sulla qualificazione dell'impugna- 
tiva della Consob, definendola una impugnativa di merito, osserva giustamente che tale 
impugnativa « soltanto in via di approssimazione cauta, può paragonarsi all'azione del 
pubblico ministero. La Consob, nel decidere o meno se impugnare, agirà propria- 
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parlarsi di una funzione sostitutiva dell'impugnazione della 
Consob rispetto alla espropriazione del potere in capo ai singoli 
soci. Molto più correttamente va sottolineata la funzione auto- 
noma della legittimazione della Consob a tutela di un interesse 
istituzionale che non è necessariamente coincidente con quello 
dei singoli soci. 

59. — La riconosciuta funzione autonoma del potere di 
impugnativa in capo alla Consob elimina l'unico vero argomento 
di carattere sostanziale che potrebbe indurre ad una lettura del 
co. 2° dell'art. 6 in stretta connessione con quanto previsto nel 
1 co. 

Solo attraverso questa operazione interpretativa, che separa 
nettamente 1° e 2° co. dell'art. 6 e che risulta del resto con- 
forme agli scopi oggettivamente perseguiti dalla riforma, è allora 
possibile accreditare l'opinione secondo cui l'impugnazione della 
Consob si estende alla deliberazione approvativa tanto del bi- 
lancio certificato cmanto del bilancio non certificato o con certi- 
ficazione « non pulita », tanto per vizi di contenuto e/o valu- 
tazione quanto per vizi procedimentali m . Questa lettura si coor- 
dina agevolmente con la ricostruzione da noi privilegiata ìn ma- 
teria di legittimazione ad agire per la invalidità delle delibera- 
zioni assembleari: il co. 2° dell'art. 6, infatti, non opera « in 
« deroga » agli artt. 2377, co. 2°, e 2379 (analogamente al 1° 
co.), bensì si limita ad aggiungere un altro soggetto a quelli 
legittimati all'impugnazione della deliberazione approvativa del 



mente come organo amministrativo e quindi sotto la spinta di indubbie considera- 
zioni di opportunità tecnica, di discrezionalità, ai fini della tutela del mercato mo- 
lili are, mentre l'azione del p.m. non avrebbe potuto configurarsi come flessibile, 
essendo regolata dal principio dell'azione pubblica irretrattabile e non condizio- 
nabile », 

- ,68 Cosi pure R. Cavallo Borgia,,, L'impugnativa del bilancio certificato, cif.> 
pp. 177-180; e già R. Nobili-M. Vitale, La riforma, cit., p. 603 (anche se dubi- 
ta: Ì vamente sull'estensione dell'impugnativa ai vizi di procedimento). 
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bilancio, allungando peraltro per tale soggetto il termine di deca-., 
denza per l'esercizio dell'azione. In sostanza la norma si colloca 
sullo stesso piano dell'art. 2377, co. 2°, dettando una regola 
in tema di invalidità delle deliberazioni approvative di bilanci 
soggetti a certificazione e disponendo che essi sono impugnabili 
« anche » dalla Consob entro sei mesi dalla loro iscrizione {ree- 
tius\ deposito) presso il registro delle imprese. 

Ma questa regola generale non può non fare i conti con. 
l'art. 2379, il quale — secondo quanto si è già sostenuto — 
vale a ritagliare nell'ambito della generale disciplina sull'inva- 
lidità delle deliberazioni assembleari una più specifica, ma non 
del tutto alternativa né esaustiva, disciplina per le deliberazioni 
nulle in ragione della illiceità o impossibilità dell'oggetto. In 
altre parole, l'impugnazione della Consob è soggetta in via- di"--. 
principio alla decadenza semestrale ed è pertanto qualificabile 
come azione di annullamento, salvo die non ricorrano i- vizi dr- 
eni all'art. 2379 che possono allora esser fatti valere dalla stessa 
Commissione secondo il regime delineato in tale norma. • . 

La portata del 2° co. dell'art. 6 non. si riduce ad attribuire 
alla Consob la legittimazione all'esercizio dell'azione di annul- 
lamento, né tanto meno effettua una delimitazione dei vizi de- 
nunciatili dalla Commissione. Sgombrato il campo dall'idea di 
una funzione sostitutiva del potere della Consob rispetto alla 
disciplina del 1° co. dell'art. 6 e valorizzata di contro la fun- 
zione autonoma di quel potere, la norma può interpretarsi senza 
prevenzioni. Se da un canto l'intero contesto dell'art. 6 e della 
riforma realizzata suggerisce che il potere di impugnazione com- 
pete alla Consob solo avverso le deliberazioni approvative di 
bilanci soggetti alla certificazione, d'altro canto non con pan 
evidenza suggerisce una delimitazione di detto potere ai soli 
bilanci certificati e ai soli vizi di contenuto e/o valutazione. 
Appare allora corretto valorizzare in pieno la portata «costrut- 
tiva del co. 2° dell'art. 6, il quale — a proposito di detti limiti 
— tace del tutto e compie un generico riferimento alla « ìmpu- 
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gnazione » della Consob e alla « deliberazione » dell'assemblea, 
senza ulteriori specificazioni. 

In questa diversa prospettiva l'impugnazione disciplinata 
dal 2° co. dell'art. 6 può essere agevolmente posta in relazione 
a quella attribuita in via generale ai soggetti legittimati in base 
al sistema delineato dagli artt. 2377-2378 e. civ.: impugnazione 
normalmente qualificabile in termini di azione di annullamento 
allorché sia volta a far valere qualsiasi difformità della delibera- 
zione dalla legge o dall'atto costitutivo, fatta eccezione per i 
casi di nullità previsti in via specifica dall'art. 2379. 

E con ciò riteniamo che si superi ogni obiezione fondata 
sulla mancata espressa previsione della legittimazione della Con- 
sob ad esercitare l'azione di nullità 369 ; sì deve invece ribadire che 
proprio l'espressa previsione della legittimazione ad impugnare 
le deliberazioni approvative del bilancio soggetto a certificazione 
non può non comportare il riconoscimento della legittimazione 
a far valere i più radicali vizi di nullità, secondo quanto si è 
già sostenuto per la legittimazione ad agire in base al combi- 
nato disposto degli artt. 2377, co. 2°, e 2379. 

Ulteriore risultato è che nell'indicata prospettiva perde spa- 
zio la « irragionevole » soluzione da tutti denunciata (fautori ed 
oppositori della tesi abbracciata) secondo cui l'impugnazione 
della Consob riguarda esclusivamente il bilancio certificato 370 . 
Proprio il difetto di certificazione (o la presenza dì una certifica- 
zione « non pulita ») cui faccia seguito — ciononostante — la 



369 In questi termini M. Cera, La Consob, eh., p. 125, criticando la contraria 
opinione di A. Bracciodieta, II controllo pubblico, cit., p. 176 ss., il quale fa 
leva sull'art. 1421 — così come richiamato dall'art. 2379 — per attribuire alla 
Consob il potere di agire in via di nullità, alla stregua di « chiunque vi ha inte- 
resse». In realtà richiamarsi all'art. 1421 per riconoscere alla Consob la legittima- 
zione ad agire per la nullità della deliberazione approvativa del bilancio delle, 
società soggette al controllo di certificazione, in quanto la Consob dovrebbe consi-, 
derarsi alla stregua di un « terzo interessato » per essere portatrice di un interesse: 
istituzionale alla veridicità e alla completezza dell'informazione emessa dalla società 
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deliberazione approvativa potrebbe rivelarsi ancor più lesivo 
degli interessi affidati alla tutela istituzionale della Consob, inte- 
ressi lo si ripete — non necessariamente coincidenti con 

quelli dei singoli soci. Benché l'ipotesi sia improbabile, trattan- 
dosi di società con azioni quotate, si pensi al bilancio approvato 
dall'intera compagine sociale; o ancora al caso — più realistico 
— della mancata impugnazione o di una tacitazione dell'impu- 
gnante in sede transattiva. Gli interessi del pubblico risparmio, 
che abbraccia non solo gli attuali azionisti ma anche i potenziali 
azionisti e i risparmiatori estranei alla, compagine sociale, sareb- 
bero di fatto pretermessi. 

Infine, pur quando il bilancio risulti certificato, potrebbero 
sussistere vizi procedimentali di tale rilevanza, specie se relativi 
alle modalità di controllo del revisore e alla sua relazione, da 
suggerire un intervento anche in mancanza di una puntuale rile- 
vazione dei vizi di contenuto e/o valutazione. 
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 

Sommario: 1. Sintesi dei risultati dell'indagine. Informazione di bilancio, tutela del 
risparmio e autonomia privata. -^ 2. Certificazione e certezza « dinamica ». — ~ 
3. Certificazione, mercato finanziario e « trasparenza ». — 4. Critiche e dubbi 
sulla legittimità costituzionale dell'art. 6, co. 1", d.p.r. n, 136/75. — 5. In- 1 
teresse all'informazione, interesse sociale e interessi diffusi. — 6. Situazioni: 
plurisoggettive e tutela giurisdizionale. Scissione fra tutela sostanziale e di- 
ritto d'azione: violazione dell'art. 24 Cost. I possibili rimedi avverso le azioni 
ricattatorie. — 7. La « moratoria » dell'applicazione dell'art. 6, co. 1° e 2<>,. 
d.p.r. n. 136/75, introdotta dall'art. 19 della recente legge di riforma del. 
mercato mobiliare del 23 maggio 1985. — 8. Considerazioni conclusive. 



per azioni quotata, pone — a tacer d'altro — il piò ampio e complesso problema 
se debba riconoscersi all'organo pubblico la possibilità di agire in nullità avverso 
qualsiasi deliberazione assembleare delie società quotate comunque lesive di tale 
interesse. Problema di cui è consapevole lo stesso a. che ha proposto l'indicata 
soluzione e cui non sembra potersi dare risposta positiva. 

Di contro, ove si accolga la ricostruzione da noi suggerita in materia di Uf.il- 
timazione ad agire per l'invalidità delle deliberazioni assembleari, il riconoscimento 
normativo alia Consob della legittimazione all'impugnativa della deliberazione ap- 
provativa del bilancio soggetto a controllo di certificazione non può non valere 
come attribuzione della legittimazione ad esperire anche l'azione di nullità limita- 
tamente a tali deliberazioni. E cosi da un canto l'intervento esterno avverso le 
deliberazioni assembleari trova un ben preciso limite alle sole delibere indicate, e 
d'altro canto si giustifica il permanere di una azione di nullità avverso tali delibero 
anche in capo alla Consob. 



; : ; 



1- , — L'analisi degli « effetti » conseguenti al controllo' 
del revisore, iscritto nell'albo speciale tenuto dalla Consob, al. 
fine di pervenire alla certificazione del bilancio delle società con 
azioni quotate, chiude l'indagine sull'istituto introdotto dalla 
miniriforma del 1974 e più compiutamente disciplinato dal 
d.p.r. n. 136/75, secondo lo schema che ci eravamo proposti 
sin dalle battute iniziali. 

A voler tirare le fila del discorso, si potrebbe affermare- 
che la .certificazione del bilancio delle società con azioni quo- 
tate, così come si è venuta delineando nel nostro ordinamento, 
; realizza ben più che un mero perfezionamento del controllo con- 
\ tabi le, e in particolare del controllo sul. ...bilancio, affidato tra- 
! di rionalmente al collegio sindacale nella tipologia codicistica del T 
: la società per azioni. Essa segna in realtà, coevamente all'isti- 
tuzione della Commissione riazionale sulle società e la borsa,, 
uno dei momenti più significativi di emergenza a particolare- 



ut.: 
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.rilievo giuridico deìHntere^ connesso tanto alla 

tutela del .pubblico del risparmiatori , indirizzato all'i n vcs t i- 
' 7 mento, azionario , quanto ..allo sviluppo equilibrato delle grandi 
iniziative economiche, private in forma societaria. 

Nel contemperare l'interesse degli uni e l'interesse delle 

altre, il legislatore ha disegnato un difficile equilibrio fra l'in- 
ferenza pubblicistica e l'autonomia privata, al fine comunque 
' -di garantire una adeguata informazione del mercato. 

Alla luce di questo rilievo si giustifica, come s'è già detto 
nel capitolo primo, il modo. in cui è stato articolato il procedi- 
mento di nomina e di revoca del revisore nelle società con azio- 
ni quotate, procedimento che vede il combinarsi continuo del- 
l'autonomia di scelta del revisore da parte della società con le 
limitazioni che discendono dal controllo e talvolta addirittura 
dall'intervento sostitutivo della Consoh, 

Ed è poi sempre alla esigenza di corretta tutela della sfera 
di autonomia decisionale del soggetto revisionato che si ricol- 
lega la delimitazione dell'ambito oggettivo, del controllo del 
1 revisore a fronte di quello proprio del collegio dei sindaci: un 
■controllo esteso al solo. bilancio. d'esercizio quale atto della so- 
cietà diretto al mercato dei risparmiatori e ricadente sui soli 
profili di legittimità. E infatti il controllo del bilancio quale 
espressione del comportamento gestorio degli amministratori 
i anche nei suoi profili di merito — concepibile in capo al col- 
legio sindacale quale organo interno — si tradurrebbe in una 
eccessiva. ...ingerenza, ove affidato anche ad un soggetto esterno 
•alla compagine sociale, in ordine a valutazioni di opportunità 
che sembra più corretto riservare ai diretti interessati. 

' Probabilmente la mancata estensione dell'obbligo di certi- 
ficazione anche ad altri tipi di bilancio, ivi compresi i bilanci 
consolidati di gruppo, si spiega con il carattere « poco conso- 
! fidato » dei principi che presiedono alla loro formazione e con 
' ; l'intento di evitare « per il momento » premature ed improv- 
vide applicazioni generalizzate di principi poco sicuri, che avreb- 
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bero potuto incidere troppo negativamente sulla libertà d'azione 
degli operatori economici. Il che non impedisce di ipotizzare 
ed auspicare in futuro tanto lo sviluppo di veri e propri prin- 
cipi contabili e di revisione di tali bilanci speciali quanto la j> 
loro conseguente obbligatoria certificazione. ; 

Tale sviluppo, del resto, dovrebbe essere promosso ed age- 
volato dai processi di standardizzazione già avviati rispetto ai 
principi di revisione e ai princìpi contabili applicabili al bilancio 

d'esercizio. La tutela del. pubblico risparmio, esige innanzitutto . 

la comparabilità ..delle, informazioni destinate al mercato e que- 
sta — a sua volta — si ottiene solo se i criteri di verificazione 
dei dati e di redazione del bilancio siano sufficientemente omoge- 
nei e noti. Nel contempo il rispetto dei processi evolutivi della . 
realtà economica impone una codificazione di tali principi più 
flessibile di quella che si realizza attraverso lo strumento legisla- 
tivo. E quanto si è cercato di evidenziare nell'indagine svolta 
nel capitolo secondo, allorché ci siamo interrogati sulla natura 
giuridica dei principi di revisione e dei principi contabili cui 
si richiama il nostro legislatore. Il processo di standardizzazione 
degli indicati principi, pur coinvolgendo le specifiche compe- 
tenze della Consob e degli organismi professionali di settore, 
; non si traduce in formule rigide e burocratiche e affida pur sem- 
iprc all'autorità giudiziaria la valutazione finale sulla esistenza e 
legittimità dei prìncipi in concreto applicati. Interesse pubblico 
e garanzia dell'autonomia privata trovano in questo articolato 
sistema il loro punto . . di . delicato equilibrio . 

Ma anche gli « effetti » del controllo del revisore a fini 
di certificazione ruotano intorno a questo leìt motiv. 

Da un canto l'esigenza di tutela del pubblico risparmio , 

suggerisce un controllo destinato a realizzarsi all'interno del 

procedimento di formazione del bilancio d'esercizio, per cui il , 
revisore" — 'pur non svolgendo un ruolo propriamente costrut- 
tivo rispetto alla fattispecie — non potrebbe non incidere, an- 
che solo attraverso la sua verifica, sulla concreta configurazione 
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del modulo informativo elaborato dagli amministratori, assog- 
gettato all'approvazione assembleare e destinato al mercato dei 
risparmiatori. 

D'altro canto l'eventuale controllo negativo del revisore 
non è di per sé automaticamente ostativo alla conclusione del 

i procedimento formativo del bilancio, ben potendo l'assemblea 

dei soci pervenire alla sua approvazione nonostante il cont ra- 
rio '"avviso del revisore. Di fronte al contrasto fra revisore e so- 
cietà revisionata, il legislatore ha preferito che ognuno si as- 

: suma sino in fondo le responsabilità delle proprie affermazioni, ; 
e proprio perché fosse garantita l'autonomia decisionale del con- 
trollato. La tutela del pubblico risparmio, trova già nel giudizio 
del revisore il suo punto di riferimento, e soprattutto negli 
eventuali provvedimenti di sospensione o revoca dalla quotazio- 
ne ad opera della Consob nonché nell'esercizio del potere di im- 
pugnativa concesso alla Commissione avverso le deliberazioni 
approvative dei bilanci soggetti alla certificazione. 

L'inserimento del controllo del revisore a fini di certifica- 
zione all'interno del procedimento di formazione del bilancio 
responsabilizza anche sotto altro profilo controllore e control- 
lato, dappoiché introduce altri possibili vizi di invalidità, della = , 
deliberazione approvativa del bilancio connessi al modo in cui ■ 
viene espletato il suddetto controllo. 

2, . — Al di. là. degli effetti che si sono appena ricordati, 
tutti riconducibili all'esigenza di un equilibrato contemperamen- 
fto fra tutela del pubblico risparmio e garanzia di autonomia 
v della società quotata, ulteriori «effetti .legali » sembrano muo- 
versi in una prospettiva diversa, quasi di privilegio della so-\ 
cietà revisionata Ih contropartita della certificazione alla quale-: 
si è stati assoggettati;' 

Occorre rilevare, tuttavia, che se questa tendenza sembra 
essersi manifestata soprattutto con la ^imitazione : al diritto di 
impugnativa dei sìngoli soci, che non siano titolari di un pac- 






: 



chcttó azionario patrimonialmente qualificato, non ha avuto c- 
gual e fortuna quanto agli «effetti fiscali» della certificazione, : 
contrariamente agli auspici iniziali. Più in generale gli « efi'et- , 
ti legali » conseguenti al controllo del revisore a fini di certi- 
ficazione non paiono fondarsi — come si è ribadito nel capitolo ; 

'; terzo — su presunzioni legali di regolarità del bilancio certi-. 

■ ficaio al fine di assicurare completa stabilità e certezza nei rap- 
porti giuridici connessi all'approvazione assembleare del bilancio. 
Sotto quest'ultimo profilo l'intera riforma, complessiva- 
mente considerata, si muove in un'ottica opposta a quella che 

> invoca situazioni., di certezza, tradizionalmente concepite come 

! definizione statica dei rapporti giuridici e inimpugnabilità degli 
atti. L'informazione dì bilancio, e l'intera informazione socie- 
taria, non vengono più configurate in termini statici e prede- 
terminati. 

Là realtà economica in continua evoluzione esìge modelli 
e contenuti di informazione in grado non solo di offrire il mi- 
nimo necessario per consentire una adeguata valutazione della 
situazione patrimoniale ed economica, nonché finanziaria, del- 
la società, ma anche e soprattutto suscettibili di adeguarsi con 
sufficiente flessibilità alla rilevazione di nuovi dati empìrici e 

, alle singole realtà imprenditoriali. Gli interessi correlati soprat- 
tutto all'informazione di bilancio devono trovare volta a volta 
il loro giusto punto di equilibrio nella elaborazione concreta 
del modulo informativo destinato al mercato. 

In un ordinamento dinamico e aperto come quello che si 
va delineando, la « certezza » dei rapporti giuridici non appa- 
re più perseguibile attraverso previsioni normative in sé com- 
plete ed esaustive, che fissino una volta per tutte le posizioni 
giuridiche soggettive. Lo stesso « principio di legalità », che 
sorregge la definizione dei rapporti interprivatistici, va proba- 
bilmente, ripensato e riformulato in un ordinamento che sèmpre 
più si apre alla integrazione di precetti di fonte cxtralegislàtiva. 
I temi che si accennano meriterebbero un approfondimen- 
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to di gran lunga maggiore di quanto sia possibile fare in que- 
ste pagine conclusive. Sembra paradossale, ma di fronte ad una 
analisi che si chiude, altre se ne aprono e di ampio respiro.. 
■;. La riforma del 1974 indica un modello nuovo di « cer test- 
rea giuridica »: una certezza dinamica che passa, attraverso i po- 
teri regolamentari dell'organo pubblico di controllo, che si rea- 
lizza soprattutto con una più accentuata procedimentalizzazione 
dei controlli, con la individuazione di un flessibile processo di 
consolidamento tanto dei principi di revisione quanto dei prin- 
cìpi contabili per la verifica e prima ancora per la formazione 
di una corretta e idonea informazione di bilancio. 

Il controllo del revisore a fini di certificazione del bilan- 
cio si inserisce come elemento essenziale di questa concezione 
rinnovata dell'informazione societaria. 

Il revisore non ha — lo ribadiamo — un ruolo immedia- 
: tamente costruttivo nel procedimento di formazione del bilàn- 
cio, così come la Consob resta un soggetto esterno a quel pro- 
cedimento. Ciò trova spiegazione nella circostanza che il bilan- 
cio d'esercizio non è solo ed esclusivamente un prospetto in- 
formativo, ma ha anche un fondamentale valore organizzativo 
all'interno del gruppo dei soci. Occorre dunque conciliare l'in- 
I teresse dei risparmiatori, nonché" dei soci e dei terzi creditori, 
. con il rispetto dell'autonomia decisionale della collettività or- 
ganizzata. 

Ma non è chi non veda che, pur nell'espletamento di una 
funzione di controllo, Consob e società di revisione assumono 
il ruolo di elementi propulsori dell'intero sistema di informa- 
zione societaria. 

3. — Tutto ciò risponde, del resto, ad una precisa esigen- 
za del moderno sistema economico in cui operiamo. 

La diffusione della ricchezza nazionale nell'ambito di strati 
sociali tradizionalmente esclusi dal governo dell'economia e' in 

particolare dalla partecipazione ai grandi organismi produttivi 
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del Paese; l'impossibilità di ricorrere all'autofinanziamento in 
maniera massiccia in periodi di crisi inflazionistica e'di elevala 
competizione internazionale; l'impraticabilità di un finanziamen- 
to realizzato in via sistematica — anche per esigenze di medio 
e lungo periodo — ■ dal sistema bancario, che stravolge l'equili- 
brio delle strutture finanziarie dell'impresa; l'improduttività di 
un assistenzialismo prolungato dello Stato, costituiscono tutti 
fattori che spingono le grandi imprese societarie ad un appello 
diretto ai risparmiatori. Ma l'apertura delle società al mercato 
del « pubblico risparmio » comporta ed esige un processo di ; 
maturazione su vari fronti: sul fronte del capitale di comando 
che deve accettare il giudizio del mercato; sul fronte del rispar- 
mio diffuso fra il pubblico che deve abituarsi a scelte respon- 
sabili e consapevoli; infine e soprattutto sul fronte degli inter- 
mediari che devono sottostare ad un rigoroso controllo di pro- 
fessionalità e di indipendenza. 

Tale processo si riassume nella fondamentale esigenza di 
« trasparenza » che deve caratterizzare gli operatori del settore. 
Ma — si badi — la filosofia della trasparenza nel sistema eco- 
nomico, se per un verso impone e stimola l'attivazione dei ca- 
nali di informazione societaria nonché la serietà delle opera/ioni 
che si realizzano sul mercato dei valori mobiliari, per altro verso 
respinge la logica meramente assistenzialistica sia nei confronti ; 
dei risparmiatori sia nei confronti dello stesso capitale di co- ' 
mando. 

Si è soliti contrapporre al riguardo il « risparmio consa- 
pevole », indirizzato all'investimento azionario e più in gene- 
rale nei valori mobiliari, al « risparmio inconsapevole », affi- 
dato alla custodia del sistema bancario l . E in verità al vertice 



1 Cfr. di recente F, Cahbonetti, Informazione societaria e vigii 
in L'informazione societaria, cìt., p. 617 ss. (ivi a p. 622), cui si rinvia anche per 

l'analisi dei rapporti fra Consob e Banca d'Italia. 
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■di questi due sistemi l'ordinamento pone due organi pubblici, 

Consob e Banca d'Italia, sorti in epoche storiche diverse e 

•con logiche istituzionali ed operative altrettanto differenziate. 

Ciò che si può comunque affermare con relativa tranquillità è 

che la Consob , unitamente alle società di revisione incaricate 

della certificazione del bilancio nelle società con azioni quotate, 

-costituisce espressione di una « legislazione di sostegno» nei 

confronti dei risparmiatori, tesa a garantire completezza e vcrì- 

jQicità delle informazioni societarie per consentire agli stessi di 

ftompiere scélte di investimento consapevoli e responsabili. 

T risparmiatori devono abituarsi, insomma, ..e sia pure con 
l'ausilio della vigilanza pubblica e del controllo dei revisori 
' nonché con la guida di intermediari responsabili, indipendenti 
■e- qualificati, a distinguere fra buono e cattivo investimento, ad 
-esprimere il loro giudizio consapevole sulle iniziative econo- 
miche che ad essi si offrono sul mercato. E altrettanto responsa- 
bilmente dovranno allora subire, in bene o in male, le conse- 
guenze delle loro scelte. 

Ma allo stesso modo il capitale di comando non può barat- 
tare la sua soggezione alla vigilanza della Consob -e al controllo 
di certificazione invocando benefici che contraddicono le stesse 
"linee ispiratrici della riforma. 

Il controllo pubblico e la certificazione del bilancio sono 

il necessario pendent al ricorso delle società con azioni quotate 
al pubblico dei risparmiatori; il beneficio che ne ricava la so- 
icietà e indirettamente l'intera economia del Paese sta nella pos- 
sibilità stessa, che un tale ricorso permette, di riequilibrarc la 
-struttura finanziaria dell'impresa. Lascia invece estremamente 
perplessi una contropartita attuata in termini di espropriazione 
del diritto di impugnativa del singolo socio, così come disposto 
dall'art. 6, co. 1°, d.p.r. n. 136/75, e pur nei limiti entro cui, 
:in sede interpretativa, si è tentato di ridurne la portata. 

4. -— L'informazione di bilancio non può non avere fra i 
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propri destinatari, accanto e ancor prima della generalità dei 
risparmiatori, gli stessi soci individualmente considerati. . Pi 
fronte ad un complessivo rafforzamento della tutela sostanziale. : 
del! 'interesse all'informazione tanto dei risparmiatori quanto dei 
soci tornano a riproporsi le perplessità da più parti sollevate 
in ordine alla compressione dell'autotutela del singolo socio in 
materia di impugnativa della deliberazione approvativa del bi- 
lancio certificato. 

In realtà le critiche hanno puntato in varie direzioni. Al- 
cuni hanno sottolineato l'inopportunità di una limitazione del- 
l'autotutela a fronte della dubbia efficienza dell'impugnativa at- 
tribuita alla Consob 2 , Altri — più radicalmente — hanno pro- 
spettato dubbi sulla legittimità costituzionale dell'art. 6, co. 1°, 
d.p.r. n. 136/75 ora sotto il profilo dell'eccesso di delega le- 
gislativa ora sotto il profilo della disparità di trattamento fra 
soci titolari di pacchetti azionari di minoranza qualificata — cui 
resta attribuito il diritto di impugnativa — e soci titolari di 
più basse quote di capitale — cui quel diritto è sottratto — ,. 
nonché fra questi ultimi e i soci di qualsiasi altra società di 
capitali non quotata . 

I rilievi hanno tutti un fondo di verità, ma sembrano a 
noi incompleti perché non colgono il profilo essenziale della 
vicenda, che a nostro avviso va identificato nella violazione del- 



2 Così E. Mango, Prime considerazioni, cit., p. 53 ss.; e M. Cesa, Eletti della 
certificazione, cit., p. 171 ss. 

3 Gir. soprattutto A. Serra, Certificazione del bilancio, cit., p. 44 ss.; e B. 
Limonati, Gli effetti della certificazione, cit., p. 860 ss. 

Amhe R. Nobili -M. Vitale, La riforma, cit., p. 604; e G. Cottino, Diritto 
commerciale, cit., p. 645, sollevano dubbi su possibili eccessi di delega^ in sede 
di emanazione nel d.p.r. n. 136/75. In altra direzione Circolare Assonile, cit., 
p. 1066, ritiene che il potere di impugnativa della Consob non trovi giustificazione 
nei compiti istituzionali della Commissione né potrebbe ricondursi alla previsione 
degli «effetti legali della certificazione» recata dalla norma delegante. Ma v. la 
critica di G. Minervini, Effetti della certificazione, cit., p. 231. 

36 — S. FORTUNATO 
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l'art. 24 Cost., perché l'art. 6, co. 1°, d.p.r. cit. finisce per sot- 
trarre il diritto d'azione a soggetti che appaiono sul piano so- 
stanziale titolari di situazioni soggettive giuridicamente rile- 
vanti. 

Quanto alPeflìcienza dell'intervento repressivo della Con- 
sob, il problema tocca evidentemente questioni di concreta fun- 
zionalità del controllo del revisore e della vigilanza della Com- 
missione sulla stessa attività di revisione. Ma fatto è che — a 
prescindere da questi aspetti efficientistici — l'interesse istitu- 
zionale perseguito dalla Consob è di tale delicatezza che non 
si può non riconoscerle un ambito di sufficiente discrezionalità 
nell'esercizio dell'impugnativa, con la conseguenza più volte se- 
gnalata che il suo intervento non potrebbe concepirsi in termini 
meccanicamente sostitutivi rispetto alla sottrazione dell'autotu- 
tela del singolo socio. 

Quanto poi ai dubbi sulla legittimità costituzionale dell'in- 
dicata disciplina, a parte il malvezzo ormai inveterato del ricor- 
so al decreto-legge pur in mancanza dei presupposti di neces- 
sità ed urgenza, si è parlato di eccesso di delega del Governo ai 
sensi dell'art. 76 Cost. e rispetto ai principi e criteri direttivi 
espressi o implicitamente desumibili dalla legge delegata. Si 
è al riguardo osservato che la delega contenuta nell'art. 2, leti. 
a, legge n. 216/74 appare « vaga ed indeterminata » oltre che 
« del tutto avulsa dalla logica del provvedimento ». La norma, 
non precisando in che cosa debbano o possano consistere gli 
« effetti legali » della certificazione, non rappresenterebbe al- 
cuna vera direttiva per il legislatore delegato; e d'altro canto 
l'« oggetto » stesso della delega, concernente la disciplina delle 
funzioni di controllo contabile nelle società con azioni quotate, 
mal si coordinerebbe con gli effetti previsti dall'art. 6, co. 1", 
cit. che toccano invece la disciplina dei rapporti tra i soci o del- 
la misura dei diritti del singolo socio \ 



4 Così argomenta in particolare A. Serra, Certificazione 
p. 44 ss. 
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:v Parte della dottrina ed una prima pronuncia giurispru- 
denziale hanno tuttavia concluso in senso opposto. Nessun ec- 
cesso di delega sarebbe prospettabile, in quanto l'art. 6 d.p.r. 
cit. ha ottenuto il parere favorevole della Commissione parla- 
mentare consultata dal Governo in fase di formazione del de- 
creto delegato. Gli stessi « effetti civilistici » della certificazio- 
ne sono stati introdotti con un emendamento proposto proprio 
dalla Commissione parlamentare « mediante ■ — si è affermato - — 
un'attività, più che consultiva, di carattere sostanzialmente in- 
terpretativo (autentico) » 5 . La sentenza del Tribunale di Mi- 
lano del 22 marzo 1984 6 , con maggiore puntualità, ritiene che 
l'espressione utilizzata dal legislatore delegante (« effetti legali 
della certificazione ») avrebbe una portata « meno ambigua ed 
indeterminata » di quanto si possa credere, « perché nel linguag- 
gio giuridico tali parole altro non possono evidentemente signi- 
ficare se non che la certificazione è destinata a produrre per 
legge una presunzione di verità ed esattezza di quanto ha for- 



5 R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 110 ss. 
(a p, 112 il passo citato nel testo). 

6 La decisione, resa in causa Mezzasalma e. La Rinascente s.p.a. con Prcs. 
Baldi ed Est, Rordorf, si legge in Le società, 1984, p. 889 ss. Ivi risulta massima t a 
come segue: « È manifestamente infondata la questione, di legittimità costituzionale 
dell'art. 6, d.p.r. n. 136/1975, il quale limita il potere dei soci delle società per 
azioni, con bilancio certificato da una società di revisione iscritta nello speciale 
albo a norma dell'art. 4 stesso d.p.r., ad impugnare la delibera approvativa del bi- 
lancio, sia con riferimento all'art. 76 sia con riferimento all'art. 3 Costituzione ». 

Fra le prime pronuncio in tema di deliberazioni approvative di bilanci soggetti 
al controllo di certificazione presenta un certo interesse anebe Trib. Milano, 19 gen- 
naio 1984, in Le società, 1984, p, 885, secondo cui i limiti previsti dall'art. 6 d.p.r. 
cit. non sono applicabili ove non risulti che il bilancio sia stato in concreto certi- 
ficato nel suo complesso. Nella specie, « contrariamente a quanto previsto dall'art. 
5 comma terzo del detto decreto, la relazione della società di revisione non è stata 
depositata in allegato al bilancio », e d'altro canto « vi sarebbe stata soltanto una 
certificazione dello ' stato patrimoniale * . . ., in violazione del disposto dell'art. 4 del 
decreto in questione, che fa espresso inequivoco riferimento anche al conto dei 
profitti e delle perdite ». 
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mate oggetto di verifica e cioè un grado di certezza legale che 
non può più essere contestato da alcuno, fuor che a condizioni 
o in situazioni detenni nate ». D'altro canto quell'espressione si 
coordinerebbe con l'intero contesto dell'art. 2, lett. a, legge n. 
216/74, da cui emergerebbe chiara la finalità del legislatore de- 
legante di modificare il previ gente sistema dei controlli sulla 
regolarità dei bilanci delle società con azioni quotate, « sosti- 
tuendolo o integrandolo con il metodo delia certificazione dei 
bilanci », sistema previgente di cui era parte integrante (non 
solo il controllo dei sindaci ma anche e soprattutto) l'« even- 
tuale ricorso all'autorità giudiziaria da parte di uno o più sog- 
getti interessati a denunciare i vìzi di cui i bilanci fossero af- 
fetti ». 

fi inutile ribadire che il presupposto da cui muove il Tri- 
bunale di Milano, e che cioè la certificazione del bilancio produ- 
ca « certezza legale », sembra a noi. del tutto erroneo, come si 
è ampiamente rilevato nel corso del presente lavoro. Esso è 
del resto fuor di luogo, perché l'effetto legale di cui al co. 1° 
art. 6 opera non già sul piano del vincolo all'altrui rappresen- 
tazione, bensì sul piano processuale del diritto d'azione. Ed è 
qui — secondo noi — il nodo centrale della questione, su cui è 
legittimo avanzare le più ampie riserve di incostituzionalità 
della disciplina in oggetto. Per la stessa ragione — che si cer- 
cherà di sviluppare più ampiamente fra breve — non pare corret- 
to porre sullo stesso piano il controllo giudiziario attivato dall'ini- 
ziativa dei singoli legittimati, quale espressione del diritto d'a- 
zione a tutela di situazioni soggettive sostanziali degli stessi, 
con il controllo a finì di certificazione della società di revisione 
come sostitutivo rispetto al primo. 

Anche i dubbi di legittimità costituzionale sollevati sotto 
il profilo della violazione dell'art. 3 Cost., per la disparità di 
trattamento fra soci e soci all'interno delle società con azioni 
quotate nonché fra i soci di queste ultime, privi dell'indicato 
diritto d'impugnativa, e i soci di qualsiasi altra società per 
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azioni, che conservano integro quel diritto 7 , anche quei dubbi : 
- • si diceva — sono destinati a cadere nell'equivoco ove non 
si chiarisca preliminarmente l 'effettiva portata della disciplina ; 
realizzata dall'art. 6 sul piano dei rapporti fra tutela sostan- 
ziale e tutela giurisdizionale, fra situazioni giuridiche sogget- 
tive sostanziali e diritto d'azione. 

Se, infatti, si resta sul piano della « ragionevolezza » del 
diverso trattamento operato dal legislatore in capo ai soci, è 
agevole obiettare — come è stato fatto - • che proprio nel si- 
stema societario « sono facilmente rinvenibili disposizioni che, 
in linea di diritto e di fatto, sono limitative e discriminanti nel- 
l'ambito sociale per i soci » \ Si è sostenuto allora che la limi- 
tazione per i soci « minori » troverebbe giustificazione nell'in- 
tento di evitare azioni di disturbo e di ricatto ai danni della 
società, che la diversa misura della partecipazione dei soci al 
capitale di rischio costituirebbe criterio adeguato ad operare 
l'indicata discriminazione, pervenendosi ad un equilibrio ap- 
prezzabile fra i contrapposti interessi della società e dei terzi 
alla stabilità degli atti sociali e dei soci a contestarne la legit- 
timità, tanto più che il bilancio certificato sarebbe assistito da 
una « presunzione di legittimità » e che la tutela degli interessi 
dei soci minori non risulterebbe pretermessa ma solo destinata 
ad attuarsi « attraverso il filtro dell'eventuale impugnazione pro- 
posta dalla Commissione nazionale per le società e la borsa ». 
Circostanze, queste ultime, che giustificherebbero anche il di- 
verso trattamento fra i soci delle società con azioni quotate e 
Ì soci delle altre società per azioni . , 

Si potrebbe forse controbattere che bisognerebbe innanzi- 
tutto chiarire gli ambiti di operatività dei vari poteri della mi- 



7 A. Si/.rka, Ccrtificaiionv del bilancio, tic., p. 47. 

8 R, Cavallo Borgia, 1, 'impugnativa tic! bilancio certificalo, crt., p. 113 ss. 
(;i {>. 115 il passo citai" nel testo). 

'' In questo senso Tvib. Milano, 22 marzo 1984, cit. 
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noranza già noti al nostro sistema societario, con esclusione di 
analoghi diritti individuali dei soci, e raffrontarli solo allora al 
tema specifico dell'impugnativa delle deliberazioni assembleari; 
che il permanere della legittimazione in capo alla minoranza 
qualificata dei soci non elimina affatto possibili azioni di distur- 
bo e di ricatto; e che la legittimazione della Consob non ha ca- 
rattere sostitutivo di quella esclusa in capo ai soci « minori » 
né giustifica comunque l'eliminazione dell'autotutela. 

La verità è che in questi termini la polemica potrebbe du- 
rare all'infinito, se prima ancora non sì cerchi di fare chiarezza 
su un punto essenziale della vicenda. E in sostanza sulla circo- 
stanza che appare oltremodo contraddittorio da un canto ap- 
prestare un complesso sistema di controllo della completezza e 
veridicità delle informazioni di bilancio, e ciò sin dalla fase del 
relativo procedimento formativo, riconoscendo in tal modo sul 
piano sostanziale la esistenza e la meritevolezza dì tutela del- 
l'interesse all'informazione di bilancio non solo dei « rispar- 
miatori genericamente individuati » ma anche dei singoli soci; . 
e d'altro canto negare al singolo socio il « diritto . di difesa » 
dinanzi alla competente autorità giudiziaria a tutela della situa- 
zione soggettiva sostanziale lesa 10 . 

5. — Sarebbe necessario in realtà muoversi su un piano 
diverso, se si volesse giustificare l'espropriazione del diritto di 
impugnativa in capo ai soci della minoranza patrimonialmente 
non qualificata, riducendo allora la loro posizione rispetto all'in- 
formativa di bilancio alla- stregua della posizione « indifferen- 
ziata » e « generica » del pubblico dei risparmiatori, perche so- 
lo così sarebbe possibile negare l'esistenza di un interesse al- 



10 Anche A. Serra, Certificazione del bilancio, cit, p. 47, accenna ad « una 
limitazione al diritto di difesa del singolo azionista (sulla quale è forse lecita qualche 
ulteriore perplessità di legittimità costituzionale) », senza peraltro sviluppare in que- 
sta direzione l'indagine. 
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l'informazione direttamente tutelato in capo agli stessi già sul 
piano sostanziale e coerentemente negare che essi possano van- 
tare una qualsiasi violazione di un loro diritto di difesa per la 
« tutela dei propri diritti e interessi legittimi », così come ga- 
rantisce il co. 1° dell'art. 24 Cost, 

In questa direzione — ci pare — si è mosso il tentativo 
ili chi ha creduto di poter ravvisare nella tematica in oggetto 
analogie con la moderna teoria degli « interessi diffusi » "'. La 
tesi muove dal rilievo che nelle società con azioni quotate 17»- 
teressc sociale « diventa un interesse con una componente ne- 
cessariamente pubblicistica in ragione del suo nesso con l'inte- 
resse statuale alla tutela del risparmio », prendendosi- atto pe- 
raltro della circostanza che « nel settore azionario . . . occorre 
proteggere i risparmiatori, non nel momento in cui sono ormai 
azionisti, ma prima che essi diventino tali ». E dunque l'inte- 
resse generale da realizzare è « interesse generale diretto ad 
assicurare al risparmiatore che i suoi investimenti siano fatti 
con la dovuta consapevolezza ». 

In quest'ordine dì idee si assume che l'interesse tutelato 
con l'azione di impugnativa dei bilanci nelle società con azioni 
quotate avrebbe carattere « unitario » e andrebbe identificato 
sempre nell'interesse generale dei risparmiatori così come in- 
dicato. Senonché si riconosce contemporaneamente che quell'in-, 
tcrcsse è tutelato « indirettamente, quando l'azione di impugna- 
tiva sia proposta dalla minoranza economicamente qualificata e, 
direttamente, quando sia invece la Consob ad usare il suo potere 
in piena rispondenza ai suoi compiti istituzionali». 

L'idea che parrebbe alla base di questa ricostruzione, con 
riferimento alla posizione dei piccoli azionisti, è quella ormai 
tradizionalmente ricorrente che distingue fra azionisti-risparmia- 



11 R. Cavallo Borgia, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 182 ss. 
I passi che vengono di seguito citati sono alle pp. 187, 188, 189 e 192. . '■ 
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tori e azionisti-imprenditori: distinzione certo rilevante sul pia- 
no sociologico ed economico, ma che lascia estremamente per- 
plessi ove venga tout court trasferita sul piano giuridico, per- 
ché i due momenti appaiono difficilmente distinguibili in capo 
al socio che vanta un complesso di diritti e di poteri in tutto 
analoghi a quelli di ciascun altro socio detentore dello stesso 
tipo o categoria di azione. 

Ma ammesso pure che quella distinzione possa godere di 
rilevanza giuridica, con ciò stesso non si giustificherebbe an- 
cora l'espropriazione del diritto di impugnativa della delibera- 
zione approvativa del bilancio — soprattutto per'" vizi di conte- 
nuto e/o valutazione — ai danni del singolo socio. 

Innanzitutto — come pure è stato osservato — il richia- 
mo alla tematica degli «interessi diffusi», al fine di giustifi- 
care il venir meno dell'autotutela del singolo azionista, non 
sembra conferente 12 . 

Va in primo luogo rilevato che di « interessi diffusi » si 
discute tradizionalmente con riguardo a materie oggetto di veri 
e propri. « diritti inviolabili della persona » costituzionalmente 
garantiti, quali il diritto alla salute, all'ambiente, alle condizio- 
ni di lavoro dignitose, al paesaggio. Anche la tutela <\é rispar- 
mio trova collocazione a livello costituzionale, ma non sembra 
che possa configurarsi alla stregua della garanzia propria dei 
« diritti inviolabili », già per il suo inserimento formale nel ti- 
tolo III della Costituzione che concerne i « rapporti econo- 
mici ». 

Ad ogni modo il problema degli « interessi diffusi » può 
riassumersi nel tentativo di individuare una situazione giuri- 
dica soggettiva collegata o collegabile a « beni » destinati in via 
di principio ad una fruizione « metaindividuale » e comunque 
plurisoggettiva: lo sforzo si è mosso cioè nella direzione di un 



12 G.E. Colombo, L'impugnativa del bilancio certificato, cit., p. 857. 
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allargamento della tutela giurisdizionale invocala da soggetti, 
individuali o collettivi, rispetto alla lesione di interessi gene- 
rali, soggetti per i quali appariva difficile — a prima vista — 
non solo e non tanto individuare un interesse ad agire in senso 
strettamente processuale, quanto e soprattutto un interesse so- 
stanziale dotato dì sufficiente « differenziazione » e « qualifica- 
zione » che evitasse di trasformare l'azione a tutela dei ed. « in- . 
tcrcssi di fin si » in vera e propria « azione popolare » B . 

l'atto è che il socio è portatore, per definizione, di un inte- 
resse differenziato e qualificato alla veritiera, chiara e precisa in- 
formazione di bilancio, e si tratta — come si è già in precedenza 
sottolinealo — di un interesse rigorosamente individuale, la. 
cui coincidenza con eventuali interessi generali o con una più- 
ampia situazione plurisoggettiva non è certo di per sé sufficien- 
te a sottrargli la legittimazione ad agire per la relativa tutela... 
E sarebbe ben strano che tale coincidenza possa invocarsi co- 
me presupposto per la degradazione dell'interesse del socio ad 
interesse di mero fatto, giuridicamente irrilevante, privo di 
ogni diretta tutela sostanziale. 

Il carattere tipicamente individuale dell'interesse all'infor- 
mazione del socio spiega anche perché non sarebbe congrua ne 
legittima la tutela del medesimo affidata — rton solo e non tanto' 
all'organo pubblico di vigilanza — quanto e soprattutto ad una 
minoranza di soci patrimonialmente qualificata. Probabilmente 
ciò sarebbe concepibile nel caso in cui l'interesse all'informa- 
zione di bilancio fosse ricostruibile esclusivamente come inte- 
resse strumentale alla buona gestione della società, coinvolgen- 
do in tal modo un interesse di gruppo che appartiene alla sfe- 
ra di disponibilità delle regole di organizzazione del gruppo. 



15 In argomento si rinvia all'ampia indagine continua di :'eccn;c da H. l'KnrKiCi, 
Gli interessi dìtfnsi, Padova, 1984, p. 7 ss., ove ulteriori ampi rifrrimi'nii ili dot- 
trina e fduiisprudcitóa. 
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Ma l'interesse all'informazione di bilancio è proprio del 
singolo socio sia in quanto essenziale all'intero funzionamento 
dell'organismo societario sia in quanto essenziale ad orientarlo 
.nelle decisioni di investimento o disinvestimento che a lui ap- 
partengono in via esclusiva. 

6. — I rilievi che precedono non intendono di certo nega- 
re che la situazione sostanziale identificabile nell'interesse alla 
veritiera, chiara e precisa informazione di bilancio si presenti con 
caratteri di plurisoggettività, con caratteri tali cioè che in sede 
processuale il « petitum (id est: il risultato giuridico persegui- 
to in giudizio, gli effetti del provvedimento richiesto) possa sod- 
disfare congiuntamente una pluralità di soggetti » 14 . Senonché 
— ■ com'è stato correttamente rilevato — « rispetto ai fenome- 
ni di plurisoggettività della situazione sostanziale, la domanda 
fondamentale consiste nel chiedersi come si concilia la rilevanza 
superindividuale della tutela giurisdizionale con la garanzia co- 
stituzionale del diritto alla difesa ex art. 24 2° co. Cost. ». La ri- 
sposta che si è ritenuto di dover fornire è nel senso che rap- 
presenta « una garanzia fondamentale di civiltà il fatto che la 
tutela giurisdizionale civile sia accordata ad ogni situazione 
«oggettiva dichiarata meritevole di protezione dal legislatore ». 'V 

Insomma, nella misura in cui è dato ricostruire sul pia- 
no sostanziale l'esistenza di interessi meritevoli di tutela se- 
condo la configurazione' che ne offre l'ordinamento giuridico nel 
-suo complesso, la circostanza che questi interessi si presentino 
-con caratteri di plurisoggettività, se da un canto può indurre il 



14 Cfr. sui profili processualistici della problematica concernente la tutela giu- 
risdizionale delle situazioni giuridiche pmrisoggettive G. Costantino, Contributo 
allo studio del litisconsorzio necessario, cit., p. 518 ss. (a p. 524 nota 62 il passo 
citato nel testo). 

15 G. Costantino, Contributo allo studio del litisconsorzio necessario, cit., 
;p. 18 e p. 521. 



legislatore ad assicurarne la tutela con l'istituzione dì appositi : 
organi pubblici o amministrativi, d'altro canto non può giusti- 
ficare la degradazione del coincidente interesse individuale, suf- 
ficientemente qualificato e differenziato, a mero interesse di fat. 
lo. Né questa degradazione può discendere automaticamente dal- 
la previsione normativa che si limita a sottrarre puramente e 
semplicemente la tutela giurisdizionale ai soggetti titolari di 
quell'interesse, per la semplice ragione che, identificata sul pia- 
no sostanziale la -situazione giuridica soggettiva meritevole di 
tutela, la negazione della tutela giurisdizionale deve considerar- 
si costituzionalmente illegittima ponendosi in contrasto con lo 
art. 24, co. 1° e 2°, Cost. 16 . 

L'attribuzione dell'impugnativa dei bilanci soggetti a cer- 
tificazione alla Consob non giustifica, pertanto, sul piano co- 
stituzionale l'espropriazione del corrispondente diritto d'impu- 
gnativa in capo al singolo socio 17 . 

Né potrebbe utilmente invocarsi, al fine di superare il det- 



16 Cfr. in questa prospettiva Corte cost., 22 dicembre 1961, n. 70, in Giur. 
-cast., 1961, p. 1282 ss.; 7 febbraio 1962, n. 7, in Foro it., 1962, I, e, 606 ss.; 
27 febbraio 1962, n. 8, ibidem, I, e. 400 ss.; 16 maggio 1968, n. 48, ivi, 1968, 
T, e. 1386 ss.; 16 dicembre 1970, n. 188, in Giur. cost., 1970, p. 2158 ss.; 22 
maggio 1974, n. 142, ivi, 1974, p. 902 ss.; 2 giugno 1977, n. 107, ivi, 1977, p. 
816 ss. 

In dottrina sui rapporti fra tutela giurisdizionale e situazioni giuridiche sostan- 
ziali nell'ambito delle garanzie costituzionali v. per tutti A. Proto Pisani, Appunti 
preliminari sui rapporti tra diritto sostanziale e processo, in Dir. e giur., 1978, p. 
5 ss.; e L. P. Comoglio (M. Scapatone, M. Nobili, F. Bmcola, N. Mazzacuva), 
Rapporti civili. Arti. 24-26 Costituzione, in Commentario della Costituzione, a cura 
-di G. Branca, Bologna-Roma, 1981, p. 1 ss., in particolare p. 12 ss. 

17 G. Costantino, Contributo allo studio del litisconsorzio necessario, cit., p. 
552, ribadisce che innanzitutto « il problema è di diritto sostanziale, che si tratta 
■di individuare le situazioni soggettive. Ma, una volta che queste siano state indivi- 
duate, non può negarsi la tutela giurisdizionale, perché la loro protezione può es- 
sere anche assicurata dall'attività di f organi amministrativi: se questi si attivano, 
tanto meglio; se, come di fatto avviene, restano inoperosi, Ì lUnlari degli interessi 
giuridicamente protetti devono avete la possibilità di rivolgersi al giudice ». 
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tato costituzionale, l'argomento che fa leva sulla utilizzazione 

ricattatoria della tutela giurisdizionale da parte del singolo. 

A parte il rilievo di carattere generale che « il ricorso al 
giudice a fini ricattatori è presente in ogni processo » e che, co- 
munque, « se il convenuto ha ragione non dovrebbe avere nulla 
da temere; se ha torto, è inutile preoccuparsene » !8 ; a parte ciò 

si diceva — non sì può fare a meno di ribadire che proprio 

l'avvenuta certificazione del bilancio ad opera eli revisori quali- 
ficati, indipendenti e soggetti a vigilanza da parte dell'organo 
pubblico, finirà di per sé per spuntare avventate e ricattatorie 
iniziative 19 . ' 

Nell'intento di cercare comunque rimedi a pur possibili 
iniziative di questo genere, promosse da azionisti disturbatori 
« per rinunciarvi poi ghiottamente contro corrispettivo », è sta- 
to autorevolmente suggerito de iure condendo che « potrebbe 
prevedersi l'obbligatorio intervento in causa del pubblico mi- 
nistero, sotto pena di nullità rilevabile d'ufficio, e la sua pote- 
stà di proseguire il giudizio in caso di rinuncia dell'attore, e di 
impugnare le sentenze di rigetto della domanda » . 



18 E v. ftmpte G. Costantino, Contributo dio studio del litisconsorzio neces- 
sario, cit., p, 524. 

19 II rilievo si ritrova soprattutto in A. Serra, Certificazione del bilancio, al., 

p. 10. 

20 La proposta è contenuta nella Relazione del Comitato ristretto alla Commis- 
sione VI Finanze e Tesoro delia Camera dei deputati, che ha svolto una Indagine 
conoscitiva sulla funzionalità della Consob conclusasi nel luglio 1984 e di cui si 
è già fatto cenno supra nella nota 191 del capitolo secondo. Come ivi si è già 
indicato, tanto la Relazione del Comitato ristretto quanto il Documento conclusivo 
della Commissione sono pubblicati in Rass. m.,-1984, p. 823 ss. e p. 803 ss. T la- 
vori della Commissione sono anche disponibili nella pubblicazione curata dal Ser- 
vizio Commissioni parlamentari, Atti parlamentari - IX legislatura, Camera dei ^de- 
putati, Indagini conoscitive e documentazioni legislative, 1, Consob, Rot 11 a, 1984. 

L'indicata proposta, di cui si è fatto promotore soprattutto G. Mir.ewini all'in- 
terno del Comitato ristretto, è stata recepita anche nel Documento conclusivo della 
Commissione (in Rass. ec, cit., p. 807). In senso contrario si è pronunciato G. 
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Senza 'voler entrare nel merito di questa proposta, à noi; 
sembra che già de iure condito sia possibile pervenire ad ana- 
loghi risultati, come viene posto in luce da alcune recenti in- 
dagini processualistiche. Si è osservato infatti che se «la legifc 
Umazione disgiunta di ciascun contitolare della situazione più- 
ri soggetti va consente a chi agisce di rinunciare all'azione con una 
vantaggiosa transazione », peraltro « l'ordinamento positivo vi- 
gente consente di sventare queste manovre, mediante l'interven- 
to coatto jussu judicis ex art. 107 cod. proc. civ. degli altri con- 
titolari » ?! . Ed in un recente lavoro interamente dedicato alla 
analisi dell'indicato istituto processualistico, si è chiarito che 
l'intervento per ordine del giudice nel processo già pendente può 
legittimamente operare, oltre che come « mezzo di ampliamento; 
dei confini essenzialmente oggettivi », anche come « mezzo di 
estensione dei limiti soltanto soggettivi del giudizio ». E il re- 
quisito di « opportunità » richiesto dall'art. 107 c.p. civ. va 
identificato nella situazione collegabile « al comportamento lato 
sensu collusivo delle parti e al loro intento di celebrare il pro^- 
cesso per profittare della sua struttura bilaterale al fine di fra-" 
dare terzi » n , 

L'esempio paradigmatico dell'applicazione dell'istituto in 
ipotesi di situazioni plurisoggettive è stato individuato proprio 
nella impugnazione delle deliberazioni assembleari 23 ; né può 
trascurarsi la circostanza che nel caso che ci occupa la « gravis- 
sime conseguenze pratiche » dì un ordine di intervento in cau- 



Rosxi, V relazione a M. Cera, La Consob, cit., pp. XI-XII, secondo cui è preferibile : 
introdurre « una regola, qual è quella delle derivative suifs americane, per cui l'ini- ■ 
pugnante non può ricavare benefici, personali, perché se benefici esistono debbono : 
invece undir e a favore di tutti i soci». 

21 G. Costantino, Contributo allo studio del litisconsorzio necessario, cit., p. .524. ; 

22 NI. T rocker, L'intervento per ordine del giudice, cit., pp. 414-415. 
21 N. T rocker, L'intervento per 'órdine del giudice, cit,, p. 416 ss. 
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sa « di tutti gli azionisti, e cioè di migliaia di persone » * sono 
di fatto superate dalla legittimazione conferita alla Consob. In 
altre parole, ove il giudice ne ravvisi la « opportunità », egli 
potrà limitarsi a ordinare l'intervento in giudizio dell'organo 
pubblico di vigilanza eventualmente rimasto estraneo al giudi- 
zio. Senza considerare, infine, che l'intervento potrebbe avve- 
nire anche in via spontanea ai sensi dell'art. 105 c.p. civ; 

7, — Il legislatore non si è mostrato del tutto insen- 
sibile alle questioni sin qui sollevate. Il presente lavoro era, 
infatti, già definitivamente licenziato per la stampa, allorché il 
Parlamento ha approvato in data 23 maggio 1985 una impor- 
tante legge di riforma del mercato dei valori mobiliari, di cui 
non si è potuto tener conto nel corso dell'indagine. . :\ 

Il recentissimo provvedimento legislativo ha un contenu- 
to vario e complesso, come testimonia la relativa intitolazione 
(« Disposizioni sull'ordinamento della Commissione nazionale ; 
per le società e la Borsa; norme per l'identificazione del soci 
delle società per azioni quotate in Borsa e delle società per azio- 
ni esercenti il credito; norme di attuazione delle direttive Cce 
79/279, 80/390 e 82/121 in materia di mercato dei valori 
mobiliari e disposizioni per la tutela del risparmio »). Esso ap- 
pare l'immediato risultato, oltre che della fusione di vari pro- 
getti di legge, soprattutto della Indagine conoscitiva sui pro- 
blemi di funzionalità e sui livelli di operatività della Consob, 
svolta dalla VI Commissione Finanze e Tesoro della Camera dà 
deputati fra l'ottobre del 1983 e il luglio 1984 25 . 

Per quel che riguarda in particolare il tema del presente 
lavoro, l'art. 19 dell'indicata legge, in parziale accoglimento dcl- 



24 II rilievo è di S. Costa, Sull'intervento « iussu ìudicis », in Studi in onore di 
Enrico Redenti, I, Milano, 1951, p. 345. 

25 V. supra nota 20 di questo capitolo. 
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le critiche mosse, ha provveduto a « congelare », sia pure tem- 
poraneamente, l'applicabilità dell'art. 6, co. 1° e 2°, d.p.r. n. ; 
136/75. Recita infatti la norma: « Le disposizioni di cui all'ar- 
ticolo 6, primo e secondo comma, del decreto del Presidente 
della Repubblica 31 marzo 1975, n. 136, non si applicano per 
la durata di tre anni dall'entrata in vigore della presente leg- 
ge »; aggiunge peraltro al co, 2° che « durante tale periodo la 
deliberazione dell'assemblea che approva il bilancio delle so- 
cietà con azioni quotate in borsa può essere impugnata, per 
quanto riguarda il contenuto del bilancio e le sue valutazioni,, 
anche dalla Commissione nazionale per le società e la borsa,. 
nel termine di sei mesi dall'iscrizione della deliberazione nel 
registro delle imprese ».. 

Invero l'art. 19 cit. accoglie solo in parte i rilievi e le 
proposte formulati nel corso della già ricordata Indagine cono- 
scitiva e contenuti tanto nella « Relazione del Comitato ristret 
to alla Commissione » quanto nel « Documento conclusivo del 
la Commissione ». Il Comitato ristretto aveva proposto V abro- 
gazione pura e semplice dell'art. 6, co. 1° e 2°, d.p.r. cit., sia 
in considerazione dei molteplici dubbi interpretativi sollevati 
dalle disposizioni in oggetto e del sospetto di una loro illegit 
tini ita costituzionale sia in considerazione della opportunità di 
non gravare la Consob dell'onere di esaminare tutti i bilanci 
delle società quotate, al fine dì esercitare l'impugnativa. In se 
no alla Commissione parlamentare è invece prevalsa l'idea che 
a ragione della « inadeguatezza » della Consob ad esercitare « al 
meno nel breve periodo » il controllo sui bilanci certificati, fos- 
se auspicabile « la restituzione del potere di impugnativa, al- 
meno per tale periodo, agli azionisti » 2 - 6 . 

Quest'ultima indicazione si è tradotta nel co. 1° dell'art.. 



26 Cfr. rispetti va mente Relazione del Comitato ristretto, cit., p. 
mento conclusivo della Commissione, cit., p. 807. 
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19 della recente legge di riforma, che ha per l'appunto sospeso 
l'applicabilità di quelle disposizioni per un triennio. I,a norma 
non ha peraltro recepito l'ulteriore proposta recata tanto dalla 
«Relazione dei Comitato ristretto» quanto dal «Documento 
conclusivo della Commissione», tesa a introdurre l'intervento 
obbligatorio in giudizio del pubblico ministero, quale rimedio 
avverso iniziative individuali di tipo « ricattatorio ». 

È agevole osservare che tutti i problemi interpretativi af- 
frontati nel corso del presente lavoro con riguardo ai co. 1" e 
2° dell'art. 6 d.p.r. n. 136/75 sono destinati a riproporsi tal 
■quali alla fine del periodo di « moratoria ». A meno che la so- 
spensione temporanea dell'applicazione di quelle disposizioni 
non preluda ad una loro abrogazione. 

Molto opportunamente, peraltro, anche nel periodo tran- 
sitorio l'impugnativa della Consob non viene eliminata, per cui 
conserva piena attualità la prospettiva indicata nelle pagine pre- 
cedenti di un intervento, coatto o volontario, della Commissio- 
ne nel giudizio di impugnativa della deliberazione approvativa 
dei bilanci delle società quotate, quale ulteriore strumento per 
sventare manovre ricattatorie e collusive dei privati legittimati. 
Il co. 2° dell'art. 19 ha il merito di eliminare definitiva- 
mente — risultato cui si perviene a nostro avviso anche in 
■sede di interpretazione del co. 2° art. 6 d.p.r.- cit. — il dubbio 
sulla limitazione del potere di impugnativa della Consob ai soli 
bilanci « certificati ». Infatti, la norma chiarisce che oggetto del- 
l'impugnativa della Commissione è « la deliberazione dell'assem- 
blea che approva il bilancio delle società con azioni quotate in 
borsa », a prescindere da ogni riferimento all'avvenuta o meno 
-certificazione del bilancio, 

Nel contempo bisogna riconoscere che tale norma limita 
•espressamente l'impugnativa delia Consob ai soli vizi di « con- 
tenuto del bilancio » e delle « sue valutazioni », fissando altre- 
sì un termine semestrale di decadenza per il relativo esercizio. 
Su questi due ultimi profili crediamo di dover ribadire le nostre 
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più ampie riserve, rimandando alle ragioni già enunciate in sede 
di analisi del potere di impugnativa della Consob alla stregua 
dell'art. 6, co. 2°, d.p.r. n. 136/75. Va aggiunto solo che l'in- 
congruenza di un limite semestrale all'impugnativa della Consob 
per far valere vizi di contenuto e di valutazioni della delibera- 
zione approvativa del bilancio dovrebbe risultare tanto più ma- 
croscopica ove si consideri che l'inapplicabilità degli « effetti 
civilistici » della certificazione nel breve periodo ripropone per 
intero l'applicazione del previgente sistema di invalidità di quel- 
le deliberazioni. 

8. — Le esitazioni sulla configurazione di particolari « ef- 
fetti legali » della certificazione in termini di benefici speciali, 
imposti per legge a vantaggio dei gruppi di comando o del sog- 
getto controllato, mostrano comunque che appare preferibile 
insistere, per la più corretta riuscita dell'istituto, nel perfeziona- 
mento della funzionalità intrinseca del controllo del revisore. 

Gli aspetti più proficui della riforma si riconfermano in 
tal modo quelli che attengono ai rapporti fra revisore e società 
controllata, dal momento genetico al momento terminale e lun- 
go tutta la relativa, durata; che concernono soprattutto il com- 
pito di supervisione della Consob nei confronti dell'intero si- 
stema di revisione contabile affidato alle società iscritte nel- 
l'Albo speciale; che coinvolgono gli operatori professionali e 
l'intera comunità economica nello sviluppo di modelli informa- 
tivi adeguati alla equilibrata tutela dei molteplici interessi coin- 
volti; che consentono un dialogo più franco fra revisore e or- 
gani sociali all'interno del procedimento di formazione del bi- 
lancio d'esercizio. 

Gli sforzi dedicati alla ricostruzione sistematica di questi 
profili, così come si è tentato di fare nel presente lavoro, of- 
friranno un maggior contributo alla complessiva efficienza della 
certificazione che non gli « effetti legali » calati dall'alto. 

37 •• - S. FOKTIINATO 
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CONSOB (v. Commissione nazionale 
sulle società e la borsa). 

Contabilità d'impresa. 

— (norme di regolare tenuta della), 186 
ss., 195 ss. 

— scritture ausiliarie, 212. 

— ■ sistema interno e controllo di adegua- 
tezza, 187, 211. 

Controllo. 
— e attto-controlloj 13- 

— esterno, 14. 
— ■ interno, 14, 

— ■ momento comminatorio, 58, 296, 

— momento del giudizio, 12, 58, 177. 

— nozione, 11 ss. 

— ■ sostitutivo, 35, 37. 

— > sugli atti, 57 ss. 

— • sulle persone, 57 ss. 



Deliberazione dell'assemblea. 
— ■ collegata, 354 ss. 

— di distribuzione dell'utile, 353 s. 

— impugnazione; 

■ legittimazione del socio, 456 ss,, 

460 ss., 467, 470 ss. 
. legittimazione di amministratori e 

sindaci, 467. 
termine di decadenza, 470 ss, 

— inesistenza, 496. 

— invalidità, 433, 491, 496 ss, 

per illiceità dell'oggetto, 361, 488 

ss. 

V. anche: Deliberazione di approvazio- 
ne del bilancio. 



ir.} 



:F.I. iu- ( .; ; >> 



Deliberazione di approva zionk fi 
lancio. 

— - annullabilità, 426 s., 452, 

per vizi del procedi:! icnro e della 

relazione di revisione, 399 ss, 

— e dibattito assembleare, 75, 335 ss, 
— ■ e responsabilità degli amministratori, 

70 ss. 

— ■ impugnazione in caso di certificazio- 
ne: 

— ■ — legittimazione del socio, 460 ss., 540 
s., 561 ss. 

legittimazione della ('omob, 480 ss., 

544 ss, 

— — legittimazione di amministratori e 
sindaci, 451, 462 ss., 540 s. 

■ natura dell'azione: 

. — . tesi dell'annullabilità, 473 ss. 

tesi intermedia, 485s., 515 ss. : 

— . __ _ tesi della nullità, 486 ss. 

— natura giuridica: . 

accettazione della proposta degli 

amministratori sulla redditività dell'im- 
presa, 325, 334 ss. 

atto di controllo, 324, 330 ss. 

atto principale de! procedimento, 

356 ss. 

■ — ■ — autorizzazione, 324. 326 ss. 

— nullità, 426 s., 452. 

— revocabilità, 350 s, 

V, anche: Deliberazioni-; dku/assi-m- 
blea. 

Dichiarazione.' 

— di giudizio, 286 ss, 

— di scienza, 286, 343. 

— negoziale, 285, 

Diligenza, 171 ss. 



F.À.S.B, (v. Financial àccounting Stan- 
dards Board), 

Fattispecie, 314, 320 ss. 



: ;; 
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Fixa.vciai. Arai untino Stanimi» ns Board, 
(F.A.S.H.), 126. 

G.A.A.P, (v. Gknikai.i.y Accmted Ac- 
count imì Principi fs). 

G.A.A.S. {V. GuNl'.K/U.LY ACCKPTED AU- 
DITING Stand ariìs). 

Gr.\ te* a u,y Acc,Ki>Thii Account) ng Prin- 
cipia (G.A.A.P.), 126, 178 ss. 

Gfnt.kali.y Acckpti'.ì) Auditing Stan- 
dard (G.A.A.S.), 126, 166 s. 

l.\ PO UMAZIONE. 

•dei risparmiatori, 295 s.. 554 ss., 558 
ss, 

— di bi!;incici, 508 s. 

•-•• ■ e interessi tutelati; 509 ss., 519 s., 
569. 

— (diritto al!a) T 506. 

— -■■ ■ e deliberazione approvativa del bi- 
lancio, 50*7 s. 

Interesse. 

■ - ad apire, 525 s„ 527, 532 s. 

per l'invalidità del contratto, 534. 

— — ner l'in valili ita delle deliberazioni 
assembleari, 537. 

•••- all'informazione, 509 ss. 

— alla legalità degli atti sociali, 541 s. 
— ■ diffuso, 567 ss. 

— legittimo, 505. 

Interpretazioni:. 
■ - - della legge, 193 ss. 

— e iute» razione, 193 ss. 

Intervento in giudizio. 

— coatto, 573 s. 

— volontario, .574. 

V. anche: Azione. ,. 

Legittimazione. 

— a compiere un atto giuridico. 525. 



— ad agire, 525 ss., 530 ss. . .. ■. 

— ■ — ■ per l'invalidità del contratto, 53 1 s., 

534 ss. 
— ■ — per l'invalidità delle deliberazioni 

assembleari, 537 ss. 

— ad processum, 525 s. . 



Negozio Giuridico. 

— distinzione fra annullabilità e nullità, 
491, 495. 

— illecito, 492 ss. 

— inesistenza, 396, 492, 

— nullità, 396. 

— ■ — relativa, 476 ss. 

rilevabilità d'ufficio, 536. ' 



Norma. 

— imperativa, 493 s. 
— ■ indeterminata, 195. 

— tecnica, 248 ss. 



Obbligazioni di mezzi e di Risultato, 
170 ss. 

Onere, 28 s. 

Ordine pubblico, 493 s, 

— e principio di verità del bilancio, 500. 

Ordres des experts comptables, 127. 



Perizia contrattuale, 447 s. 

Plan comptable, 127 s. 

Plusvalenze realizzate e keixvhstlte/ 

220 s., 229 ss. 
V. anche: Riserve. 

Presunzione, '440, 

— e regolarità del bilancio certificato, 
414 s., 436 ss. 

Principi contabili.. ■.'■■/; 

— ambito di applicazione, 188 ss., 195 ss. 
-- (corretti), 192 ss. 
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— ■ e bilanci consolidati, 108. 
— ■ e. discrezionalità, 251 ss. 

— e Generally Acceptcd Account ing Priu- 
ciplcs, 178 ss., 191. 

— e Cmndsmàssiger rnichfulmmg, IH2 
ss., 185, 191. 

— e norme civilistiche e mìni tu ri e, 2U4 
ss., 238 ss. 

— e norme di ordinata contabilità, 195 ss. 

— e principi di competenza economica, 
2 14 ss., 222 ss. 

-■■ • e regole tecniche, 248 ss. 

— natura giuridica, 192 ss. 

— pò ti- re di raccomandazione della Giti- 
sob, 2-11 ss. 

— - raccolta del Consiglio nazionale ilei 
dottori commercialisti, 245 ss. 

Principi di revisione:. 

— e Generally Acceptcd Auditing Stasv 
dards, 166 ss. 

— e rinvio alla prassi, 157 ss. 

— natura giuridica, 157 ss., 174 ss. 

— potere di raccomandazione de! la Con 
sob, 134, 157 s., 174 ss. 

— raccolta del Consiglio nazionale dei dot 
tori commercialisti, 1 .34 s. 

PROCEDIMENTO. 

— atti preparatori, .357 ss. 

— atto principale, 322 s. 

— di formazione del bilancio, 302 ss. . 357 
ss. 

— nozione, 314 ss. 

— presupposti, 358. 

— vizi, 397 ss. 

e raggi ungi mento dello scopo. 4(5 5. 

407. 

Proposta, 312. 

— di bilancio, 357. 



Quotazione di hors a. 

— d'ufficio, 30 s. 

— revoca, 412, 424 s. 



— sospensione, 412, 424 s. 

— su istan/a, 31. 

K li un ito imponimi*:. 

— accertamento induttive.. 416 s. 
per mancata allegazione della rela- 
zione del revisore, 419. 

— divergenze col reddito economico, 214 
ss. 

— <: certificazione del bilancio, 415 ss. 

- e certificazione fiscale, 420 ss. 
V. anche: I il lancio. 

Kiu.a/ionf. m:r;u amministratori, HOs. 

— e agevolazioni * -scali, 237 s. 

— v. informazioni di rilievo tributario, 

209. 

Ria AZIONI". DEI. REVISORI". 

— analìtica, 258, 275 ss. 
■ ■ integrativa, 384 ss. 

— natura giuridica, 283 ss. 

— sintetica, 258, 275 ss. 

— - standard? di redazione: 

. . — negli ordinamenti stranieri, 257 ss. 

— • in Italia, 263 ss. 

— tipologia dei giudizi, 258 ss., 277 ss. 
V. anche: CeRTII'ICV/IONE ohi. bilancio; 

Rl'.VISlONK. 

Riìi.a/ioni- ni'.! Sindaci, 95, 116 ss., 336, 
370 ss. 

K «VI SI ONE. 

— • aziendale, 130 s. 

— interna, 131 s. 

— per la certificazione del bilancio, 132.: 

- — con ritmati vita del controllo, 154 ss. 

— — e autonomia del controllato, 301, 
364 s., 369 s., 381 s., 436, 554 ss. 

fase di redazione della relazione,; 

256 ss. 

— — fase ispettivo- ri cogniti va, 133 ss. 

— - - fase valutativa, 176 ss. 

— - ■ potere inanimite de! revisore, 142, 
151 ss. 
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■ — ■ limiti, 143 ss-, 147 ss. 

— > — -procedimento, 121 ss. 

RlMANENZK. 236 SS. 

Riserve. 

- e ammortamenti anticipati. 233 ss. 
— e competenze degli organi sociali, 232 

ss. 
. ■ — e " pi ii sval enze rea I i zza re e re i 1 1 ves tire, 

230 ss. 

— occulte, 202, 228, 236. 

— tassate, 204. 



S.K.C (v. Si-xl'ritiv.s and Exchange Com- 
missione 

SlX.LRITlES ANI) KxCllANGE COMMISSION 

(S.H.C.), 125 s. 

Sindaci. . 

— controllo contabile ndle società quo- 
tate, 112 ss. 

— controllo del bilancio, 68 ss. 
:•■■■ controllo di legittimità, 65 ss. 

— controllo di merito, 65 ss. 

— controllo interno, 14 ss., 21. 
— controllo sulla gestione, 56 ss. 

— — -ed effetto comminatorio, 58 ss., 
375 s. 

-e provvedimenti assembleari, 62 ss. 

— ■ crisi dell'istituto, 20 ss. 

— denunzia di fatti censurabili, 80 ss., 
116. 

— nomina, 18. 

— organo necessario, 26 ss. 

— origini dell'istituto, 14 ss., 17 ss. 

— ■ potere di convocazione dell'assemblea , 
64 ss. 

— revoca, 19 s. 

V. anche: Relazione dei Sindaci. 

SoclltA di * «visione. 
— ■ albo speciale, 38 ss. 



— cor rispettivo do v uro, 43 ss. 

— funzioni: 

— _ controllo contabile, 77 ss. 

controllo del bilancio, 76, 89 ss., 96 

ss. 

controllo di legittimità, 93 ss. 

coni rollo esterno, 24 s. 

• denunzia ai sindaci di fatti censu- 
rabili, 80 ss., 368. 

— — pareri di congruità in caso di au- 
mento del capitale e di fusione, 83 ss. 

— • revisione dì stima dei conferimenti, 
in natura, 84 s. 

— libro del revisore, 88 ss. 

— nomina, 24 ss. 

.... — approvazione del 'a Consoli, 43 ss. 

— - ■ • intervento sostitutivo della Consob, 

34 ss. 

— — procedimento, 41 ss. 

— potere inquirente, 140 ss. 

— responsabilità, 164 s., 173 ss. 
-— revoca, 48 ss., 51. 

approvazione della Consob, 49. 

— revoca giudiziaria, 51 ss. 

— vigilanza della Consob, 40 ss., 48. 

SociktX quotata. 

— controllo pubblico, 6 ss. 
— . (status di), 6 ss. 







Usr. 



e regole {lei costume sociale, 173. 
e regole professionali. 173 s. 
interpretativi, 193, 250. 
nnrmarivi, 159 ss., 166 ss., 193, 250, 



Vkniki'. Con: iì a Factum Propkium, 464, 

466 ss. 
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